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Dezintegracja przestrzenna w rozwoju
obszaru metropolii trojmiejskiej

Wprowadzenie

Rozwdj przestrzeni miejskich, szczegolnie duzych aglomeracji i metropolii, odbywa
sie w polskich realiach kosztem ich przyrodniczego i rolniczego otoczenia, doprowa-
dzajac do powstawania struktur o substandardowych warunkach funkcjonalnych.
Problem powstawania przestrzeni suburbanizacyjnych nie jest wytacznym efektem
niedostatkow ekonomicznych, lecz w duzej mierze zalezy od braku elastycznego reago-
wania decydentdéw i érodowisk odpowiedzialnych za rozwoj przestrzenny na zmie-
niajace sie warunki techniczno-gospodarcze i oczekiwania spofeczne.

Celem autora jest zwrécenie uwagi na stosowane dotychczas centryczno-inte-
gracyjne podejicie do rozwoju przestrzennego wielkich aglomeracji miejskich i proba
wskazania alternatywnego kierunku rozwoju, prowadzacego do uzyskania oczekiwa-
nych efektéw tworzenia miasta zréwnowazonego, zgednie z duchem Komunikatu
Komisji Wspélnot Europejskich z 2004 r. W strone strategii tematycznej w zakresie $ro-
dowiska miejskiego” (2004).

Artykut stanowi prébe identyfikagji procesow dezintegracji przestrzennej duzego
obszaru metropolitalnego (na przykladzie metropolii tréjmiejskiej) i prezentuje rozwaZania
nad nowa wizjq warunkow jego ksztaftowania, w sposéb odmienny od dotychczas zwycza-
jowo przyjmowanego paradygmatu rozwoju przestrzeni miasta. W miastach nie brakuje dzis
smiafych konstrukgji architektonicznych, niezwykdych ksztaltow, ani przyttaczajacych wielko-
écig bryt, ale brakuje wizjonerskiego podejicia do cafoici przestrzeni - technicznej i publicz-
nej. Urbanisci boja sie wyjs¢ poza formutowane przez ostatnie 40 lat paradygmaty rozwo-
ju. oparte na integracji przestrzennej, intensyfikacji zainwestowania, przypisywaniu wiodacej
roli centrum (city) i ekonomicznego uzasadnienia inwestycji. Jednoczesnie powszechnie po-
dejmuja krytyke niekontrolowanego rozprzestrzeniania sie (rozlewania) urbanizacji — przy
jednoczesnym braku skutecznych rozwigzan i dziatan przeciwdziatajacych temu zjawisku.
Otoczenie rozwijajacego sie Trojmiejskiego Obszaru Metropolitalnego (zwanego dalej
TOM) jest tego dobrym przykfadem.

Rozwéj metropolii tréjmiejskiej

Bezposrednie otoczenie Gdanska, Sopotu i Gdyni posiada niezwykte walory przy-
rodnicze i krajobrazowe. Nastepuje tu styk czterech wyraznie rozniacych sie typow $ro-
dowiska — krawedzi wysoczyzny morenowe] Pojezierza Kaszubskiego, mierzejowego
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typu wybrzeza morskiego, réwninnego (deltowego) pobrzeza przymorskiego oraz alu-
wialnych den dolinnych. Specyfika tych obszaréw i trudnosci, jakie stwarzaly
w przesziosci dla zainwestowania (szczeg6lnie silnie nachylona i porozcinana erozyjnie
strefa krawedziowa pojezierza, plaze i wydmy nadmorskie oraz podmokife aluwialne
dna dolin) sprawily, ze do dnia dzisiejszego, mimo 1000-letniej, miejskiej historii
Gdanska, 750-letniej Sopotu i ponad 100-letniej Gdyni, znaczne obszary tych miast
nie zostaly zainwestowane technicznie, zachowujgc swéj poéinaturalny charakter. Jed-
noczesnie sasiadujace obszary Zutaw Wislanych i Pojezierza Kaszubskiego wciaz objete
sg rolniczym uzytkowaniem, ktére sukcesywnie zastepowane jest terenami zabudowa-
nymi ,rozlewajgce]” sie metropolii. Warunki te sprawity, ze proporcje i wielkoéci po-
wierzchni uzytkowania gruntéw sa dosé specyficzne, jak na wielka metropolie. W jej
granicach administracyjnych 32% powierzchni stanowig obszary lesne, 32% uzytki
rolne, 32% obszary zabudowane, 2% wody powierzchniowe i 2% pozostate formy
uzytkowania, a tereny zabudowane silnie nawiazuja do fizjograficznych uwarunkowan
ich rozwoju.

Tréjmiejski Obszar Metropolitalny, rozwingt sie w oparciu o trzy wspomniane
osrodki miejskie — Gdansk, Sopot i Gdynie. Jeszcze w latach 70. XX wieku czytelne
byto ich przestrzenne rozdzielenie, z uzytkowanymi rolniczo terenami na granicach
miast. Bardziej zauwazalne byto réwniez oddzielenie uzytkami rolnymi lub nieuzytka-
mi pozostatych miast otaczajacych Trdjmiasto (m.in. Pruszcz Gdanski, Rumia, Reda
i Wejherowo). Samo Trdjmiasto rozwinefo sie w waskim pasie réwnin przymorskich,
potozonych pomiedzy brzegiem morza, a porosnieta lasem krawedzig wysoczyzny mo-
renowej. Szybki rozwéj miast spowodowat w ostatnich 40 latach wyrazng ekspansje
urbanistyczng wszystkich osrodkéw miejskich, ktdrych rozwéj, zwigzany z kreowaniem
w latach powejennych silnej pozycji osrodkdw portowych i stoczniowych, spowodowat
znaczne zwiekszenie liczby mieszkancow. rozwdj sieci komunikacyjnej i masowego bu-
downictwa mieszkaniowego oraz skupienie licznych przedsiebiorstw zwigzanych z silng
pozycja gospodarcza miast. Pojecie obszaru metropolitalnego w odniesieniu do szero-
kiego otoczenia Tréjmiasta funkcjonuje zaledwie od kilku lat. Jednak rozwdj tej metro-
polii nastepuje od lat kilkudziesieciu, a od co najmniej 10 lat zatarly sie czytelne wcze-
éniej granice pomiedzy poszczegblnymi miastami. Proces tego rozwoju przez dfugi czas
zdawal sie by¢ ukierunkowany na integracje przestrzeni miejskiej. W rzeczywistosci
jednak, s3 to przenikajace sie procesy integracji i dezintegracji réznych jej sktadowych
- przyrodniczych, technicznych i spotecznych. Najsilniej nastepuje dezintegracja prze-
strzeni przyrodniczej. ktérej cigglosé i trwatod¢ ulegajg zniszczeniu w miare rozwoju
zainwestowania technicznego. Wynika to z faktu, ze w naszym kraju wciaz najnizsze
koszty ekonomiczne ponosi sie przy zajmowaniu przestrzeni przyrodniczej, zas koszty
spofeczne i Srodowiskowe sa pomijane w rachunku ekonomicznym inwestycji.

Walory przyrodnicze metropolii tréjmiejskiej sa wyjatkowe. Wezesnie tez dostrze-
2ono potrzebe ich ochrony. Juz w 1936 roku powstat tu jeden z pierwszych w Polsce
rezerwatdéw przyrody na Kepie Redfowskiej. W latach 50. i 80. utworzono jeszcze sze-
reg rezerwatdédw w bezposrednim sagsiedztwie rozrastajacych sie miast, a lasy otaczajace
tréjmiasto, mimo prowadzenia w nich gospodarki lesnej, zostaty zachowane i w 1979
roku objete ochrong w postaci Trjmiejskiego Parku Krajobrazowego. Dziafania te nie
zdotaly jednak zabezpieczy¢ elementow i waloréw przestrzeni przyrodniczej, ktéra pod
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presjg inwestycji zwigzanych z rozwojem metropolii i suburbanizacja jej otoczenia, ulega
stopniowemu ograniczeniu, zniszczeniu i dezorganizacji struktur i powiazan ekologicz-
nych. Podobnym procesom ulegajg inne elementy ksztattujgce tkanke miejska, a rozle-
wajaca sie na sasiadujgce gminy wiejskie metropolia, zaczyna cechowal sie nara-
stajgcymi  problemami  spotecznymi, ekonomicznymi i funkgjonalno-technicznymi,
Zachodzace tu procesy suburbanizacji s typowe dla wszystkich duzych polskich metropo-
lii i uwarunkowane szeregiem przyczyn — ekonomicznych, ekologiczych i spotecznych.

Tr6jmiejski Obszar Metropolitalny i jego infrastruktura

Zasieg obszaru metropolitalnego nie jest obecnie jednoznacznie ckreslony, ani
umocowany prawnie. Metropolia wskazana zostafa w zaktualizowanym Projekcie Kon-
cepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju wiéréd 9 obszardw metropolitalnych
w Polsce (Zaktualizowana Koncepcja..., 2005). Wyznaczono je biorac pod uwage kry-
terium liczby ludnoici oraz poziomu i dynamiki rozwoju terendw przylegajacych do
miasta rdzeniowego. Wedlug Koncepcji, Tréjmiejski Obszar Metropolitalny, wyznaczo-
ny po granicach gmin, chejmuje poza Tréjmiastem wszystkie gminy powiatu puckiego
oraz potozone w sasiedztwie centrum metropolii gminy powiatéw: wejherowskiego,
kartuskiego, gdanskiego i nowodworskiego, a takze miasta Tczew i Starogard Gdanski
wraz z gminami wiejskimi je otaczajacymi. Koncepcja zaznacza jednak, ze wyznaczo-
nych zaryséw obszardw metropolitalnych nie nalezy traktowa¢ jako ostatecznej delimi-
tacji. ze wzgledu na ograniczone kryteria, ktérymi sie postuzeno przy ich okreslaniu.

W pracach studialnych prowadzonych w wojewddztwie pomorskim, okreslajac za-
sieg metropolii oparto sie na badaniu relacji funkcjonalnych pomiedzy jednostkami
osadniczymi. Tak wyznaczony zasieg stanowi obecnie podstawe analiz dla potrzeb pla-
nu zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa i metropolii. Znalazio sie w nim
48 miast i gmin {ryc. 1), w tym 30 stanowigcych tzw. obszar centralny — o pow. ponad
3100 km’ i liczbie mieszkancéw ponad 1,15 min (Pietruszewski 2003). Centrum tego
obszaru stanowi aglomeracja trojmiejska, do ktorej zalicza sie zazwyczaj zesp6t miast:
Wejherowo, Reda, Rumia, Gdynia. Sopot, Gdansk i Pruszcz Gdarniski. Cechy catego

Ryc. 1. Zasieg Tréjmiejskiego Obsza-
ru Metropolitarnego

Fig. 1. Range of the Tricity Metro-
politan Area '
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obszaru metropolitalnego okreélajg m.in. wielkosci: 973 tys. ludnosci miejskie], ponad
2000 km dtugosci drég oraz 17,5 tys. ha powierzchni terendw zabudowanych.

Rozwdj metropolii tréjmiejskiej, podobnie jak kazdej innej, uzalezniony jest m.in.
od warunkow przyrodniczych i mozliwosci ich wykorzystania. W kontekscie przestrzen-
nym oznacza to mozliwosci adaptowania przestrzeni przyrodniczej na cele rozwoju
infrastruktury technicznej miast. Ochrona przyrody okazuje sie staba wobec presji
inwestycyjnej i potrzeb rozwoju gospodarczego. Od lat, poszczegdlne fragmenty i oto-
czenie chszarow chronionych, w szczegdlnosci Tréjmiejskiego Parku Krajobrazowego,
podlegaja zagospodarowaniu dla potrzeb komunikacyjnych, komunalnych, handlo-
wych i mieszkaniowych. Ograniczenia fizjograficzne, uniemezliwiajagce swobodny roz-
woj zainwestowania na krawedzi pojezierza, powoduja rozlewanie sie zabudowy i in-
frastruktury technicznej na wysoczyzne morenowa. Ksztaftowana jest w ten sposéb
dezintegracja przestrzenna metropolii, wymuszajaca z kolei dziatania integracyjne
w sferze infrastrukturalnej, ingerujgce w cbszary chronione lub dotychczas nie zago-
spcdarowane.

Do poczatku lat 70. proces przestrzennego rozwoju aglomeracji nie wykraczat
Znaczaco poza przybrzeiny pas terendw, domykajacy sie na zalesionej krawedzi wyso-
czyzny morenowej (ryc. 2). Powyzej zlokalizowane byty tylko wsie, o gtéwnej funkgji
rolniczej, niekiedy zlokalizowane tak blisko centrum, ze stawaly sie satelitarnymi dziel-
nicami miast (m.in. Chylonia, Brodwino, Piecki, Migowo). Przez tereny lfesne prowa-
dzity do nich i na obszar Pojezierza Kaszubskiego, waskie, polne lub utwardzone drogi,
ktére z czasem przeksztalcity sie — i wspélczednie nadal przeksztalcajg — w wewnatrz-
miejskie ciagi komunikacyjne, o znacznej przepustowosci (np. 4-pasmowe) i ogrom-
nym natezeniu ruchu samochodowego. Przestrzenie pomigdzy miastami rozdzielaty
woine grunty o funkcjach rolniczych, z typowa. rozproszong zabudowg podmiejska.
Trudnosci komunikacyjne wzdtuz gtéwnej osi metropolii — pomiedzy miastami: Pruszcz
Gdanski, Gdansk, Sopot, Gdynia, Reda, Rumia, Wejherowo — zadecydowaty, Ze juz na
poczatku lat 70. rozpoczeto budowe tzw. obwodnicy trojmiasta. Zapoczatkowata ona
okres przemian przestrzennych i intensywnej antropopresji. przecinajac z pdtnocy na
petudnie kompleksy lesne otaczajace Tréjmiasto. Obwodnica otworzyta dostep komu-
nikacyjny do zaplecza aglomeracji na krafcu wysoczyzny morenowej Pojezierza
Kaszubskiego i stata sie nastepnie gféwnym motorem rozwoju terendw potozonych
powyzej krawedzi wysoczyzny morenowej, ktore dzi$ stanowia jedng z najszybciej
zabudowywanych przestrzeni w granicach administracyjnych miast metropolii. Jed-
noczesnie intensyfikacji ulegto zagospodarowanie infrastrukturg miejskg i budowa
osiedli mieszkaniowych w enklawach éradlesnych i dawnych pobliskich wsiach. Stop-
niowo zabudowa miejska zaczeta nie tylko przybliza¢ sie do granic laséw, ale wrecz
wkracza¢ na ich obszar. Okres po 1995 roku to dopuszczenie do intensywnej zabudo-
wy cafego bezposredniego otoczenia obwaodnicy. gtdwnie wielkokubaturowymi obie-
ktami handlowymi, placami skfadowymi i parkingami firm handlowych (ryc. 3). Daw-
na przestrzen rolno-lesna zostafa zamieniona w intensywnie zagospodarowang prze-
strzef miejska, rozcinajacg juz niemal catkowicie naturalne powigzania przyrodnicze
Pojezierza Kaszubskiego z jego skionem i strefg nadmorska. Trwajacy do kofica lat 80.
proces przestrzennej integracji aglomeracji, zaczat funkcjonowaé réwnolegle z procesami
suburbanizacji i dezintegracji przestrzennej. Znaczne zwigekszenie powierzchni terenéw
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Ryc. 2. Rozlewanie sie terenow zabudowanych w sasiedztwie centrum metropolii — pomie-
dzy koAcem lat 70. a 2005 rokiem
Fig. 2. Urban spraw! in metropolitan area at the end of 70" till 2005
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Ryc. 3. Dawne obszary rolno-lesne na krawedzi wysoczyzny morenowej Pojezierza Kaszub-
skiego zastapione pod koniec lat 90. wielkopowierzchniowymi i wielkokubaturowymi
obiektami handlowymi w sasiedztwie obwodnicy trojmiasta

Fig. 3. Oldest rural and forest area on the Kaszuby Lakeland at the end 90" had been
changed into big scale trade centers in neighborhood of baypass of Tricity

zabudowanych na skfonie wysoczyzny morenowej w wyrazny sposob odbito sie na
warunkach krazenia wod w strefie krawedziowej wysoczyzny, powodujac przyspieszony
sptyw wod opadowych i lokalne okresowe podtopienia w dolnych odcinkach ciekdw
spfywajacych z obszaru wysoczyzny do centréw miast. Dodatkowo w granicach parku
krajobrazowego i jego otuliny, na wczesniejszych srodlesnych enklawach, zlokalizowano
wiele drobnych obiektéw budowlanych (mieszkaniowych lub ustugowych) oraz - po
formalnym wytaczeniu z parku — sktadowisko odpadéw dla Gdyni w tezycach. Nadal
projektowane sa dalsze inwestycje, zarowno w sferze budownictwa — gtéwnie mieszka-
niowego i ustugowego, jak i w sferze komunikacyjnej. Poza trwajacg budowa (przez
lasy TPK) ciggu komunikacyjnego o duzej przepustowosci, stanowigcej przediuzenie
Trasy Kwiatkowskiego w Gdyni, projektowana jest obecnie tzw. obwodnica leborska,
ktorej cze$é przechodzi¢ moze przez obszar parku, zagrazajac wycinka kolejnych frag-
mentéw lasdw w jego pofnocnej czedci. Lasy TPK stanowig istotng ..przeszkode”
w tworzeniu nowych rozwigzan komunikacyjnych i wyraznej poprawie warunkow
potaczenia ciggu komunikacyjnego na granicy Sopotu i Gdanska z pofozonymi poza
parkiem nowymi osiedlami mieszkaniowymi i duzymi obiektami handlowymi. Tereny
te stale i szybko rozbudowujg sie. co powigksza problem potaczen komunikacyjnych
z nadmorskg osig Gdansk — Gdynia. Tymczasem brak jest mozliwosci rozwiazania proble-
moéw komunikacyjnych z zachowaniem nienaruszalnosci elementéw przyrodniczych.
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Silna presja na przestrzen przyrodniczg wystepowata i wystepuje takze we wnetrzu
aglomeradji. Przestrzer ta pozostaje w miastach potencjalng przestrzenia inwestycyjng
i barierg rozwojowa. Obszary zielone w miastach stanowia izolowane wyspy zatozen
parkowych o funkcjach estetyczno - rekreacyjnych, a ich powigzania z przyrodniczym
otoczeniem miast zostaty catkowicie przerwane. Skanalizowano nawet wiekszoé¢ cie-
kow sptywajacych ze skionu pojezierza, stanowiacych charakterystyczny element tutej-
szego krajobrazu nadmorskiego.

Od poczatku lat 90. nasilajace sie trudnosci komunikacyjne i silna integracja we-
wnetrzna w sferze spofecznej wymuszaja podejmowanie dziatan w sferze infrastruktu-
ry komunikacyjnej, prowadzacych do zwigkszania przepustowosci drog i ich parame-
trdw technicznych. Ze wzgledu na dostepnos¢ terendw i relatywnie nieskie ceny,
gtowny ruch budowlany ma miejsce w szerokim otoczeniu metropolii, zwiekszajac
znaczaco rozproszenie zabudowy na krawedzi wysoczyzny Pojezierza Kaszubskiego
i przeksztafcajgc dawne tereny wiejskie na krancach miast i w sasiadujacych gminach
w urbanizujgce sig i chaotycznie ksztattowane strefy podmiejskie. Ze wzgledu na
znaczacg role centrum metropolii, podejmowane s3 préby funkcjonalnego integrowa-
nia Tr6jmiasta, a z nim otaczajgcych miast, w Tréjmiejski Obszar Metropolitalny. Proby
te nie powstrzymujg procesu rozlewania si¢ miast i przestrzennej dezintegracji syste-
méw — osadniczego, obstugi mieszkancow, komunikacyjnego czy przyrodniczego.
Obecne podstawowe cechy metropolii trojmiejskiej i zachodzace procesy to:

* znaczna integracja sfery spotecznej, oparta na dojazdach do pracy, szkéf. instytucji
administracyjnych oraz osrodkéw kultury;

* silna suburbanizacja szerokiego otoczenia metropolii, obejmujaca kilkanascie gmin
wiejskich;

« silna dezintegracja przestrzenna terenéw o przewazajacych funkcjach mieszkanio-
wych;

» silna dezintegracja sieci komunikacyjnych:

* dezintegracja sieci infrastruktury towarzyszacej obszarom mieszkaniowym:

* silna dezintegracja przestrzeni publicznej (szczegdlnie w zakresie handlowo-ustugo-
wymy);

* silna koncentracja funkcji metropolitalnych w centrach miast (tzw. ,.city”);

* narastajacy brak dostepu do funkcji podstawowych (szkolnictwo, lecznictwo itp.)
w obszarach suburbanizacji;

* ksztaftowanie pasmowego rozwoju przestrzennego z prostopadfymi do niego ele-
mentami sieci komunikacyjnej;

* postgpujaca degradacja i dezorganizacja przestrzenna systemu przyrodniczego i jego
powigzan funkcjonalnych.

Suburbanizacja staje sie ocbecnie podstawowym problemem spotecznym, technicz-
nym i organizacyjnym, a w coraz wigkszym stopniu réwniez ekonomicznym. Dziafania
administracji lokalnej i narzedzia planowania przestrzennego nie sa w stanie zaradzi¢
tym problemom. Zauwazalny staje si¢ dualizm postepowania wladz samorzadowych
miast aglomeracji trojmiejskiej. Dostrzegajac problem rozlewania sie miast poza ich
granice (giownie ze wzgleddw spotecznych, ekologicznych, ekonomicznych) i podkre-
slajac jego negatywny wymiar, wiadze jednoczesnie nie podejmuja spektakulamych,
intensywnych dziatan dla poprawienia komfortu zycia mieszkancéw w obrebie miast.
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Dazenie do uzyskania dochoddw budzetowych przez wszystkie samorzady wyraza sie
w postaci pefnej zgody na zaspokajanie wszelkich dziafan inwestycyjnych, ktérych
celem jest pozyskanie nowych podatnikow dla gminy i sprzedaz nieruchomosci gmin-
nych. Miasta i gminy wiejskie dopuszczaja wiec do lokalizacji rozproszonych osiedli
mieszkaniowych, nie doprowadzajac jednoczesnie do ich petnego wyposazenia w in-
frastrukture i ustugi podstawowe. Nastepuje dewaloryzacja przestrzeni przyrodniczej
i krajobrazu, a plany zagospodarowania przestrzennego (o ile powstajg) nie przewi-
duja zachowania lub tworzenia obiektéw zieleni towarzyszacej, przenikajacej tkanke
miasta, Przyktadem takich dziafan jest zabudowa mieszkaniowa tzw. Gdanska Potudnie
lub gmin bezposrednio sasiadujacych z Trojmiastem.
Podstawowe przyczyny suburbanizacji, charakterystyczne dla polskich metropolii to:
» ched podwyiszenia standardu zamieszkania (zwiekszenie powierzchni, zastgpienie
osiedla z wielkiej ptyty wtasnym domem, uzyskanie lepszego kontaktu z przyroda,
w tym posiadanie wiasnej dziatki) poza obszarem centralnym miasta;
+ potrzeba znalezienia lepszege miejsca dla dziafalnoici gospedarczej prowadzonej
W miejscu zamieszkania;
» brak skutecznej polityki poprawiajacej stan Srodowiska miejskiego (rewitalizacja
osiedli, reorganizacja transportu publicznego); ’
+ wysckie koszty inwestycji na terenie centrum metropolii;
s nizszy koszt zakupu gruntdéw budowlanych i rosnaca oferta deweloperéw;
* czesto prostsze i szybsze procedury administracyjne w doprowadzeniu do realizacji
zamierzenia w gminach wiejskich w poréwnaniu z miastami;
« relatywnie wyzsza jako$¢ Srodowiska i dostepnos¢ do terendw rekreacyjnych poza
rmiastami;
wyjécie handlu wielkopowierzchniowego na przedmiedcia.

Przestrzen przyrodnicza

Zdecydowana wiekszos¢ najcenniejszych i unikatowych terendéw przyrodniczych
w otoczeniu tréjmiasta objeta zostata ochrong prawna do lat 80. XX wieku. W okresie
tym istniata jeszcze podaz wolnej przestrzeni dla potrzeb rozwoju miast. PdZniej prze-
strzenie te wypelnity sie, a wysoka renta pofozenia nieruchomosci w centrum aglome-
racji spowodowata, ze na przefomie XX i XX! wieku zaczety zanikac¢ nieliczne, wolne
od ograniczen funkcjonalnych lub prawnych, pozostate w centrach miast przestrzenie
zielone (czego najlepszym przyktadem moze by¢ zabudowa centrum Gdyni). Nadal
jednak obszar metropolitalny cechuje sie wysokimi walorami przyrodniczymi, a liczba
form ochrony przyrody $wiadczy nie tylko o znacznym zréznicowaniu biologicznym
i unikatowosci przestrzeni, ale takze o jej wysokim potencjale rekreacyjnym. W od-
legfosci zaledwie do 50 km od centrum Tréjmiasta znajduja sie: 4 parki krajobrazowe,
45 rezerwatdw przyrody. 9 zespotéw przyrodniczo-krajobrazowych, 20 obszardw chro-
nionego krajobrazu, 40 uzytkéw ekologicznych, 815 pomnikéw przyrody i 23 obszary
Natura 2000, Lasy nadiesnictw Gdansk i Weiherowo stanowig Lesny Kompleks Promo-

cyjny.
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Zielone, lesne atoczenie metropolii, podnosi znaczaco jej walory i pozwala znalei¢
mieszkaficom przestrzen rekreacyjna. Jednak centrum metropolii cechuje mata liczba
terendw zieleni, a niewielkie jej powierzchnie podlegaja powolnemu zabudowaniu.
Liczba obiektéw zieleni miejskiej jest w centrum metropolii niewielka (kitkanascie
obiektéw). a sytuacje ratuje bezposrednie sgsiedztwo laséw TPK (dla pordwnania — na
obszarze Paryza znajduje si¢ ponad 400 ogroddw i skweréw, zajmujacych tacznie
okoto 30% powierzchni miasta). W granicach administracyjnych miast obszaru metro-
politainego pozostaje jeszcze znaczna liczba malych obiektéw przyrodniczych, uzna-
nych w trakcie prac inwentaryzacyjnych za szczegdlnie cenne przyrodniczo. Majg one
jednak matg szanse na objecie ochrong, a sasiadujace z nimi obszary w wigkszosci sta-
nowia obecne i potencjalne tereny inwestycyjne. Pomimo iz jako$¢ i zrdznicowanie
srodowiska przyrodniczego metropolii stanowig jej ogromny walor, nie wypracowano
dotychczas sposobu zrownowazonego podejicia do tych zasobow, traktujac je jako
istotna bariere rozwojows i podporzadkowujac chwilowym, ekonomicznym interesom
inwestoréw i samorzadow.

Integracja i dezintegracja

Rozwdj kazde] funkcji w przestrzeni odbywa sie kosztem innej, a kazdy rodzaj uzy-
tkowania zmienia swa intensywno$¢ i zasieg w powiazaniu z innymi formami. O sposo-
bie zainwestowania decyduje wspofczesnie prawo popytu i podazy przestrzeni. Wraz
ze wzrostem popytu na przestrzefi maleje jej podaz, a koszty pozyskania przestrzeni s3
odwrotnie proporcjonalne do tej podazy. Rozwdj wszystkich metropolii uzalezniony
jest od warunkéw naturalnych i wykorzystuje je dla swoich potrzeb. Obszary i obiekty
chronione stanowig podstawowy element ukierunkowujacy i ograniczajacy rozwdj
przestrzenny i gospodarczy, jednoczesnie podlegaja presji oddziatywan zwigzanych
z tym rozwojem. Do najsilniejszych presji w sasiedztwie aglomeracji gdanskiej naleza:
rozwdj ciggéw komunikacyjnych wraz z ruchem samochodowym. zwigkszajace sig
zainwestowanie infrastrukturg mieszkaniowa na granicach obszaréw chronionych oraz
nasilajacy sie ruch turystyczny. Zagrozenia te sg efektem niekontrolowanej dezintegra-
cji przestrzennej metropolii. Jej skutki obejmuja sfery: przyrodnicza (w tym facznosc
przestrzenna ekosystemow i krajobraz), spofeczng (w tym migracje ludnosci). infra-
strukturalng (w tym budownictwo mieszkaniowe, system handlu i usfug, komunikacjg
oraz infrastrukture techniczna), a takze ekonomiczna (w tym dla budzetdw indywidual-
nych, samorzadowych i instytucji komercyjnych).

Dezintegracja przestrzenna struktur metropolitalnych stanowi obecnie trwaty
element rozwoju systeméw miejskich. Posiada ona pozytywne i negatywne skutki dla
wymienionych sfer i wymusza wobec nich dziafania korygujaco-kompensujace, zarow-
no w dziedzinie planowania jak i tzw. twardych inwestycji. 53 to dziafania integrujace
Jfozpraszajaca” sie tkanke miejska. Wybrane skutki dezintegracji to:
¢ w sferze przyrodniczej: zwiekszanie presji inwestycyjnej na tereny cenne przyrod-

niczo — zagroZenia i utrata ich wartoéci, dewastacja krajobrazu przyrodniczego
(w ujeciu fizjonomicznym), przeksztatcanie i dezintegracja struktur krajobrazowych
(w ujeciu funkcjonalnymy, likwidacja powierzchni aktywnych biologicznie i redukcja
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stanowisk gatunkow rzadkich; likwidacja przyrodniczych powiazan przestrzennych;
wzrost zanieczyszczen Srodowiska na dotychczasowych terenach zieleni oraz wzdiuz
tras komunikacyjnych;

o w sferze ekonomicznej: niska efektywnos¢ ekonomiczna inwestycji infrastruktural-
nych na terenach o rozproszonej zabudowie, zmniejszenie wpfywoéw miast z podat-
ku PIT na rzecz miejscowosci podmiejskich, przy jednoczesnym wazroicie kosztow
uzytkowania miejskiej infrastruktury technicznej, komunikacyjnej i spotecznej, utrata
funkcji mieszkaniowych i ustugowo-produkcyinych w miastach na rzecz terendow
podmiejskich, zwiekszenie wydatkéw na usprawnianie przecigzonych tras komunika-
cyjnych taczacych suburbia i centra miast. trudnosci ekonomiczne gmin w zapewnie-
niu podstawowych potrzeb ludnosci naptywowej;

e w sferze spotecznej: pogorszenie dostepu do infrastruktury spofecznej (przedszkoli,
szkot, stuzby zdrowia, placdéwek kulturalnych), wzrost czasu codziennych podrdzy
i pogorszenie sie ich komfortu, trudnosci z asymilacja spoteczng ludnoéci naptywo-
wej w suburbiach, obnizenie dyspozycyjnosci mieszkancéw terendéw suburbialnych
na rynku pracy, wyludnianie sie centrow miast, rozwijanie sie segregacji spofecznej;

e w sferze funkcjonalno-infrastrukturalnej: zmiany w strukturze przestrzennej
miast — zmniejszanie rangi Srodmiesé, rozwdj centréw handlowo-ustugowych na
obrzezach miast i satelitarnych osiedli mieszkaniowych pozbawicnych funkcji pod-
stawowych, utrata tadu przestrzennego i tradycyjnych wartosci przestrzeni, rozpro-
szenie zabudowy utrudniajace zréwnowazony rozwdj miejscowosci podmiejskich,
niedostatki w wyposazeniu w infrastrukture ochrony $rodowiska, trudnosci komu-
nikacyjne - pogarszajace sie warunki dojazdu do centrum i osiedli mieszkaniowych,
zmniejszanie powierzchni ogélnodostepnych terenéw rekreacyjnych, zmniejszenie
udziatu osdb korzystajacych z komunikacji publicznej, zwiekszanie powierzchni
i dtugosci ciagdw komunikacyjnych,

Przewozniak (2005) w swych rozwazaniach o suburbanizacji stawia pytanie, ktéry
mode! rozwoju jest korzystniejszy — zestawiajac dwa jego kierunki:

1) miasto zwarte, intensywnie zagospodarowane, terenooszczedne, oszczedzajace swe
przyrodnicze otoczenie;

2) miasto ekstensywnie zagospodarowane, zajmujace duze tereny, z wewnetrznym
systemem terendw otwartych o wiodacej funkeji ekologicznej — czyli tzw. osnowg
ekologiczng.

W kazdym z nich mozna dostrzec pozytywne i negatywne skutki. Wydaje sie jed-
nak, ze rozwd] metropolii tréjmiejskiej stanowi negatywna synteze tak okreslonych
modeli, przyjmujac z nich niekorzystne ekclogicznie rozwigzania, oparte na rozlewaniu
sie przestrzeni miejskiej na nowe cbszary o dotychczasowych furikcjach rolniczych lub
ekologicznych z réwnoczesnym niszczeniem wewnetrznej struktury ekologicznej.
Tkanka miejska we wszystkich przypadkach dewaloryzuje przestrzen przyrodnicza,
a ekonomiczne podstawy dziatania (maksymalizacja dochodéw przy minimalizacji wy-
datkéw) decyduja o zajmowaniu przestrzeni wolnej od zabudowy o potencjalnie ni-
skich kosztach zaadoptowania. Zaréwno niesprawna integracja, jak i niekontrolowana
dezintegracja przestrzenna, wywolujg negatywne skutki w przestrzeni, $Srodowisku
i spoteczenstwie.
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Dezintegracja przestrzenna - ku nowym ideom rozwoju

Procesy suburbanizacji w otoczeniu TOM pozostajg poza kontrola wladz sa-
morzadéw miast metropolii, a planowanie przestrzenne nie potrafi ograniczy¢, ani
kontrolowa¢ ich rozwoju. Opierajg sie one w duzej czesci na grze rynkowej i prawach
ekonomicznych - z dazeniem do maksymalizacji zyskdw na czele. Idea planowania
jako narzedzia osiggania fadu przestrzennego oraz zagwarantowania konstytucyjnej
i ustawowej zasady rozwoju zréwnowazonego pozostaje wcigz niezrealizowana. Zta
jest tez sytuacja w odniesieniu do zagadnief ochrony przyrody, ktére w réznych doku-
mentach planistycznych (ze wzgledu na nieuporzadkowang sytuacje prawng) sg trakto-
wane w rézny sposob i w czesci pozostajg poza kontrolg podejmowanych decyzji — tak
w sferze samego plancwania, jak i realizacji konkretnych dziatan w przestrzeni. Zwraca
na to uwage Przewozniak (2005) analizujac zakres uzgodnien z dziedziny ochrony
przyrody. wymaganych w procesach i dokumentach planowania przestrzennego. Pro-
blemem jest takze wzajemna niezgodnos¢ dokumentdw planistycznych, czesto swiado-
ma. aby osiagna¢ oczekiwane efekty inwestycyjne i ,obejs¢” ograniczenia wynikajace
z potrzeb ochrony przyrody. Gminy dazace do spetnienia oczekiwah potencjalnych in-
westorow daza do tamania obowiazujacego prawa i stajg sie przeciwnikami ochrony
przyrody., pomimo ze jej walory sg czesto podstawowym czynnikiem przyciagajacym
na obszar gminy. Niestety odpowiedzialne za kontrole dokumentéw planistycznych
stuzby wojewo6dzkie niejednokrotnie dopuszczajg do realizacji ich zapiséw ze szkoda
dla waloréw i zasobéw srodowiska. Wydaje sie, ze te procesy maja charakter ogdlno-
krajowy. Otoczenie TOM, szczegblnie w strefie brzegowej Zatoki Puckiej i Gdanskiej
oraz w sasiedztwie obszarow chronionych, moze stanowi¢ doskonaty przykfad podie-
gania silnej antropopresji i opisanym wyzej procesom w zakresie gospodarowania
przestrzenig. Gminy otaczajace centrum metropolii daza do wykorzystania renty swego
nadmorskiego pofozenia i uzyskania szybkiego rozwoju poprzez lokalizacje inwestycji
o funkcjach rekreacyjno-wypoczynkowych. Odbywa sie to zazwyczaj kosztem walorow
przyrodniczo-krajobrazowych, Natomiast otoczenie centrum metropolii poddawane
jest silnej presji zagospodarowania ze strony inwestoréw sfery gospodarczej (przemyst,
handel, ustugi) i mieszkaniowej. Nadrzednym celem planowania realizowanego przez
samorzady lokalne jest spefnienie oczekiwan inwestora, a efektem pogarszajacy sie
stan przestrzeni, przyrody i krajobrazu. Jezeli: A
» proby ograniczania procesu suburbanizacji nie przynoszg rezultatow,

o niekontrolowany proces dezintegracji przestrzennej metropolii nasila sie,

e maksymalizacja dochoddw samorzadéw staje sie celem nadrzednym,

¢ system planowania przestrzennego jest zbyt stabym narzedziem dla osiagniecia fadu

przestrzennego i zrdwnowazonego rozwoju miast,

¢ walory naturalne i cbszary chronione ulegaja stopniowej degradacji -

to, by¢ moze, nalezy zweryfikowac dotychczasowe kanony urbanistyczno-planistyczne,
majace swe korzenie w historii sredniowiecznego osadnictwa. zmierzajgce do utrzymania
.aktywnych” centréw miast i skupienia wokdt nich wszystkich funkcji podstawowych
oraz terendw mieszkaniowych. Zamiast nieudanych préb integrowania przestrzeni
miejskiej, jako przyszty kierunek dziatann w obszarach metropolitarnych mozna zapro-
ponowaé $wiadomga. planowang i kontrolowana dezintegracje przestrzenng. Powinna
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ona by¢ potaczona z wyraznym strefowaniem funkeji i nadrzedna rolg zintegrowanego
i integrujacego planowania przestrzennego w metropolii wobec indywidualnych inte-
resow pojedynczych gmin. Integracja funkcjonalna rozproszonego systemu osadniczego
powinna by¢ oparta na nowoczesnych systemach komunikacji — w tym przekazu infor-
magcji i transportu. Takie podejicie wymaga jednak $miafego (niemal wizjonerskiego)
spojrzenia w przyszto$é i uwierzenia, ze miasta i gospodarka przyszfoéci oparte beda
na nowoczesnych i nieprawdopodobnie wydajnych srodkach przekazu, eliminujacych
potrzebe przemieszczania wielkiej liczby fudnosci w celu swiadczenia pracy i korzysta-
nia z ustug. Nadrzedng jakoscia stanie sie wéwczas nie jakos¢ bezpoérednich konta-
ktow interpersonalnych (w interesach i sprawach administracyjnych) lecz jakod¢ érod-
kéw komunikacji i jakos¢ warunkow zycia — w tym korzystania z ustug podstawowych,
débr kultury i stanu $rodowiska przyradniczego. Takiej sSmiafej wizji brakuje podejmo-
wanym dzisiaj decyzjom przestrzennym. By¢ moze jest jeszcze zbyt wezednie, aby do
XX wiecznej mentalnosci wiascicieli ziemskich wprowadza¢ rewolucyjne zmiany, ale
nalezy zacza¢ dyskusje i rozwazy¢ mozliwosci zmiany paradygmatu rozwoju obszarow
metropolitalnych. Swiadoma, planowa dezintegracja przestrzenna nie oznacza swo-
bodnego rozproszenia w przestrzeni tkanki miejskiej, lecz nowe zorganizowanie miasta
Juznego” przestrzennie, pofozonego na duzej przestrzeni. o mafej intensywnosci in-
frastruktury, zachowujacego wysokie walory ekologiczne i wartoici Srodowiska zycia
mieszkancow. Takie zorganizowanie przestrzeni moze daé liczne pozytywne skutki
wobec mozliwych do osiagniecia przy obecnym modelu rozwoju. Moze doprowadzic
do osiagniecia wspomnianego na wstepie, zdefiniowanego przez Komisje Wspalnot
Eurcpejskich efektu ,poprawy stanu srodowiska i jakosci terenéw zurbanizowanych oraz za-
pewnienia zdrowego srodowiska Zycia mieszkaficom europejskich miast, zwigkszenia znacze-
nia kwestii srodowiskowych w rozwoju zrownowazonym terenow miejskich przy uwzglednie-
niu zwigzanych z tym kwestii gospodarczych i spotecznych” (wedtug Komunikatu Komi-
sji... .W strone strategii tematyczne] w zakresie srodowiska miejskiego”. 2004).

Przestrzern miejska wewnetrznie integrowana i intensywnie zagospodarowywana.
nie jest synonimem miasta zréwnowazonego, jezeli w jej szerokim otoczeniu rozwijaja
sie jednoczesnie procesy suburbanizacji. Przestrzen $wiadomie dezintegrowana row-
niez nie musi tworzy¢ miasta zréwnowazonego, ale moze spefniac zatozenia ,Europej-
skiej wizji miast zréwnowazonych” okreslajacej, ze ..Europejskie miasta XX! wieku powinny
by¢ projektowane i zarzadzane tak. aby wspieraly gospodarke zdrowa, pojemna, Zywotng
i wydajng pod wzgledem srodowiska, przysparzafy dobrobyt i realizacje potrzeb swoich mie-
szkaiicGw w sposob zréwnowazony i powinny byC wraZliwe na otaczajace je systemy
przyrodnicze. ktore je podtrzymuja oraz harmonijnie z nimi wspdfdziatad (Zatacznik 2 do
Komunikatu Komisji... .W strone strategii tematycznej w zakresie Srodowiska miejskie-
go”, 2004).

Przedstawiony materiaf jest autorskg proba zasygnalizowania potrzeby rzetelnego
i nowego podejécia do problematyki zrownowazonego rozwoju miast, bowiem dotych-
czasowe gloszenie hasta rozwoju zrownowazonego jest w Polsce pustym frazesem.
Nadchodzi byé moze czas na podjecie dyskusji nad zmiang idei polityki przestrzennej
i przyjecia dezintegracji jako sposobu ksztaftowania i rozwoju metropolii miejskich,
w ktorych intensyfikacja i integracja infrastruktury miejskiej przynosi liczne negatywne
skutki. Przestrzennymi efektami zmiany paradygmatu rozwoju metropolii winna byc¢

e
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m.in.: ochrona waloréw przyrodniczo-kulturowych ich centrow, zachowanie stanu
i wartosci krajobrazu w ich otoczeniu, zachowanie i odtworzenie naturalnych powigzan
przyrodniczych oraz ksztaftowanie planowego rozwoju systemu miejskiego poza strefg
centralng. Zanim to jednak nastapi zaistnie¢ powinny wpierw glebokie zmiany w éwia-
 domosci $rodowisk odpowiedzialnych za planowanie i rozwdj przestrzenny, a wizie
przysztych miast nie powinny byc¢ kreowane przez pryzmat planu zagospodarowania
przestrzennego jednej lub kilku dziatek i wylacznie dla najblizszego pokolenia.
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Spatial disorganisation in the Tricity Metropolitan
Area development

Summary

Intensive spatial development of the Tricity Metropolitan Area dates itself in the beginnings
of the 70's. It's major effect is spreading of the Tricity cities on the neighbourhood municipalities
and rural communes. As a result, large areas of suburbanisation occur. Metropolitan spatial cohe-
sion is under disintegration, as are systems of technical infrastructure. All those phenomena
forced transport communication investrments ensuring linkages between metropolitan centre and
submetropalitan housing districts. As a result of those investments, areas of biological activity
and natural beauty are constantly disintegrated, reduced and threatened. Suburbanisation pro-
cesses remain beyond control of the self-governments of the metropolitan cities, and the spatial
planning is neither unable to limit nor control their development. Instead of insufficient at-
tempts to integrate city space. conscious and controlled disintegration of the metropolitan area
could be proposed as an optimal way of actions. It should be joined with clear zoning of func-
tions as well as with role of integrated and integrating spatial planning in the metropolis as supe-
rior to individual interests of separate communes,



