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Wprowadzenie

Zagadnienie monitoringu przestrzeni, krajobrazu i rozwoju regionalnego jest w Polsce zupetie nowe.
Zaczeto zwraca¢ uwage na jego potrzebe na przetomie XX i XXI w. (por. m.in. zatozenia Agendy 21 i
prace: Sleszynskiego, 1999; Fiedora, 1999; Parteki 2000), a jeszcze przed 56 laty zaden z
dokumentéw strategii rozwoju wojewddztw, ani ich plandéw zagospodarowania przestrzennego, nie
posiadat zapisow dotyczacych koncepcji monitorowania realizacji zawartych w tych dokumentach
zalozen oraz zmian zachodzacych w rozwoju przestrzennym regionu. Wymagania stawiane przez
Komisje Europejska, zwigzane z finansowaniem rozwoju Polski i monitoring tego finansowania oraz
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potrzeba szybkiego dostepu do danych i $wiadomosé ich znaczenia w procesie podejmowania decyzji o
tym rozwoju, wywotaty uruchomienie dziatan koncepcyjnych i organizacyjnych nad budowg monitoringu
regionalnego. Jednocze$nie w dziataniach tych i koncepcjach praktycznie wskazana i usankcjonowana
zostata potrzeba monitoringu rozwoju zréwnowazonego, jako waznego i podstawowego, cho¢ stabo
(nieprecyzyjnie) zdefiniowanego wymogu rozwoju kraju i regionéw. Wieloaspektowos$¢ tego pojecia,
dyskusyjno$¢ podejs¢ i rozwigzan oraz brak parametréw pozadanych standw i zjawisk, powoduja, ze
kwestia ta takze w procesie monitoringu pozostaje wcigz zagadnieniem otwartym.

Polityka rozwoju regionalnego (w postaci strategii rozwoju), jej przestrzenny wymiar (w postaci planow
zagospodarowania przestrzennego) oraz ich tzw. “operacjonalizacja” (w postaci programéw
operacyjnych rozwoju) zawierajg obecnie wskazania dla monitoringu realizacji zatozen tych
dokumentéw. Zagadnienie to nabiera znaczenia wraz z upowszechnianiem $wiadomos$ci znaczenia
mechanizméw monitoringu i ewaluacji, a wspdtfinansowanie rozwoju ze $rodkéw pomocowych Unii
Europejskiej, dla ktérych stawiany jest warunek monitoringu wykorzystania oraz stopnia realizacji
projektow i efektéw podjetych dziatan, dodatkowo powodujg znaczny wzrost zainteresowania
monitoringiem regionalnym. Jest on ujmowany w czterech aspektach:

e jako narzedzie kontroli poprawnosci i stopnia realizacji dziatahn podejmowanych w ramach
programoéw operacyjnych, finansowanych ze $rodkoéw UE;

o jako narzedzie zarzadzania rozwojem regionalnym, wspierajace procesy informacyjno-decyzyjne w
administracji, zwigzane z systemem finansowania i kreowania rozwoju regionalnego;

e jako proces obserwacji zmian zachodzacych w regionie! - merytorycznie ukierunkowany na
przestrzen, jej zasoby, funkcjonowanie i efekty przemian;

e jako zintegrowany, synergiczny systemem, na ktéry sktadajq sie technologie informacyjne i
narzedzia informatyczne — nazywane obecnie ICT (Information and Communication Technology),
metodologia badan, procedury organizacyjne, zasoby informacyjne i wyniki ich interpretacii (np. oceny,
prognozy) oraz obstugujace ten system zespoty ludzkie (Cartwright, 2007).

Skupienie sie administracji regionalnej gtéwnie na finansowych oraz gospodarczych i spotecznych
aspektach rozwoju, powoduje, ze istotne dla tego rozwoju zagadnienia przestrzenne i uwarunkowania
Srodowiskowe pozostajg na marginesie zainteresowan. Dodatkowo spoteczna presja na wzrost
gospodarczy i efekt ekonomiczny rozwoju oraz ukierunkowanie strumienia $rodkéw finansowych na
tworzenie warunkéw rozwoju gospodarczego, ograniczajg lub wrecz eliminujg z tworzonego
monitoringu regionalnego sfere $rodowiskowa. W podejmowanych obecnie dziataniach i rozwijanych
koncepcjach tworzenia systeméw monitoringu regionalnego generalnie pomija si¢ potrzebe obserwacji
trendéw zmian zachodzacych w przyrodzie i krajobrazie, ograniczajac zagadnienia $rodowiskowe do
prawnie usankcjonowanych procedur i informacji zwigzanych z paristwowym monitoringiem srodowiska
oraz ocenami oddziatywania na $rodowisko. Podejcie takie charakteryzuje wszystkie poziomy
zarzadzania przestrzenig i uwidacznia sie nawet w dokumentach Koncepcji Przestrzennego
Zagospodarowania Kraju (Ekspercki projekt... 2008).

Ze wzgledu na wspomniane wyzej uwarunkowania, wydaje sie, ze niezwykle istotna staje sie rola nauki,
ktéra podejmujac tematy badan monitoringowych i badan krajobrazu (w réznym jego ujeciu i
kontekscie) ma szanse doprowadzi¢ do praktycznego wypracowania narzedzi i metod monitoringu oraz

" region rozumiany jest tu jako przestrzen dziatania wiadz administracji na poziomie wojewddzkim i jako jednostka terytorialna dla
celéw statystycznych - NTS poziomu 2
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wprowadzenia tych zagadnienh do polityki przestrzennej na réznych szczeblach dziatania administracji.
W ostatnich kilku latach mozna dostrzec wyrazny wzrost zainteresowania zagadnieniem monitoringu
rozwoju, przestrzeni i krajobrazu, ich zastosowaniem w zarzadzaniu przestrzenig i pojawianie si¢ coraz
liczniejszych publikacji dotyczacych tych zagadnien. Nalezy tu choéby wymieni¢ prace: Chmielewskiego
(2001); Toczyskiego (2004); Borysa (red. 2005); Solona (2004, 2005); Sas-Bojarskiej (2007);
Sowinskiej i Chmielewskiego (2007); Roo-Zieliiskiej, Solona, Degdrskiego (2007) i wiele innych
publikacji zwigzanych np. z konferencjami naukowymi (m.in. PAEK). Po czesci jest to rowniez efekt
znaczacego wzrostu zainteresowania monitoringiem przestrzeni, Srodowiska, jakosci zycia i rozwoju
zrbwnowazonego w Europie, czego efektem sg prowadzone juz od wielu lat badania (m.in. w krajach
niemieckojezycznych, Skandynawii, Wielkiej Brytanii, Holandii, Francji) i liczne koncepcje wskaznikow,
opracowywane m.in. przez: OECD, WHO, EEA, UNCSD, ONZ-HABITAT (przy wspétpracy z Bankiem
Swiatowym), Komisje Europejska, a takze liczne publikacje o charakterze naukowym, wérod ktérych
dominujg prace angielskie, niemieckie i austriackie. W ostatnich 3-4 latach wyraznie dostrzec mozna
zwrdcenie w nich wiekszej uwagi na kwestie monitoringu planowania przestrzennego i rozwoju (m.in.
Birkmann, 2004; Keiner, 2005; Weick, Jacoby, Germer, 2007; Bucher, Janich, Milbert 2007). Znacznie
rzadziej pojawia sie jeszcze watek monitoringu krajobrazu, na ktéry zaczeto zwraca¢ uwage w ostatnich
kilku latach, szczegoinie w krajach obszaru niemieckojezycznego i nordyckich (interesujace w tej
dziedzinie sg np. syntetyczno-przegladowe publikacje m.in. Umweltziele im Alpenraum ... 2003; Groom
(Edit.), 2004; Wascher, 2004).

Monitoring regionalny jako system wsparcia, ewaluacji i prognozowania rozwoju

Polityka rozwoju regionalnego opiera sie na integrowaniu wielu sfer dziatalnosci, wykorzystania
zasobow i realizacji wizji, zmierzajacych do zmiany dotychczasowego stanu i poziomu rozwoju — w
aspektach gospodarczym, spotecznym, przyrodniczym i przestrzennym. Wigczenie regiondw w proces
rozwoju kraju i integracjj z UE wywotal istotne przyspieszenie w dziataniach politycznych,
legislacyjnych, organizacyjnych i realizacyjnych — ukierunkowanych na integracje przestrzenno-
gospodarczg i niwelowanie istniejgcych réznic w stosunku do starych krajéw unijnych. Silne dazenie do
jak najszybszego rozwoju gospodarczego, zmniejszenia dystansu ekonomicznego, technologicznego i
poziomu zycia oraz spdjnosci z krajami Europy Zachodniej, zostato powigzane z dostepem do
znaczacych Srodkéw finansowych. W takich warunkach zagadnienia $rodowiskowe staty sie de facto
problemem postrzeganym wytacznie przez pryzmat uwarunkowarn i wymagan formalnych, okreslonych
przepisami prawa i decyzjami UE. Mozna zauwazy¢, ze wszelkie zagadnienia, ktdre nie sa w sposdb
L{wardy” zdefiniowane wymaganiami obowigzujacych przepisow, sq w rozwoju regionalnym pomijane,
jako nie prowadzace bezposrednio do szybkiego uzyskania pozadanych efektow materialnych. Dotyczy
to m.in. realizacji zatozen i potrzeb rozwoju zréwnowazonego, ochrony przyrody, fadu przestrzennego,
czy zagadnien krajobrazowych. Jednoczes$nie im nizszy poziom administracyjny zarzadzania (uktadu:
kraj — region — gmina — miasto) tym wiekszy nacisk ktadziony jest na uzyskiwanie odczuwalnych
spofecznie ekonomiczno-gospodarczych efektow rozwoju. Tworzy to potrzebe zwrécenia szczegdinej
uwagi na naturalne uwarunkowania rozwoju, ktére w sposéb posredni decydujg o cechach regionu lub
jego czeSci, a pomijane i lekcewazone prowadzg do powstawania lokalnych problemdw,
uwidaczniajacych sie¢ w postaci degradacji krajobrazu i struktur przestrzennych, obnizania jakoSci
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Srodowiska, eliminowania réznorodnosci i zasobnosci biosfery oraz pogarszajacych sie warunkéw zycia
ludnosci. Z punktu widzenia przyrodniczego nalezy stwierdzi¢, ze dazenie do szybkiego rozwoju i
uzyskania pozytywnych efektéw ekonomiczno-gospodarczych przynosi negatywne efekty w
zachowaniu zasobdw, struktury, réznorodnosci i stanu krajobrazu. Podstawowym celem dziatan w
polityce i gospodarowaniu przestrzenig winno wiec by¢ dazenie do réwnowazenia potrzeb czlowieka i
potencjatow przestrzeni oraz struktur w niej istniejacych. Problemy te dostrzegane sg nie tylko przez
$rodowisko naukowe przyrodnikéw (np. prace Chmielewskiego, 2001; Solona, 2004, 2005), ale takze
urbanistéw i planistéw (czego dowodem sg chociazby publikacje Parteki, 2000, czy Sas-Bojarskiej,
2007).

Podstawowym narzedziem obserwacji zmian zachodzacych w krajobrazie regionu (w sensie fizycznym)
oraz jego przestrzeni (w sensie administracyjnym) jest monitoring, powigzany z procedurg ewaluacji —
jako spojny system wsparcia dla proceséw decyzyjnych polityki przestrzennej, planowania i
zagospodarowania. Proces monitoringu musi by¢ procesem ciagtym, powszechnym — mogacym objaé
calo$¢ zagadnien rozwoju regionalnego, gromadzacym dane podstawowe, miemiki i wskazniki,
badajacym osiggane stany, dostarczajacym informacji o zachodzacych zmianach i wyprzedzajacym
(prognozujacym) zachodzace zjawiska — poprzez procesy analizy i wnioskowania. O cechach systemu
monitoringu decydujg jego funkcje, wynikajace z kolei z konkretnych potrzeb uzytkownikéw systemu i
ustalonych przedmiotéw obserwacji (ryc.1). Parteka, Czocharski (2005) wymieniajg m.in. funkcje:
informacyjna, narzedziowa, udostepniania danych, wnioskujaco-ostrzegawcza i sterujacq .
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Ryc. 1. Funkcje i przedmiot badan w systemie monitoringu regionalnego
Fig. 1. Function and object of research in regional monitoring system

Zasadniczym celem systemu monitoringu regionalnego jest dostarczanie informacji niezbednych dla
podejmowania prawidiowych decyzji w sferze polityki rozwoju i jej tzw. operacjonalizacji oraz badanie
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stopnia realizacji przyjetych zatozen i uruchomionych dziatan, z jednoczesng kontrolg i ewaluacjq
efektéw materialno-przestrzennych, spotecznych etc. Jest wiec to narzedzie w szczegolnosci istotne dla
administracji samorzadowej i wspierajace realizacje jej zadan. Stad tez rosnace zainteresowanie w
Polsce tworzeniem systeméw monitoringu regionalnego. Z racji celow i kompetencji samorzadow,
tworzone obecnie systemy monitoringowe skupiajg sie na poznaniu i monitorowaniu proceséw rozwoju
gospodarczego, jakosci zycia mieszkacow, znaczenia tzw. interwencji publicznej, a zwtaszcza ocenie
polityki regionalnej, absorpcji funduszy pomocowych i oddziatywania Programéw Unii Europejskiej na
rozwdj regionalny i lokalny.

Podkre$lanym przez liczne wojewddztwa uzasadnieniem podejmowania dziatar nad budowg systemow
monitoringu regionalnego sa:

e braki informacji w statystyce publicznej (tzw. obszary nieobjete tq statystykg ani
sprawozdawczo$cig) dotyczace potencjatu gospodarczego i innowacyjnego regiondw,

o braki statych, rzetelnych, poréwnywalnych, spdjnych i szczegdtowych informacji i danych na temat
procesdw rozwoju spoteczno-gospodarczego na poziomie wewnatrzregionalnym (podregiony, powiaty,
gminy),

e potrzeba dostepu do danych dla wsparcia procesu efektywnej realizacji strategii rozwoju
wojewddztw oraz regionalnych programdw operacyjnych i regionalnych strategii innowacii,

o braki danych dla syntetycznej oceny oddziatywania instrumentéw interwenciji publicznej w regionie,
a w szczegolnosci programéw pomocowych Unii Europejskiej,

e potrzeba analiz zgodnosci trenddw rozwojowych z zatozeniami polityki regionalnej,

e wypracowywanie metod zbierania i upowszechniania informacji 0 rozwoju regionu,

e wspomaganie proceséw decyzyjnych poprzez monitorowanie, analizowanie i prognozowanie zmian
spoteczno-gospodarczych,

e wspomaganie nowej roli samorzadow — petnienia zadan instytucji wdrazajacej dla projektdw
wspdtfinansowanych z Europejskiego Funduszu Spotecznego,

e inspiracje zagraniczne — europejskie do$wiadczenia w realizacji podobnych przedsiewzie¢, np.
Hiszpania, Niemcy, Szwaijcaria, Austria, Wielka Brytania, Wiochy.

Jak widac z powyzszego przegladu, podstawowymi celami budowy systemdw monitoringu regionalnego
jest dostarczanie informacji na temat proceséw rozwoju spoteczno-gospodarczego, realizacji celéw
polityki rozwoju oraz syntetyczna ocena oddziatywania roznych instrumentdw interwenciji publicznej.
Jednoczesnie badania i zasoby informacyjne systeméw, powinny umozliwia¢ oceny pozycji regionow i
podregiondw na tle innych jednostek administracyjnych (kraju i UE) oraz wskazanie dziedzin
problemowych i obszaréw, znaczaco odbiegajacych od ogolnych trendéw rozwoju i wymagajacych
interwencji samorzadu. Jednocze$nie zakltada sie, ze systemy takie bedg cechowac si¢ ciggtoscig
funkcjonowania, catosciowoscia, (spojnoscig badan, danych, wskaznikéw, ewaluacji), publiczng
dostepnoscig oraz podbudowg instytucjonalng. W tak zakre$lonym obszarze zainteresowan, wyraznie
brakuje zagadnien Srodowiskowych, ktére w znaczacy sposéb sg pomijane jako przestanka dla rozwoju
regionalnego i istotny czynnik wplywajacy na jakos¢ zycia mieszkancow. Nalezy wiec, podejmujac
zagadnienia rozwoju takich systemow, zwroci¢ uwage takze na fakty, ze:

e wymogi ochrony $rodowiska, w tym zasobow przyrodniczych, stawiane przez UE, tworzg
konieczno$¢ zwrdcenia wigkszej uwagi na stan przestrzeni, jej wykorzystanie, zachodzace zmiany oraz
znaczenie dla warunkdw Zycia cztowieka;
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o elementem istotnym dla ogétu warunkéw rozwoju oraz zycia mieszkancédw jest krajobraz, ktdry
powinien staC sie przedmiotem badan, zainteresowania samorzadéw oraz monitoringu i winien by¢
uwzgledniany w okre$laniu warunkéw rozwoju;

e monitoring, jako proces gromadzenia informacji i kontroli realizacji zaplanowanych dziatan,
stosowany jest powszechnie od wielu lat w krajach zachodnioeuropejskich i obejmuje nie tylko
zagadnienia programowania rozwoju, planowania przestrzennego, wydatkowania srodkéw finansowych
UE, ale réwniez problematyke stanu $rodowiska, rozwoju zréwnowazonego, jakosci oraz warunkéw
zycia i ksztaltowania krajobrazu;

o w Polsce stopniowo ksztattuje sie $wiadomos¢ potrzeby budowy systemédw monitoringu rozwoju na
poziomie regionalnym — czego przejawem jest wpisywanie potrzeb monitoringu do wszystkich strategii
rozwoju wojewodztw, ich programéw operacyjnych oraz czesci planéw zagospodarowania
przestrzennego — co w najblizszych latach bedzie skutkowa¢ rozwojem takich systeméw, nastepujacym
wedtug wiasnych, réznorodnych wizji wojewodztw. Stworzy to sytuacje budowy niejednorodnego
zasobu danych, rozbieznego pod wzgledem badanych tresci, stosowanych technik, prezentacji wynikéw
i uwzgledniania zagadnier $rodowiskowo-krajobrazowych. Oznacza to, ze zagadnieniem pilnym i
waznym staje sie opracowanie i przedstawienie (a by¢ moze takze formalno-prawne umocowanie)
propozycji uwzgledniania w regionalnych systemach monitoringu rozwoju zagadnien przyrodniczych,
krajobrazu i rozwoju zréwnowazonego — stanowigcych réwnowazny i rownoprawny zakres informacyjny
z problematykq spoteczna, gospodarczg, czy ekonomiczna,

Problem krajobrazu i jego rownowagi w rozwoju regionalnym

Zagadnienia krajobrazu zréwnowazonego i réwnowagi krajobrazowej zaczety w ostatnich kilu latach
coraz czesciej pojawiaC sie w publikacjach naukowych i opracowaniach aplikacyjnych. Dotychczas
jednak nie doczekaty sie one powszechnie uznawanych definicji i wprowadzenia do dokumentow
strategiczno-planistycznych, a ich szerokie i réznorodne rozumienie w réznych dyscyplinach naukowych
utrudnia znaczaco wypracowanie wspolnych, jednorodnych znaczen. Solon (2004) zwraca uwage, ze
pojecie krajobrazu zréwnowazonego nie jest takze zdefiniowane w licznych dokumentach prawnych lub
dotyczacych koncepcji rozwoju kraju. W sposob posredni jest ono wyprowadzane z koncepcji
zrbwnowazonego rozwoju i potrzeb zachowania réznorodnosci biologicznej na wszystkich poziomach
jej organizacji — od genowego po krajobrazowy. Wiasnie poziom krajobrazowy zachowania
réznorodnosci  biologicznej i trwatosci proceséw ekologicznych stanowi podstawowe pole
zainteresowania wielu autoréw i publikacji, a zasieg przestrzenny zagadnien (regionalny i krajowy)
pozwala na stosowanie najszerszego zakresu znaczen i uje¢ krajobrazu. Pozostaje jednak kwestig do
dyskusiji, czy to skala przestrzeni (jednostki stanowigcej przedmiot zainteresowania i objetej procesami
rozwoju) i poziom organizacji systemu przyrodniczego (krajobrazowy) uzasadniajg stosowanie pojecia
krajobrazu zrownowazonego, czy raczej krajobraz powinien stanowi¢ przedmiot badan prowadzacych
do okre$lenia jego stanow i warunkéw rozwoju — mozliwych do uznania za zrbwnowazone — niezaleznie
od skali przestrzeni objetej procesami rozwoju. Bowiem uznanie za krajobraz zréwnowazony stanu
przestrzeni, w ktérym zachodzi zachowanie trwatoSci proceséw ekologicznych i rdznorodno$ci
biologicznej — traktowanych jako podstawowe wyrdzniki rownowagi — moze odnosi¢ si¢ do jednostek
przestrzennych roznej rangi i wielkosci. Ponadto Solon (2006) zauwaza, ze krajobraz, w zaleznosci od

64



Krajobraz w systemie ...

celu badan moze by¢ traktowany jako zestaw obiektow fizycznych, system powigzanych ze sobg
proceséw, zbior rzeczywistych i potencjalnych ustug dla réznych grup uzytkownikéw, zbiér powigzanych
przestrzennie obiektéw o okreslonej fizjonomii, estetyce i oddziatywaniu na uzytkownika oraz zbiér
okreslonych (zazwyczaj wzglednych i relatywnych) wartosci  przyrodniczych, spotecznych,
ekonomicznych, materialnych, duchowych, historycznych i innych. Réwniez Zarska (2005) traktuje
krajobraz jako synteze Srodowiska przyrodniczego, kulturowego i wizualnego, a Kistowski, Lipiriska,
Korwel-Lejkowska (2006) uznajg krajobraz za zbior cech $rodowiska przyrodniczego i kulturowego,
ksztattujacych wartosci wizualno-estetyczne. Szeroki przeglad definicji i zakresow pojecia krajobraz
przedstawia Sas-Bojarska (2007), skupiajac sie¢ ha nim jako przedmiocie oceny oddziatywania na
$rodowisko.

Nalezy odnotowaé, ze krajobraz zréwnowazony jako przedmiot badan, jest definiowany w réznych
kontekstach i z réznych punktéw widzenia — na przyktad:

o ekologicznego (fizycznogeograficznego) — jako dynamiczny system (lub kompleks), posiadajacy
swoiste cechy materialne i funkcjonalne, uwarunkowane potozeniem, skladem materialnym i procesami
naturalnymi oraz antropogenicznymi;

e spotecznego - jako spetniajacy oczekiwania co do cech estetyczno-funkcjonalnych i zaspokajania
potrzeb ludnosci;

e ekonomicznego — jako wymagajacy okreslonych naktadow finansowych na trwate utrzymanie
istniejacego lub oczekiwanego stanu oraz dostarczajacy okreslonych dobr i zyskéw;

¢ administracyjnego — jako oczekiwany stan przestrzeni danej jednostki administracyjnej (wigzany np.
z programami LA 21);

o urbanistyczno-planistycznego — jako uwarunkowanie ksztattowania fizjonomii i poprawnego
zagospodarowania przestrzeni, z zachowaniem pozadanych proporcji i cech fizjonomicznych w
zagospodarowaniu przestrzennym.

W tak szerokim okre$laniu znaczenia terminu krajobraz, trudno o nawet mato precyzyjne zdefiniowanie
jego cechy lub stanu, ktdra moze by¢ powszechnie i interdyscyplinarnie uznana za zréwnowazona.
Réwnowaga krajobrazu moze dotyczyé np. zasobow biotycznych, stopnia ich naturalnosci i
réznorodnosci, walorow estetycznych, czy rekreacyjnych, stopnia zainwestowania, fizjonomii, fadu
przestrzennego i trwatosci struktur przestrzennych. Kazdy z tych elementéw moze by¢ rozpatrywany
osobno pod katem réwnowagi, kazdemu mozna przypisaC cechy konieczne do spetnienia w celu
uznania go za zrownowazony i kazdy moze stanowi¢ sktadowg wiekszej catosci — tak w znaczeniu
materialnym, funkcjonalnym jak i przestrzennym. Wreszcie sprawg nadajacq sie do dyskusji jest
kwestia, czy krajobraz — z natury rzeczy stanowigcy system zmienny, zalezny od cech sktadowych i
dynamiczny (Zonneveld za Richling, Solon, 2004), moze w ogdle cechowac¢ sie réwnowaga, a jesli tak —
to pod jakimi warunkami moze za taki by¢ uznany oraz czy skala przestrzenna rozpatrywanego
zjawiska ma znaczenie dla okre$lenia warunkow rownowagi i oceny ich osiggniecia.

Z punktu widzenia zarzadzania i gospodarowania przestrzenig regionu oraz uwzgledniajac roznice
rozumienia pojecia krajobraz przez nauki przyrodnicze i techniczne, mozna prébowaC ocenia¢
rownowage krajobrazu nie jako jego okreslony stan tylko jako staly proces rownowazenia — pod
wzgledem funkcjonalnym, materialnym i fizjonomicznym - wspétistnienia naturalnych i
antropogenicznych sktadowych przestrzeni (niezaleznie od rangi i wielkosci wydzielanej lub
zarzadzanej jednostki przestrzennej). Proces ten stanowi przedmiot $wiadomego sterowania rozwojem
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obszaru, w kierunku spetnienia wymogéw funkcjonowania i zachowania Srodowiska naturalnego,
uzyskania pozytywnych efektow fizjonomicznych przy jednoczesnym spetnianiu oczekiwan spotecznych
i ekonomiczno-gospodarczych, w oparciu o potencjaly i zasoby przestrzeni. Takie podej$cie pozwala na
dazenie do rozwoju zréwnowazonego, w tym ksztattowania réwnowagi krajobrazu, roéznego typu
obszaréw - tak pod wzgledem ich naturalno$ci, jak i funkcji, wielkosci, czy rangi. Oznacza to, ze w
kazdych warunkach mozna, a raczej nalezy, dazy¢ do utrzymania, ksztattowania lub przywrécenia
rdwnowagi krajobrazu. Jako potwierdzenie takiego podejscia mozna tez wskaza¢ poglad Solona (2004),
ktéry (w odniesieniu do kwestii geoekologicznych) stwierdza stusznie, Zze krajobraz moze by¢
zrownowazony niezaleznie od stopnia jego naturalno$ci. Niejako z definicji wynika, Zze krajobraz dazy
do uzyskania rwnowagi na roznych poziomach organizacji i w réznym stopniu naturalnosci (Richling,
Solon, 2004). Nawet obszary o catkowicie przeksztatconym Srodowisku naturalnym mogg wykazywaé
cechy stabilno$ci, czy trwatosci, swoistej odpornosci, elastycznosci i ekwifinalnosci — pozwalajace
uznaé, ze dany fragment krajobrazu zachowuje stan specyficznej i swoistej réwnowagi. Przyjmujac
takie zatozenia trudno uznawaé, ze wytgcznie krajobraz o cechach naturalnych lub pierwotnych moze
by¢ zréwnowazony. Dodatkowo nalezy podkreslic problem oceny réwnowagi, dotyczy on bowiem
spetnienia warunkow oczekiwanych i zdefiniowanych przez uzytkownika przestrzeni, zaleznych czesto
od jego wiedzy, pogladéw naukowych, reprezentowanej dziedziny, przedmiotu zainteresowania i
okreslonych potrzeb. Nie mozna takze pomija¢ faktu, ze elementem krajobrazu jest cztowiek i wytwory
jego dziatainosci, a zalezno$¢ ich cech w prosty sposob wynika z prezentowanych pogladéw, wiedzy i
dazen. Inaczej rownowage krajobrazu bedzie postrzegat i oceniat botanik, ekolog, geomorfolog,
urbanista, czy planista, a nawet polityk.

Réwnowaga krajobrazu - to nie tylko rbwnowaga sama w sobie (z geoekologicznego punktu widzenia),
ale takze réwnowaga interakcyjnych oddziatywan pomiedzy biosfera, $rodowiskiem nieozywionym,
technosferq i cztowiekiem. Proces ksztattowania tej rdwnowagi domyka sie wiec (w pewnym
uproszczeniu) w okre$lonej przestrzeni i czasie, w ktorej wspdtistniejg wymienione elementy materialne,
tworzace uwarunkowania rozwoju spoteczno-gospodarczego i podlegajace skutkom zachodzacych
przemian. Uklad ten stanowi punkt wyjscia do okreslenia przedmiotu monitoringu regionalnego jako
procesu badania i tworzenia podstaw oceny trwatych, zréwnowazonych warunkdw rozwoju spoteczno-
gospodarczego w przestrzeni oraz okreslania ztozonych zjawisk dostrzegalnych w skali ponadlokalnej i
W ujeciu geosystemowym.

Przyczyng popularyzacji pojecia i dagzenia do sformutowania warunkéw osiggania stanu krajobrazu
zrownowazonego jest koncepcja rozwoju zrownowazonego. Zostata ona upowszechniona w stopniu nie
wymagajacym tu uzasadniania stosowania stowa ,zréwnowazony” — do wszelkich sytuaciji i dziatan
zwigzanych z gospodarowaniem cziowieka w przestrzeni. W sposdb analogiczny do zréwnowazonego
rozwoju (np. miast, gospodarki, transportu, wykorzystania ziemi, rybotdwstwa, rolnictwa, lesnictwa,
spofeczenstwa, edukaciji, polityki, etc.) wykorzystano to sformutowanie do krajobrazu. Zasadnicza
réznica polega na tym, ze krajobraz nie jest formg i wytacznym efektem dziatalnosci cztowieka, a raczej
jej przedmiotem (w sensie materialnym i przestrzennym). O ile samo pojecie zrdwnowazenia (poprzez
analogie do rozwoju), przyjmowane jest intuicyjnie, o tyle pojecie krajobrazu zdaje sie¢ wymagac jednak
dodatkowych wyjasnien, a to z racji wieloaspektowego i wieloznaczeniowego jego zastosowania w
réznych naukach oraz praktyce administracji. W sferze gospodarowania przestrzenig i w zarzadzaniu
rozwojem regionalnym wskaza¢ mozna co najmniej dwa podejscia do krajobrazu:
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o geoekologiczne — oparte na materialnych aspektach strukturalno-funkcjonalnych, rozpatrujace
krajobraz jako system sfer materialnych i wydzielonych jednostek krajobrazowych oraz powigzan
funkcjonalnych (w tym geochemicznych) pomiedzy nimi;
e administracyjno-planistyczne — oparte na aspektach przestrzenno-fizjonomicznych, rozpatrujgce
krajobraz jako przestrzen zycia czlowieka, obszar jego dziatania i przedmiot zarzadzania, wymagajacy
dazenia do uzyskiwaniu tadéw (spotecznego, gospodarczego S$rodowiskowego) i fizjonomicznej
harmonii.
Wyraznie nalezy podkresli¢, ze w naukach przyrodniczych upowszechnione podejscie geoekologiczne
stanowi przedmiot zainteresowania i badan, a niekiedy takze wdrozeh rozwigzan koncepcyjnych do
sfery praktycznej. Jednak w sferze zarzadzania rozwojem regionalnym (od polityki rozwoju po jej
operacjonalizacje) dominuje podejscie planistyczne. Zagadnienia struktury krajobrazu sq wéwczas
przyjmowane przez pryzmat proporcji form i powierzchni uzytkowania terenu, a kwestie funkcjonalne
przez pryzmat zmian fizjonomii i jej estetyke — oceniang w odniesieniu do oczekiwan ludnosci lub
administracji. Kontekst geoekologiczny, w praktyce gospodarowania przestrzenia, jest w zasadzie
niezrozumiaty i pomijany w opracowaniach dokumentacyjnych i ich wdrazaniu. W sferze rozwoju
regionalnego nie mozna w ogdle méwic o istnieniu zagadnieri ekologiczno-krajobrazowych, a podejscie
geoekologiczne musi by¢ przedmiotem stopniowego upowszechniania. Wymaga to jednak definiowania
krajobrazu jako przedmiotu réwnowazenia (rbwnowaga krajobrazu) lub réwnowagi jako procesu i / lub
stanu przestrzennego (réwnowaga krajobrazowa).
Wraz z rosnacq rangq zagadnien ochrony $rodowiska, stanowigcq efekt formalnych wymagan Unii
Europejskiej, w dokumentach regionalnych pojawia sie coraz wiecej zagadnien problemowych
zwigzanych z ochrong, ksztattowaniem i wykorzystaniem zasobow krajobrazowych, ich potencjatem,
stanem réwnowagi i monitoringiem. Sam krajobraz uwzgledniany jest przede wszystkim w kontekscie
przestrzenno-estetycznym - co jest pochodng urbanistycznego i planistycznego kontekstu
dokumentéw. Ujecie geoekologiczne, proponowane w ekologii krajobrazu nie jest w sferach
planistycznych i administracyjnych w petni zrozumiate i akceptowane. Ponadto na poziomie
regionalnym doswiadczenia ekologii krajobrazu nie sg zbyt liczne i spopularyzowane. Na obecnym
etapie rozwoju regionalnej polityki gospodarowania przestrzenia i dominujacej w niej roli urbanistyki
oraz planowania przestrzennego nie mozna powiedzie¢, ze ekologia krajobrazu ma swoje miejsce w tej
dziatalno$ci, ale raczej, ze powinna je mie¢. Ekologia krajobrazu stanowi pewng ciggtos¢ mysli
Srodowiskowej takich dyscyplin jak ekologia, geografia fizyczna kompleksowa, czy nauka o krajobrazie.
Daje to szanse na praktyczne stosowanie i taczenie licznych metodologii tych dyscyplin, ktdre znane sq
od wielu lat z opracowan przyrodniczych wykonywanych dla potrzeb gospodarowania przestrzenia. W
ten sposob sama ekologia krajobrazu, bardziej jako nauka syntetyzujagca ma szanse na szersze
wykorzystanie w polityce i planowaniu rozwoju — w tym wtasnie na poziomie regionalnym. Jednoczesnie
niezbyt znany, ani rozbudowany warsztat metodologiczny samej ekologii krajobrazu, bardziej
umozliwiajacy jej wykorzystanie na poziomie badan w skali miejscowej, nie musi stanowi¢ podstawy jej
utylitarnego  wykorzystania w badaniach na wyzszym poziomie syntetyzowania informacii
krajobrazowe;.
Coraz wyrazniej widoczny w ekologii krajobrazu nurt utylitarny daje nadzieje na metodologiczne
rozwinigcie tej dyscypliny w kierunku badan regionalnych i wykorzystanie jej wynikow w planowaniu i
optymalizacji zagospodarowania i uzytkowania przestrzeni regionalnej. Podkreslane przez Zonnevelda
(Richling, Solon, 2004) cato$ciowe podejscie ekologii krajobrazu do badan krajobrazowych, wskazuije,
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Ze dyscyplina ta powinna znaleZ¢ zastosowanie w polityce rozwoju i zagospodarowaniu przestrzennym
regionu.

Wskazniki krajobrazowe w monitoringu regionalnym

Réwnowaga krajobrazu, w gospodarce przestrzennej regionu, postrzegana jest poprzez pryzmat
uwarunkowan dla zagospodarowania przestrzennego, czy tez procesu rownowazenia funkcji — jakie
przestrzen moze lub powinna peini¢ w oparciu o jej potencjat i walory. Czesto rozpatruje sie
zagadnienia krajobrazowe w kontekScie tzw. fadu przestrzennego i estetycznego, przy dominujgcym
podejéciu  strategiczno-planistycznym. Kontekst $rodowiskowy w dokumentach strategicznych,
planistycznych i programach rozwoju rzadko zawiera watek krajobrazowy. Wynika to przede wszystkim
z bardzo waskiego zakresu wiedzy i doSwiadczenia w zakresie zagadnieft geoekologicznych oraz z
relatywnie matej dostepnosci informacji o cechach, charakterze, zasobach i strukturze krajobrazu w
skali regionu. W przeciwienstwie do znacznych mozliwosci badawczych w skali lokalnej, ekologia
krajobrazu nie posiada wielu wypracowanych metod oraz zasobdéw informacyjnych dla zarzadzania
przestrzenig i krajobrazem w regionie. Dotyczy to tak zagadnien szczegdtowych, jak i szerokiego
pojecia réwnowagi krajobrazu, ktdra nie zdotata wejSC jako pojecie o okreslonym zakresie
znaczeniowym do polityki rozwoju regionalnego. Istotnym problemem staje si¢ wiec zrozumiate
zdefiniowanie przedmiotu monitoringu oraz uzasadnienie potrzeb jego prowadzenia.

Rozwéj regionalny jest formg nastepstwa dziatan politycznych, administracyjnych, technicznych i
spoteczno-kulturowych, a jednocze$nie procesem przemian w czasie i przestrzeni, prowadzacych do
powstawania standéw charakteryzujacych sfery spoteczna, gospodarczg i krajobrazowa. Ztozonos¢
zagadnienia wynika z jego wielodyscyplinarnego charakteru. Ta réznorodno$¢ przejawia sie takze w
rozumieniu poje¢ — w tym m.in. krajobrazu. Odpowiadac jej musi zakres monitoringu, wprowadzajacego
w czytelny i zrozumiaty sposob do administracji i polityki regionalnej oraz zarzadzania przestrzenia,
wskazniki przektadalne na decyzje przestrzenne. Tak jak wskazniki zréwnowazonego rozwoju obejmujg
grupy wskaznikdw tadu $rodowiskowego (lub Srodowiskowo-przestrzennego), spotecznego,
ekonomicznego oraz instytucjonalno-politycznego — tak wskazniki stuzace do okre$lania stanu
zrownowazonego krajobrazu powinny uwzglednia¢ wszystkie aspekty wptywajace na jego stan i
charakter. Winny one stanowi¢ podstawe informacyjng przy sporzadzaniu dokumentdw rozwoju
regionalnego. Poniewaz zarzadzanie i planowanie jest procesem spotecznym, to jego monitoring musi
odpowiada¢ spotecznym i instytucjonalnym oczekiwaniom i mozliwo$ciom organizacyjnym. W systemie
tym musi odpowiednie odzwierciedlenie znalezé zaréwno podmiot monitoringu (instytucja
monitorujaca), jak i przedmiot (przestrzen i jej cechy — w tym krajobraz).

Aby w praktyce wprowadzi¢ zagadnienia krajobrazu do systemu monitoringu regionalnego, istotne jest
przekonanie o potrzebie monitoringu krajobrazu i wprowadzeniu go do problematyki rozwoju
zrownowazonego. Wskazniki do tego stosowane muszg by¢ elementem integracyjnym dla systemu
planowania przestrzennego, zarzadzania rozwojem regionalnym i monitoringu zmian przestrzennych w
regionach. Zestaw wskaznikow wprowadzonych do systemu monitoringu regionalnego powinien by¢
ograniczony ilosciowo, zrozumiaty, okreslony w oparciu o czytelne kryteria, kwantyfikowalny, mozliwy
do prostego uzyskania danych wejSciowych i interpretacji wynikow oraz odpowiadajacy potrzebom
informacyjnym zarzadzania rozwojem (dostosowany do priorytetow i celéw rozwoju) i podstawowym

68



Krajobraz w systemie ...

procesom zachodzacym w transformacji krajobrazéw regionu. Jego wyniki muszg by¢ fatwo
agregowane i powszechnie dostepne, a przede wszystkim poréwnywalne do okre$lonych wielkosci
wzorcowych (wartosci i stanéw oczekiwanych).
W opinii autora, w Polsce dotychczas zdotano w skali regionalnej, jedynie nagtosni¢ kwestie
wskaznikéw rozwoju zrdwnowazonego, nazywanych czesto wskaznikami Srodowiskowymi. Natomiast
ich stosowanie jest wcigz bardzo ograniczone i prowadzi jedynie do oceny stanu $rodowiska i stopnia
wdrozZenia rozwoju zréwnowazonego — przy wyraznie jednak stabym zdefiniowaniu docelowych
wartosci i cech tego rozwoju. W administracji regionalnej nie prowadzi sie statych obserwacji stanéw
przestrzeni pod katem oceny realizacji rozwoju zréwnowazonego, a samo to pojecie wpisywane jest do
dokumentdw na zasadzie ,stowa klucza® majgcego okresla¢ ,ekologiczng” Swiadomo$¢ wiadz
administracyjnych. W procesie monitoringu rozwoju zréwnowazonego nieliczne  wskazniki
Srodowiskowe integrowane sg w jeden system z wybranymi wskaznikami gospodarczymi i spotecznymi
-z rzadka ujmowanymi w trzech grupach, odpowiadajgcych kontekstom presji na $rodowisko, stanu i
reakcji. Podobnie w licznych koncepcjach i ujeciach tego zagadnienia na poziomie krajowym (m.in.
propozyciach OECD, WHO, UNCSD), problemy krajobrazowe byty pomijane lub prezentowane
szczatkowo i posrednio — np. tylko w odniesieniu do krajobrazu rolniczego. Nalezy w tym momencie
wyraznie zwrdci¢ uwage na realnie istniejaca potrzebe wprowadzenia wskaznikdw krajobrazowych do
monitoringu rozwoju regionalnego. Muszg one stanowi¢ trwaty element oceny i ksztattowania warunkow
rozwoju, prowadzacych do bardziej zréwnowazonego planowania i zagospodarowania przestrzeni. W
rzeczywistoSci w zarzadzaniu przestrzenig i jej zagospodarowaniem w skali regionalnej dotychczas
skupiano sig jedynie na uzytkowaniu powierzchni trenu, dodatkowo uwzgledniajac wybrane zagadnienia
z zakresu stanu i zagrozen Srodowiska. Po czesci byto to wynikiem nie w petni odpowiadajacego
potrzebom administraciji, ujecia monitoringu w system oceny stanu — presji — reakcji. Solon (2004)
zaproponowat w miejsce tego ujecia zastosowanie systemu monitoringu opartego na ocenach stanu —
wzorca — realizacji, odpowiadajacego mozliwosci oceny osiggania rzeczywistych efektéw dziatan w
stosunku do okreslonego stanu wyjsciowego.
Znaczacym problemem i waznym zagadnieniem jest wskazanie zakresu bada monitoringowych nad
rownowaga krajobrazu. Miary i wskazniki krajobrazowe oraz badania prowadzone lokalnie nie znajdujg
zastosowania w obszarze wielokrotnie wiekszym — a wiec catym regionie, a szczegdtowo$¢ informacii
czesto niemozliwa jest to uzyskania na poziomie jednostek o randze krajobrazu. Tu dostepne sg tylko
nieliczne informacje i sprawdzajq sie dane w skali makro. Dodatkowo nalezy zwréci¢ uwage, ze nawet
mozliwe do opracowania i uzyskania wskazniki i informacje dla catego regionu nie znajdujg dotychczas
w Polsce aplikacyjnego zastosowania. Sg one czesto trudno przektadalne na jezyk rozwoju
regionalnego i zagospodarowania przestrzennego. Czesto tez warto$ci wskaznikow i rodzaje informacii
wynikajg z presji ksztattowania przestrzeni pod wptywem potrzeb rozwoju gospodarczego i oczekiwan
spotecznych — w opozycji do wymogow Srodowiskowych i krajobrazowych. Potrzeby informacyjne sfery
praktycznej sq zazwyczaj inne niz zainteresowania badawcze sfery naukowej. Wiele cech
krajobrazowych, posiadajacych istotny walor informacyjny dla dziatainosci naukowej, w odniesieniu do
gospodarki przestrzennej pozostaje nieinterpretowanych. Liczne wskazniki — np. gestosci i form
konturdw geokomplekséw, orientacji osi konturow, izo- i anizotropii, indeksu ksztattdéw, relacji
powierzchni i obwodu oraz rozwinigcia granic, odlegtosci i izolacji, potaczen, przylegania, parametrow
wzajemnego rozmieszczenia — topologii, wymiaréw fraktalnych i ich relacji z potozeniem w strukturach
krajobrazowych i morfometrii rzezby, zgrupowania i gestosci geokompleksow, fragmentacji, spojnosci
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itp. — powstajg zazwyczaj dla niewielkich obszarow badawczych i obrazujg ze znaczng
szczegotowoscig cechy i wiasciwosci krajobrazu tych obszaréw — przy jednoczesnym minimalnym
praktycznym znaczeniu wynikéw badan, uzyskiwanych warto$ci i wnioskow. By¢ moze szansg na
trwate wprowadzenie zagadnier krajobrazowych do monitoring regionalnego, a nastepnie do
dokumentdw regionalnych ksztattujgcych polityke i realizacje rozwoju przestrzennego jest zamiana
poje¢ z niezrozumiatego w administracji geoekologicznego ujecia krajobrazu na ustugi ekosystemowe
lub krajobrazowe, ktére to pojecia zostaly wprowadzone w celu lepszego zrozumienia zagadnien
zarzadzania zasobami naturalnymi. Ich podstawowy podziat na ustugi zaopatrzeniowe, regulacyjne,
kulturowe i wspomagajace pozwala uwzgledni¢ zaréwno $rodowiskotwércze, jak i spoteczno-
gospodarcze znaczenie czynnikéw krajobrazowych (www.ecosystemservices.org.uk). Analogia do
innych ustug istniejgcych w przestrzeni regionu daje szanse na tatwiejszq integracje takich wskaznikow
z systemem planowania strategicznego i przestrzennego — jednoczesnie jednak przesuwajac punkt
ciezkosci ze sfery naturalnej na antropogeniczng (zaspokajanie potrzeb cztowieka). Nie przeszkadza to
uwzglednianiu podstawowych cech krajobrazu — jego kompozycji i konfiguracii, ale wprowadzanych w
postaci konkretnych wskaznikéw odpowiadajacych potrzebom systemu zarzadzania i planowania.
Nalezy tez pamietaC, ze rézna skala badan warunkuje roézny zakres i szczegdtowos¢ informacii,
odnoszac jej cechy do potrzeb ksztattowania ekologicznych i zréwnowazonych warunkéw zycia. W tym
zakresie konieczne jest podjecie prac badawczo-koncepcyjnych i dziatan wdrozeniowych oraz
popularyzacja dobrych przyktadow praktycznych.

Przyjmujac omdwione wyzej uwarunkowania, mozna zaproponowac, elementarny (do zastosowania w
poczatkowej fazie wdrazania monitoringu krajobrazu do regionalnego systemu monitoringu planowania i
rozwoju przestrzennego) zestaw informacji, wykorzystywanych w procesie zarzadzania przestrzenig i
planowania przestrzennego, ktdry powinien by¢ uszczegdtowiony do postaci konkretnych wskaznikéw —
wraz ze wskazaniem oczekiwanych warto$ci referencyjnych. Nalezy przy tym wyraznie zaznaczy¢, ze
okre$lanie takich wartosci (oczekiwanych — docelowych lub poréwnawczych — odnoszacych sie do
istniejacych wczesniej stanéw przestrzeni) musi byé prowadzone w odniesieniu do specyfiki danego
obszaru i kierunkdw polityki jej rozwoju. Szerszy schemat czynnikow wptywajacych na zakres oceny
krajobrazu przedstawit Solon (2004). Okre$lenie uniwersalnego dla kazdego regionu poziomu
odniesienia dla danego wskaznika jest po prostu niecelowe. Jednoczesnie, ze wzgledéw statystyczno-
administracyjnych oraz formalno-prawnych (cho¢ jest to z pewnos$cig teza dyskusyjna i czesto bez
uzasadnienia geoekologicznego), jako jednostke statystyczno-badawcza lub jednostke odniesienia,
przyjmowa¢ mozna administracyjnie wydzielong jednostke samorzadu terytorialnego.

Wzorujac sie na doswiadczeniach wojewddztwa pomorskiego, w ktdrym prace nad tworzeniem systemu
monitoringu regionalnego rozpoczeto ok. 2002 roku, mozna przyktadowo wskaza¢ kilka grup informaci,
istotnych w poczatkowej fazie budowy systemu i wykorzystanych w pracach nad tworzeniem strategii
rozwoju, planu zagospodarowania przestrzennego i regionalnych programoéw operacyjnych (wybrane):

e struktura i zmienno$¢ uzytkowania gruntéw (wyrazana np. w ha i % danych klas uzytkéw);
e struktura i zmienno$¢ kompozycji krajobrazu (wyrazana np. liczbg i powierzchnig platow
wydzielonych typdw krajobrazéw — w tym takZe z okresleniem stopnia ich naturalnosci i unikatowos$ci —
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jako wskazania dla potrzeb ochrony; liczebnoscig typow w granicach jednostki administracyjnej,
fragmentacjq jednostek);

o konfiguracjia krajobrazu (ten zakres tematyczny przysparza ktopotéw w interpretacji wielkosci
wskaznikowych i ich przeniesienia na zakres dziatan rozwojowych i planistycznych — wyraza¢ sie moze
np. miarg wzajemnej odlegtosci jednostek tego samego typu lub liczbg sasiedztw okreslonych typow
ekosystemow, czy liczbg i powierzchnig obszaréw koniecznych do objecia restytucja, rekultywacjg i
rewaloryzacjq dla zachowania ciagto$ci przestrzennej systemu ptatéw i korytarzy ekologicznych);

e ochrona zasobdw przyrodniczo-krajobrazowych (wyrazana liczbg i powierzchnig terendw prawnie
chronionych; liczbg i powierzchnig terenéw o unikatowych cechach biotyczno-krajobrazowych
wskazanych do ochrony; sprawnoscig ochrony — j liczbg i powierzchnig ustanawianych form ochrony w
stosunku do liczby i powierzchni ekosysteméw uznanych za wskazane do tej ochrony);

e gospodarowanie zasobami przestrzeni (wyrazane np. powierzchnig gruntdw przeznaczonych w
planach zagospodarowania przestrzennego pod danych typ uzytkowania i objetych tym uzytkowaniem
lub powierzchnig obszaréw specjalnych — wymagajacych podjecia okreslonych decyzji oraz dziatan
organizacyjnych i gospodarczych);

e potencjat przestrzeni — stanowigcy odpowiednik analizy cech funkcjonalnych krajobrazu (wyrazany
np. powierzchnig i liczbg jednostek o okreSlonym potencjale uzytkowym dla potrzeb spoteczno-
gospodarczych) —jako potencjatéw czastkowych lub ich sumarycznej wielkoSci;

e Zagrozenia i jako$¢ $rodowiska naturalnego, spotecznego i gospodarczego (wyrazane np. liczbq i
powierzchnig wydzielen wymagajacych podjecia okre$lonych dziatari ochronnych lub liczbg i
powierzchnig jednostek zagrozonych i zdegradowanych);

o ekologiczne warunki zycia spotecznosci lokalnych (wyrazane np. czasem dostepu do terenéw
otwartych w miejscu zamieszkania, terendéw rekreacyjnych, zasiegiem terenu z narazeniem na
niekorzystne oddziatywania zdrowotne — np. hatas, zanieczyszczenia).

Zrédta danych dla monitoringu regionalnego

Dotychczas stosowane, tradycyjne i powszechnie dostepne zrédta informacji o przestrzeni — jak np.
mapy topograficzne, dane statystyki publicznej, dane o stanie srodowiska, czy nawet zdjecia satelitarne
- s niewystarczajaco doktadne, niewystarczajaco aktualne i obarczone czesto btedami. Nalezy wiec
dazy¢ do wykorzystywania szerszego spekirum materiatdw informacyjnych, a wraz z nimi
nowoczesnych technologii przetwarzania danych.

Nie jest celem artykutu omawianie aktualnie dostepnych zrédet informacji przestrzennych. Autor zwraca
jedynie uwage na niektore z nich i podkre$la ich wartos¢, bowiem w niedostatecznym stopniu sg one
dzi$ wykorzystywane. Materiatem o najwyzszych walorach informacyjnych sg wykonywane w niektorych
wojewddztwach inwentaryzacje i waloryzacje przyrodnicze gmin, opracowywane na podstawie badan
terenowych w szczegbtowej skali 1:10 000, a jednoczesnie posiadajace unikatowg wartosé
informacyjng dla wigkszych obszaréw — powiatéw, podregionéw, a nawet potencjalnie wojewddztw.
Wymogiem przydatno$ci tego materiatu jest po prostu jego wykonanie dla wiekszej niz gmina jednostki
- np. catego powiatu lub regionu. Na inwentaryzacje te sktadajg sie mapy waloryzacji biocenotycznej,
ro$linnosci rzeczywistej i stanu Srodowiska. Ogromna pracochtonnos$¢, znaczne koszty i diugi okres
wykonywania tych map, nie pozwalajg na traktowanie ich jako bezpo$redniego elementu monitoringu,
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opartego na powtarzalno$ci obserwacji i badan. W niektorych aspektach jest to materiat, ktdry
jednorazowo pozwala na pokazanie istniejacego stanu i szczegdtowej informaciji przestrzennej, ktora w
pozniejszym czasie moze podlega¢ monitorowaniu w trybie odrebnie okreslonej metodologii. Z punktu
widzenia gospodarowania przestrzenig (od poziomu strategicznego, przez planowanie po
operacjonalizacje dziatan), najwazniejszym elementem informacyjnym jest waloryzacja biocenotyczna,
wskazujaca m.in. stopiet zachowania, znieksztatcenia lub zdegradowania zbiorowisk ro$linnych,
wystepowanie obszardw, obiektdw i gatunkéw cennych przyrodniczo oraz chronionych i wskazywanie
obiektdw wymagajacych ochrony prawnej. Cennym zrédtem informacji, w szczegélnosci dla okre$lania
cech kompozycji i konfiguracji krajobrazu sg wysokorozdzielcze zdjecia satelitarne (np. z satelity
QuickBird), ktérych dostepnos¢ i przetwarzanie nie stanowi dzi§ znaczacego ograniczenia. Nalezy
jednak podkresli¢, ze niezbednym narzedziem wdrazania systemu monitoringu i przetwarzania danych
przestrzennych sg nowoczesne narzedzia informatyczne, a dostepnosé GIS jest podstawowym
warunkiem dobrego funkcjonowania systemu zarzgdzania rozwojem — na kazdym poziomie organizacji.

Podsumowanie

Monitoring krajobrazu i badania metodologiczne nad jego wskaznikami sg obecnie przedmiotem
znacznego zainteresowania w wielu krajach Europy. Wielu autoréw podkresla tez jego znaczenie dla
zarzadzania, planowania przestrzennego i rozwoju regionalnego. Kalev i Bastian (2007) zwracajg takze
uwage na potrzebe dtugoterminowego finansowania badah nad monitoringiem krajobrazu przez
odpowiednie organy administracji w celu wypracowania podstaw metodologicznych, wskaznikdw,
procedur gromadzenia i przetwarzania danych oraz nawigzania miedzynarodowej wspotpracy i
koordynacji miedzy réznymi programami. Jest to wiec zagadnienie o skali miedzynarodowej, a polskie
dazenia do objecia krajobrazu systemami monitoringu i ich powigzania z rozwojem regionalnym sg
dziataniem stusznym i pozadanym.

Wyjscie z monitoringiem krajobrazu poza stricte naukowe cele badawcze jest uzasadnione takze
potrzebami ksztattowania przestrzeni i warunkéw zycia spoteczno$ci regionalnych i lokalnych, ktdre
mogq byC ksztattowane w toku dziatan prowadzonych przez administracje. Prowadzenie takiego
monitoringu bedzie zorientowane na okreslone cele obserwacji zmian krajobrazu i jednocze$nie pozwoli
wyj$¢ poza standardowy dotychczas zakres obserwaciji zmian uzytkowania terenu i (znacznie rzadziej)
struktury krajobrazu. Najwazniejszymi zadaniami w najblizszych latach bedzie opracowanie wskaznikdw
krajobrazu, przydatnych i zrozumiatych dla potrzeb administracji. Mozna sadzi¢, ze powinny to by¢
wskazniki:

o proste — jednowymiarowe, obrazujace wielko$¢ okreslonego zjawiska;

o relacyjne i syntetyzujace — pokazujgce szersze to zjawiska i jego relacje z innymi elementami
(czynnikami);

o kontekstowe — pokazujacych ilosciowe informacije i stan zjawisk w stosunku do innych obszaréw i
zjawisk lub wielko$ci aktualnych zjawiska w stosunku do wielko$ci potencjalnych.

Istotnym zadaniem bedzie rowniez przekonanie administracji do potrzeby budowy systeméw
monitoringu rozwoju regionalnego (przestrzennego) wraz z modutem monitoringu krajobrazu,
wykorzystanie szerszych i nowych Zrédet danych o krajobrazie oraz stworzenie podstaw
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organizacyjnych do ponadlokalnej wspdtpracy, przetwarzania, wymiany i zarzadzania danymi, a takze
udostepniania i upowszechniania wynikdw monitoringu.
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