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Metoda oceny wielkosci potencjalu rekreacyjnego
na przykladzie Polski pélnocno-wschodniej

Zaprezentowana ponizej metoda oceny wielkoéci potencjalu rekreacyjnego
Polski pblnocno-wschodniej opracowana zostala jako element kompleksowej
charakterystyki materialnej i funkcjonalnej struktury $rodowiska przyrod-
niczego oraz oceny wielkoici potencjalu Obszaru Funkcjonalnego ,,Zielone
Pluca Polski” (M. Kistowski, J. Szczepaniak, 1990). Opracowanie wykonane
zostato w skali 1:200 000 dla terenu wojewddztw: biatostockiego, fomzyfiskie-
g0, olsztynskiego, ostroleckiego i suwalskiego poszerzonego o obszary zlewni,
ktore przecigte zostaly granicami tych wojewddztw.

Za G.Haase (1978) potencjal $rodowiska przyrodniczego okreflié mozna
ogdlnie jako zdolnoé¢ érodowiska do zaspokajania potrzeb czlowieka (grupy
ludzi), wynikajaca z cech jego struktury i funkcjonowania. W praktyce bar-
dzo trudne jest okreSlenie potencjatu calkowitego, dlatego okredla sig poten-
cjaly czgsciowe, uwarunkowane konkretnymi potrzebami i oczekiwaniami
cdowieka w stosunku do §rodowiska przyrodniczego. Wykorzystujac definicie
potencjatow czgéciowych podane za G. Haase przez A. Richlinga (1992) na
obszarze opracowania scharakteryzowano nastgpujace potencjaly czesciowe:
produktywnosci biotycznej, samooczyszczania, zaopatrzenia w wode, atmo-
sferyczny, surowcowy, osadniczy, rekreacyjny, regulacii biotycznej i balneolo-
giczny. Jako podstawowe pole oceny wielkoci potencjatu przyjeto geosystem
elementarny zdelimitowany w oparciu o kryterium zlewniowo-topograficzne.
Wydzelono 1325 geosystemow elementarnych bedacych zlewniami ciekéw
o dlugodei powyzej 4 km, zlewniami jezior odplywowych i zlewniami bez-
odplywowymi. Oceny wielkodci potencjaléw cze$ciowych dokonano w skali
4-stopniowej: 0 — potencjal bardzo niski lub brak potencjatu, I - potencjal
niski, Il - potencjal §redni, 1II — potencjal wysoki,

Potencjal rekreacyjny okreélony zostal jako zdolnoéé srodowiska przyrod-
niczego do zaspokajania potrzeb czlowieka zwiazanych z wypoczynkiem,
odtwarzaniem sit biopsychofizycznych oraz doznaniami estetycznymi. Z po-
tencjalu rekreacyjnego wylaczono zdolnoéé érodowiska do przywracania zdro-
wia i rekonwalescencii ze wzgledu na odrgbne okreélenie potencjalu bal-
neologicznego.

W skali 1:200 000, ktérs mozna uznaé za mezoregionalna, nasila si¢
podkreslany przez wielu autoréw (m.in, D. Sotowiej, 1992) stopies subiekty-
wizmu i indywidualizmu w ocenie. Wyraza sig on najczesciej poprzez oceng
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w kategoriach estetyki i indywidualnych preferencii turystow. Nie uniknieto
tego z pewnofcia takze w niniejszym opracowaniu. W ocenie wielkoéci poten-
cjalu skoncentrowano si¢ na aspekcie atrakcyjnoéci rekreacyjnej, traktujac
marginesowo aspekt przydatnosm Do takiego postgpowania upowazniala ma-
Ia skala opracowama Poza meuwzglq:dmoayml w ocenie elementami antropo-
genicznymi, za elementy decydujace o atrakcyjnosci rekreacyinej M. Nowacka
(1984) uzpaje rzezbg terenu, wody powierzchniowe i roélinno$é. Podobnie
D. Solowiej (1987) za powszechnie stosowane kryteria w skalach 1:100000
i 1:300000 uwaza stopien urzezbienia, lemstosc mozaikowatosé typdw
uzytkowania terenu i jeziornoéé,

Przystgpujac do oceny przyjeto zalozenie, Ze w krajobrazie pojezierzy
milodoglacjalnych i réwnin staroglacjalnych, dominujacym na obszarze opraco-
wania, gléwnymi czynnikami atrakcyjnoéci rekreacyjnej sq:

- rozdrobnienie (mozaikowatosée) uzytkow geosystemu;

— jeziorno$é geosystemu.

Pominigcie rzezby terenu wérod kryteriéw oceny mozna uzasadnié faktem, ze
w krajobrazie o malym lub §rednim przeobrazeniu szaty roélinnej stanowi ona
komponent silnie sprz¢tony z rzezba terenu. J. B. Faliniski (1975) zalicza obszar
opracowania do czterech pierwszych sposrdd siedmiu przez siebie wydzielonych
stopni przeobrazen roélinnoéei Polski. Sa to obszary od nierozczlonkowanych
kompleksow roélinnosci naturalnej do terendw z dominacja roélinnoSci synant-
ropijnej, ale z fragmentami roélinnoéci naturalnej na siedliskach ubogich
i niedostepnych.

Uzupetniajacymi kryteriami weryfikujacymi byly czynniki ograniczajace
przydatnos$é rekreacyjna:

— stan czystosci jezior;

— stan sanitarny atmosfery (strumien 8O3).

Oceny wielkoéci potencjatu rekreacyjnego dokonano przy zaloZeniu jej
wzrostu:

— wprost proporcjonalnie do stopnia rozdrobnienie uzytkow, stopnia natu-

ralnogci szaty rodlinnej i jeziornosci geosystemu;

— odwrotnie proporcjonalnie do zanieczyszezenia jezior i zanieczyszczenia

atmosfery.

Uzytkowanie terenu, stanowiace punkt wyjicia dla oceny atrakcyjnosci
rekreacyjnej geosystemow zidentyfikowano w oparciu o kompozycje barwne
False Colour Composite z kanatow 3, 4 i 5 zdje¢ satelitarnych Landsat TM.
Obrazy te umozliwily identyfikacje nastepujacych klas uzytkowania terenu:
gruntéw ornych, lak i pastwisk suchych, lak i pastwisk wilgotnych, tak i pastwisk
zmeliorowanych, lasow suchych, laséw wilgotnych, torfowisk, wéd powierzch-
niowych, terendéw zabudowanych. Oceny atrakcyjnoéci rekreacyjnej uzytkdw
dokonano metoda bonitacji punktowej w nastepujacy sposob:

3 punkty: - dominacja laséw (powyzej 70% powierzchni) o rozdrob-
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nionej strukturze z przewagy siedlisk suchych lub zblizonym
udzialem siedlisk suchych i wilgotaych;

- zblizony udziat laséw suchych o rozdrobnionej strukturze
oraz terenow uzytkoéw zielonych Iub torfowisk (po okolo
50%);

2 punkty: - decydowana dominacja lasow (powyzej 85%) o nierozdrob-

nionej strukturze z przewagg siedlisk suchych;

— zblizony udzial laséw (okolo 50%) z przewaga siedlisk
suchych oraz gruntdw rolnych, wéréd ktérych zblizony jest
udzial gruntdw ornych i uzytkow zielonych (po okolo 25%);

— przewaga ulytkow ziclonych (powyzej 50%) w wiekszoéci
suchych, z uzupelniajacym udzialem lasoéw, torfowisk
i gruntdw ornych;

— przewaga torfowisk (powyzej 50%) z uzupelniajacymi lasami,
gléwnie na siedliskach suchych, ewentualnie z drobnymi
obszarami ufzytkow zielonych;

I punkt: ~ dominagja lasow (powyzej 70%) o merozdrobmoneJ struk-

turze ze zdecydowana przewaga siedlisk wilgotnych;

— przewaga gruntow ornych (okolo 50%) oraz zblizony udziat
uzytkéw zielonych lub torfowisk i laséw na siedliskach
suchych (po okolo 25%);

0 punktéw: — zdecydowana dominacja gruntéw ornych, lak zmeliorowa-

nych lub terendw zabudowanych (powyzej 85%).

W opisanych wariantach uwzgledniono sytuacje najczesciej wystepujace na
obszarze opracowania. Warianty poérednie oceniano na biezaco w trakcie pracy
nad obrazem satelitarnym. Na tym etapie pracy nie uwzgledniano obszardw
jeziornych, traktujac jako 100% powierzchni obszar ladowy geosystemu,

Jeziorno§¢ geosystemu oceniono takze metoda bonitacji punktowej w na-
stepujacy sposob:

3 punkty - jeziora zajmuja powyzej 30% powierzchni geosystemu;

2 punkty - jeziora zajmuja 15 — 30% powierzchni geosystemu;

I punkt - jeziora zajmuja 5 — 15% powierzchni geosystemu;

0 punktow — jeziora zajmuja ponizej 5% powierzchni geosystemu.

Automatycznie, przy ckazji oceny jeziornodci oceniano stan czystodci jezior.
W przypadku, gdy wigkszo§¢ wod jeziornych geosysternu posiadata HI klase
czystosei lub byla pozaklasowa ocene obnizano o jeden punkt.

Kolejny etap stanowilo polaczenie oceny atrakcyjnosci uzytkow geosystemu
ijego jeziornoéci (tabela 1). Ze wzgledu na wspomniany fakt silnego sprzezenia
szaty roflinnej z rzezba terenu, kryterium atrakcyjno$ci uzytkéw przyznano
wyzszg range niz kryterium jeziornosci geosystemu.

Na zakonczenie procesu oceny, wielkosci potencjalow uzyskane wedlug
propozycji przedstawionych w tabeli { skorygowano stanem czystoéci atmo-
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sfery. Przy §rednioroczaym przekroczeniu przez strumicn dwutlenku siarki
wartodci 45 mikrograméw na m* wielko§é potencjatu obnizano 0 jednostke.
Zdaniem S.Godzika (1989) przy stalym przekroczeniu tej warto$ci wystepuje
duze prawdopodobiefstwo obnizenia odpornoéci drzew, szczegdlnie iglastych,
a w zwiazku z tym obnizenie atrakeyjnosei i przydatnosci laséw dla rekreaci.

Zastosowanie zaprezentowane] metody dla obszaru Polski poinocno-wscho-
dniej dato nastgpujace rezultaty:

1. Potencjal wysoki stwierdzono tylko dia 12 geosystemow elementarnych
(niespetna 1% ich liczby). Wystgpuja one W potnocne] i potudniowej czesc
Krainy Wielkich Jezior Mazurskich oraz na fragmentach Pojezierzy: Olsz-
tynskiego, Elckiego i Suwalskiego.

2. Potencjat §redni cechuje 185 geosystemow elementarnych (okolo 14%)
i dominuje w strefie pojeziernej od Pojezierza ltawskiego poprzez Mragowskie,
Kraing Wielkich Jezior Mazurskich, Pojezierze Elckie i Suwalskie. Sredni
potencjat wystepuje takze w poludniowej czgdel Réwniny Augustowskiej oraz
epizodycznie na Roéwninie Kurpiowskie].

3, Potencjal niski — najpowszechniejszy na obszarze opracowania charak-
terystyczny jest dla 1083 geosystemow elementarnych, co stanowi nieco ponad
30% ich liczby i okolo 75% badanej powierzchni. Dwie glowne strefy
wystepowania potencjatu niskiego to: pc')lnocno—zachodnja cze$é obszaru opra-
cowania w obrgbie Nizin Warminskiej i Sgpopolskiel, centralna i poludniowa
cze$é obszaru — nie objgta zasiggiem slodowacenia baltyckiego.

4. Potencjat bardzo niski lub jego brak cechuje 45 geosystemow elementar-
nych (3,4% ich liczby) o silnej synantropizacji rodlinnoéci ze zdecydowana
dominacja gruntdw ornych lub terenéw miejskich, o obnizonym standardzie
powietrza atmosferycznego. Potend al ten wystepuje w geosystemach rolniczych
Garbu Lubawskiego, Wysoczyzny Ciechanowskiej i Wysoczyzny Bialtostockie]
oraz w geosystemach miejskich Bialegostoku, Lomzy, Suwalk, Przasnysza,
Nidzicy, Augustowa i Sokéiki.

s Rozklad wielkoci potenciatu rekreacyjnego wykazuje wyraing strefo-
wo&é zwiazana z ukladem stref pojeziernych (zasi¢g Aodowacenia battyckiego)
i bezjeziornych (rowniny akumulacyjne, tereny staroglacjalne).

Na zakonczenie, w odniesieniu do przedstawione metody, nalezy stwier-
dzic, ie.

1. Zostala ona stworzona specjalnie dla obszaru opracowania, nie ma
ambicji stosowania uniwersalnego. Wydaje sig jednak, e moze byé ona
stosowana w zblizonych skalach i do innych obszarow nizinnych o stabej
i éredniej synantropizacji szaty roslinne;.

2. Pelne: rozpoznanie mozliwosci wypoczynku W skali makroregionalnej,
obejmujace mozliwosé tworzenia zagospodarowania turystycznego oraz leczni-

ctwa uzdrowiskowego, mozliwe jest dopiero po analizie potencjatu rekreacyj-
nego lgcznie 2 potencjatami: atmosferycznym, osadniczym i balneologiczaym.
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W odniesieniu do efektu zastosowania przedstawionej metody, stwierdzié
nalezy, Ze;

' 1. Generalnie uzyskano nizsza wielko$é¢ potencjatu rekreacyjnego Polski

péinocno-wschodniej, niz sig tego spodziewano oraz niZsza niz w ujeciu innych

autorow (m.in. A.Kassenberg, M.J.Marek, 1986).

2. Obszary o wysokim i rednim potencjale rekreacyjunym w wiekszosci sa
jednoczesnie obszarami najintensywniejszego zagospodarowania rekreacyj-
nego, co uznaé moina za zjawisko niekorzystne, poniewaz baza rekreacyjna
powoduje degradacje zasobow i waloréw érodowiska, ktore staly sie przyczyna
jej lokalizacji w danym geosystemie,
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Tabela 1. Schemat oceny wielkosci potencjatu rekreacyjnego

Atrakeyjnosé rekreacyjna geosystemu
k! 2 i 0
jeziornoéé 3 i i1 I I
geosysiemu 2 I Hi I I
1 I II 1 0
0 II 1 1 0




