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Propozycja metody oceny
przyrodniczych uwarunkowan ekorozwoju w skali makroregionalnej
(na przykladzie Polski pstnocno-wschodniej)

An application of a method cencerned natural conditioning assessment

for sustainable development in a macroregional scale
(a case study of North-Eastern Poland }

Zarys trefci. W artykule przedstawiono metody ekologii krajobrazu stosowane w ocenie
przyrodaiczych uwarunkowan ekorozwoju. Wykorzystano tu koncepcig potencjalu krajobrazu,
zaproponowano metody badania struktury funkcjonalnej krajobrazu, oceny potencjalne reakci
frodowiska mz przejawy antropopresii, okreflania potencjalnych sytuacji konfliktowych oraz
delimitacii systemu powigzad przyrodniczych. Wyniki zastosowaniz metody zaprezentowano
opierajae si¢ na badanmiach w obszarze ,Zielonych Piuc Polski” (pigé wojewddztw potnoc-
no-wschodnich).

Wprowadzenie

Od poczatku lat osiemdziesiatych dokonuje sie powolna zmiana metod
analizy i oceny srodowiska przyrodniczego na potrzeby planowania przestrzen-
nego. Przechodz si¢ od podejscia statyczuego, traktujacego srodowisko jak
zesp6l nie zwiazanych ze soba komponentdw, w kierunku ujeé dynamicznych
i funkcjonalnych, uwzgledniajacych powigzania i zjawiska sypergii w §rodowis-
ku przyrodniczym. Istotng rolg odgrywa tu systemowe podejécie do interakeji
cztowiek-—érodowisko (Kostrowicki 1992).

Zmiana ta odbywa sig w kontekscie ogdlnych przemian §wiadomoici
mieszkarficéw najsilniej rozwinigtych ekonomicznie regiondéw Ziemi i prze-
chodzenia od strategii rozwoju opartego na intensywnej eksploatacji zasobow
przyrody oraz rozwijaniu technologii zasobo- i energochlonnych do strategii
zréwnowazonego rozwoju (ang. sustainable development), okreslanej tez jako
ekorozw6j. W opracowaniu Srodowiske a rozwdj Polski (1990) zostal on
scharakteryzowany jako »program restrukturyzacji powigzan ekonomicznych,
spolecznych i techniczaych, majacy na celu ochrong przyrody i srodowiska zycia
czlowieka... oraz vznanie wartosci przyrody jako takiei«

Najwainiejsze cele ekorozwoju to:

1) dhigotrwate wykorzystanie odnawialnych zasobdw naturalanych,
2) utrzymanie stabilnosci proceséw ekologicznych i ekosystemow,
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3) ochrona réinorodnosci genetycznej oraz ogdlna ochrona przyrody,
4) zachowanie i polepszenie stanu zdrowia Judzi (Kozlowski 1994).
Projektowanie zasad ekorozweju wymaga, poza analiza uwarunkowan
spoleczno-ekonomicznych, szczegélowego rozpoznania stanu Srodowiska przy-
rodniczego, oceny jego zasobdw i walordw, sposobu jego funkcjonowania,
rzeczywistych i potencjalnych jego zagrozef. Jedng z metod oceny przyrod-
niczych uwarunkowan ekorozwoju zaproponowano w niniejszym artykule.
Opracowano ja w trakeie okreSlania strategii ekorozwoju Obszaru Fun-
kcjonalnego ,.Zielone Pluca Polski”, obejmujgcego pieé wojewddztw pdinoc-
no-wschodniej Polski (bialostockie, lomzyniskie, olsztyfskie, ostroleckie i suwal-
skie). W latach 1990—1992 na zlecenie Narodowej Fundacji Ochrony Srodowi-
ska, w gdaniskim orodku geograficznym zrealizowano dwa tematy badawcze:
»wWaloryzacja struktury funkcjonalno-przestrzennej Srodowiska przyrodniczego
Obszaru Funkcjonalnego Ziclone Pluca Polski” oraz ,Ekologiczny model
gospodarowania na Obszarze Funkcjonaluym Ziclone Pluca Polski”. Kierowat
nimi, obok autora niniejszego opracowania, dr J. Szezepaniak. Zaprezentowana
metoda jest modylfikacja metody stworzonej na potrzeby fych tematéw badaw-
czych. Wyjasnienia wymagaja uzywane czesto w tekécie terminy ,krajobraz”
i ,frodowisko przyrodnicze”. Autor traktuje je jako synonimy i definiuje za
M. Przewozniakiem (1987} jako system powiazanych funkcjonalnie komponen-
téw abiotycznych i biotycznych oraz tworzonych przez nie jednostek prze-
strzennych, hierarchicznie sobie podporzadkowanych i powiazanych funk-
cjonalnie wraz z efektami dzialalnosdci czlowieka,

Zakres informacji o Srodowisku

Generalnie za sluszne uznaje sig twierdzenie, Ze im wigkszy jest zakres
zgromadzonych informacji podstawowych, fym wiarygodnieisze sa konhcowe
rezultaty opracowania. Wspélczesna nadinformacyjnoséé wielu Zrédel danych
o ziemi (np. obrazéw satelitarnych) zmusza jednak do wnikliwej selekcii danych,
prowadzacej do odrzucenia informacji mniej istotnych i zbednych, a w efekcie
do ulatwienia procedur oceny.

W przypadku Polski péinocno-wschodniej, ze wzglgdu na ogromny obszar
opracowania obejmujacy okolo 20% powierzchni kraju, skoncentrowano sie pa
inwentaryzacji istniejacych juz materialéw archiwalnych w postaci opracowas
kartograficznych i tekstowych, surowych danych pomiarowych dotyczacych
frekwencji i stanu elementow srodowiska, obrazéw satelitarnych. Szezegdlna
rol¢ naleZy tu przypisa¢ danym gromadzonym preez Instytut Geologiczny,
Instytut Upraw, Nawozenia i Gleboznawstwa, Regionalne Dyrekcie Lasow
Panstwowych, a takZe Instytat Badawczy Lesnictwa, Instytut Meteorologii
i Gospodarki Wodnej oraz Wojewddzkie Inspektoraty Ochirony $rodowiska.

Analityczne informacje dotyczace srodowiska przyrodniczego zostaly wyko-
rzystane przede wszystkim w etapach (ryc. 1)

1) oceny wielkoéci potencjaldw czgéciowych krajobrazu,
2) charakterystyki struktury funkcjonalnej krajobrazu,
J) oceny potencjalnej reakcji érodowiska na antropopresje.
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Ryc. 1. Schemat prac nad ocena przyrodmiczych uwarunkowsd ekorozwoju

Scheme of works on a natural conditioning assessment for sustainable development

Uznajac przewodnia role rzezby terenu, wod i szaty roslinnej w krajob-
razie, szczegblna uwage zwrocono na informacje dotyczace tych komponen-
téw. Rysunek hipsometryczny wykorzystano w licznych dalszych syntezach
{ocena warunkéw topoklimatycznych, delimitacja krajobrazéw elementar-
nych, ocena reakcji §rodowiska na wiele przejawdw antropopresji). Dokonano
szezegblowej charakterystyki morfometryczoej i hydrologicznej 350 jezior {0
powierzchni powyzej 50 ha) oraz zlewni i ciekéw na podstawie danych ze 122
punktéw pomiarowych, a takZe okreslono wskazniki ich odpornosci i de-
gradacji (Lange i inni 1990). Scharakteryzowano moiliwoSci zaopatrzenia
w wodg z poziomdw kredowych, trzecio- i czwartorzedowych, zagrozenia tych
wad (Paczynski i inni 1990) oraz wody mineralne poziomdw podkenozoicz-
nych (Marszczek i Dobrzydski 1990). Dokonano takie szczegblowego po-
dzialu obszaru na zlewnie elementarne. Na podstawie danych z obrazdw
satelitarnych i map topograficznych sporzadzono mapg uiytkowania terenu.
Pordwnujac mape roslinoosci potencjalnej z aktualnym stanem uzytkowania
ziemi, okreélono stopied naturalnodci szaty rolionej (Lenartowicz i Mach-
nikowski 1990).

Zgromadzono takie dane odnoszace si¢ do przypowierzchniowej warstwy
litosfery {litologia powierzchniowych utworow geologicznych, lokalizacja i cha-
rakterystyka z}02 surowcéw mineralnych), atmosfery (stosunki opadowe i wa-
runki anemometryczne) i gleb (typy genetyczne). Wykorzystano informacje
dotyczace zanieczyszczenia wod 1 atmosfery (Staniaszek i inni 1990).



74 Mariusz Kistowski

Potencjal Srodowiska przyrodniczego

Na potrzeby praktyczne we wstgpnym etapic opracowania dogodne jest
odrgbne badanie struktury materialnej i struktury funkcjonalnej srodowiska
przyrodniczego. M. Przewozniak (1987) okrefla strukture materialng krajob-
razu jako zestaw, charakter i uklad komponentéw krajobrazu oraz tworzonych
przez nie jednostek przestrzennych. Komponenty te kreuja zasoby i walory
srodowiska przyrodniczego. Ocena wielkosci i jakosci tych zasobéw i walordw
to jedno z najwazniejszych zadas syntez przyrodniczych w planowaniu procesu
ekorozwoju.

W przedstawionej metodzie do tej oceny zastosowano koncepcje potencjalu
krajobrazu. G. Haase (1978) definiuje potencjal jako zdolnosé Srodowiska do
zaspokajania potrzeb spoleczefistwa, wynikajaca z cech jego struktory i fon-
kejonowania. Podobnie A. Richling (1992) za potencjal krajobrazu uznaje
wszelkie zasoby przyrody, ktérych eksploatacja czlowiek moze byé zaintereso-
wany. Takie ujecie potencjatu wydaje si¢ zbyt waskie dla niniejszego opraco-
wania. Bardziej trafne wydaje sie podejicie M. Przewo#niaka (1991), ktéry -
wydziela potencjaly: samoregulacyjno-odpornosciowy, zasobowo-uzytkowy
I percepcyjno-behawioralny. Pierwszy z nich jest definiowany jako zdolnogé
krajobrazu do przeciwdzialania i nentralizacji zmian jego struktury materialnej
i charakteru funkcjonowania wywolanych bodzcami przyrodoiczymi { an-
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tropogenicznymi, drugi — jako zdolnos¢ krajobrazu do zaspokajania material-

no-energetycznych potrzeb czlowieka. Trzeci z nich pie jest uwzgledniony
w niniejszej metodzie. Podobny poglad w odniesieniu do dwoch pierwszych
typow potencjatéw prezentujg M. Kistowski i J. Szezepaniak (1990). W' prak-
tyce wygodne jest okreélanie tzw. potencjatow czgéciowych srodowiska przyrod-
piczego.

Nawigzujac do pgstulowanego zakresu informacji o strukturze materialnej
srodowiska, niczbednego przy tworzeniu regionalnych planéw ekorozwoju
(Kassenberg 1986), w odmniesieniu do poszczegéluych elementow okreslono
nastepujgce potencjaly czgdciowe:

1) wody ér6dladowe - potencjal zaopatrzenia w wode,
2) powietrze atmosferyczne - potencjal atmosferyczny,
3) grunty rolne i leSne — potencjal produktywnodci biotycznej,

.

Ryec 2 Przykladowy rozkiad wielkoici potencjatéw czedciowych w Obszarze Funkcjonalaym
JZielone Pluca Polski”
A — potencjat produktywnosci biotycznej, B — potencjal regulacji biotycznej
1 - wysoki, 2 — §redni, 3 — niski, 4 - bardzo niski Iub brak

Example of partial potentials evaluation in the Functional Area ,Green Lungs of Poland”
A — biotic yield potential, B — biotic regulation potential
1 — high, 2 - moderate, 3 — low, 4 — very low or no potential
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4) powierzchnia ziemi oraz kopaliny — potencjat surowcowy,
5) systemy unikalnej przyrody i krajobraze oraz $wiat ro$linny i zwierzecy

— potencjal regulacii biotyczndj,

6) walory turystyczno-wypoczynkowe — potencjal rekreacyjny i potencjal
balneologiczny,

7) skutki dziatania odpaddéw i innych zanieczyszczed — potencjat samooczysz-
czania.

Opréez nich zdefiniowano potencjat rozwoju systemd osadniczego. Poten-
cjaly podzielono na trzy podstawowe grupy: uZytkowe (produktywnoscei bio-
tycznej, rekreacyjny, rozwoju systemu osadniczego, surowcowy i balneologicz-
ny), wspomagajace (zaopatrzenia w wodg i atmosferyczny) oraz warunkujace
rdwnowage frodowiska przyrodniczego (samooczyszezania i regulacji biotycz-
nej). Taki podzat byl istotny ze wzgledow praktycznych I postuzyt w dalszej
czescl identyfikacji potencjalnych sytuacii konfliktowych.

W ocenie wielkoéci potencjaléw wykorzystano bardzo liczne informacje,
ktorych zakres przedstawia tabela 1. Bardzo rozbudowany system oceny
wielkosci potencjaléw nie pozwala na zaprezentowanie go w niniejszym
opracowaniu. Wykorzystano w nim szeroko, ze §wiadomoécia ich subiektywiz-
mu, metody bonitacyjne. Wielkoéc kazdego z potencjaléw okreslono w czterech
klasach: wysoki (3), sredni (2), niski (1), bardzo niski lub brak (0). Podstawowym
polem oceny wielkosci potencjalow czesciowych byly zlewnie elementarne,
wykorzystane nastepnie przy charakterystyce struktary funkcjonalnej krajobra-
zu. Na obszarze ,Zielonych Pluc Polski” wydzielono 1325 takich zlewni.

Teren opracowania odznacza sig §rednia wielkoéciz potencjalu produktyw-
nodci biotyczne], wiele jego czgéel osiaga jednak potencjal wysoki, co dwiadczy
o duzych moliwodciach rozwoju gospodarki rolngj i lesnej, Potencjal surowco-
wy jest generalnie niski, z wyjatkiem fragmeniOw Pojezierza Suwalskiego.
Stosunkowo niskie wartoéci prezentuje potencjal rozwoju systemu osadniczego.
Potencjal rekreacyjny cechuje strefowodé uwarunkowana morfogeneza. Na
terenach pojeziernych (mlodoglacjalnych} przewaZaja §rednie, a miejscami
wysokie wartosci potencjatlu. Na terenach staroglacjalnych zarysowuje sie
dominacja jego §redpich wartosci.

Potencjatl regulacji biotycznej na 2/3 obszarn ,Zielonychk Phic Polski” ma
wielkosé drednia. Najwyzsze wartoici potencjalu zwigzane sg z obszarami
morenowo-pojeziernymi i duzymi kompleksami ledriymi. Potencjal samooczysz-
czania jest ogdloie Sredni, z tendencja do potencjalu wysckiego. Najwyiszy
potencjal samooczyszczania charakteryzuje cze$é pojezierzy oraz wysoczyzn
staroglacialnych {érednic urozmaicona rzezba), najnizszy — zlewnie bezod-
plywowe.

Potencjal zaopatrzenia w wodg jest generalnie niski. Wigksze tereny o poten-
cjale Srednim wystepujg w pdlnocnej i zachodniej czgdei obszaru opracowania.
Potencjal atmosferyczny osiaga z reguly drednic wiclkosci, Wyzsze wartosci
wystepuja w polnocnej 1 poludniowej czesci obszaru opracowania (Kraina
Wielkich Jezior Mazurskich, dolina dolrzego Bugu), nizsze wartosci na Roéwninie
Kurpiowskiej, w Kotlinie Biebrzanskiej, Puszczy Bialowieskiej 1 Knyszyiskiej.

Przykdadowy rozklad wielkosci dwéch potencjaldw czesciowych przed-
stawiono na rycinie 2.



Tabela 1

Zakres informacji podstawowych i synter czastkowych opracowanych w celu okreslenia potencjaldw czgiciowych

 Informacje podstawowe

Syntezy czgstkowe

Synteza koficowa

— Kompleksy przydatnosci rolniczej gruntéw rolnych
— Stan sanitarny atmosfery {strumied SOz)

— Typy siedliskowe lasoéw

— Statycznosc jezior

w Zlewnia wlafciwa jezior

— produktywneéé biotyczna gruntdw rolnych

— produktywno$é biotyczna lasow
~ produktywnos$é biotyczna jezior

Wielko$¢ potencjalu
produktywosci biotycznej

— Jednostki strukturalne systemdw hydrograficzaych
— Typy krajobrazow elementarnych {gecchemicznych}
— Typy krafenia wody

— Typy rzetby

— Wystepowanie wod powierzchmiowych i podmokiofci
ww Uzytkowanie terenu

charakter kraZenia materii w obiegu wodnym

— charakter krazenia
materii w obiega
atmosferycznym

cechy dypamiczne
przyziemnej warstwy
atmosfery

Wielkos¢ potencjlu
SAMOOCZYSZCZANIA

[ .. Zasoby dyspozycyine wod powierzchniowych
Wspblczynnik nicregularnosci odptywu
Stan czystoscl ciekow
Poziom wrazliwodci systemow hydrograficznych
Potencjalne zasoby wod podziemnych
— Jako&¢ wodd podziemnych
- Izolacja pozioméw wodonodnych
— Stopien dyspersji 1 ascenzji solanek

wielkodt i jakosé zasobdéw wod powierzchniowych

clementy systemu

wodonosnego — wielko$é i jakosd
— wraZliwos¢ warstw zasobéw wod
wodonosnych podziemnych

Wielko§¢ potencjalu
zaopatrzenia w wodg

— Spadki terenu

— Ekspozycje siokdw

Typy rzezby

Wystepowanie wod powierzchniowych i podmokloci
Dominujace kierunki i predkosci wiatrow
Uiytkowanie ferepu

naslonecznienie wzggdne

— lokalne predyspozycje
terenu do ksztaltowania
warunkow aerosanitas-
nych

deformacja predkosci
wiatru

Wielko$¢ potencjatu
atmosferycznego

- Spadki terenu

— Tereny erozji wawozowej i akumulagji eolicznej

— Cechy mechaniczne powierzchniowych utworéw geologicznych
— Glegbokos¢ zalegania 1 poziomu wéd gruntowych

«— Uiytkowanie terenu

— Kompleksy przydatnoscl rolniczej gruntéw rolnych

Wiclkoéci udokumentowanych zasobdw surowcdw mineralnych

ograniczenia fizjograficzne rozwoju
osadnictwa

ograniczenia uwarunkowane wysoka wartodcig
uzytkowa biotyczeyck skladowych Srodowiska

| Wielkosé potencjalu

fe o egem g me——

osadniczego

| — Stopien rozdrobunieniz uzytkow
| — Jeziornosé geosystemu
-- Stan czystodel jezior
Stan sanitarpy atmosfery (strumied SO)

atrakcyjnoéé rekreacyjna geosystemu

ograniczenia atrakeyjnosei rekreacyjnej ¢
geosystemu

Wielkod¢ potencjatu
rekreacyjnego

-— Potencjalna roslinnosé naturalna

~— Fypy drzewostanow

— Uzytkowanie terenu

— Geosystemy elementarne (kaskada geosystemow)
Typy kralobrazdw elementarnych (geochemicznych)
Tereny erozji wawozowej i akumulacji eoliczngj
Statycznosé jexior

Ziewnia wiasciwa jezior

Uzytkowanie terenu (torfowiska)

- Stopieft urozmaicenia drzewostandw w lasach

— Stan sanitarny atmosfery {strumien SO_)

— Wystepowanie wskaznikowych gatunkéw zwierzat drapieinych
— Uiytkowanic terenu w geosystemach

— Typy krajobrazéw elementarnych {geochemicznych)

stopieft naturalnoécl szaty roélinnej

stopien zasilania w abiotyczne zasoby
materizlno-energeiyczae krajobrazy

poziom wrazliwosci na
zaburzenia antropo-
geniczne

poziom identyfikacji cech
regulacji krajobrazu

— stopient samore-
gulagji geoekosy-
systembw

poziom funkgjonowania
barier geochemicznych

Wielko$é potencjalu
regulacji biotycznej

-~ Potencjalne zasoby wod termalnych lub zmineralizowasych
- Typy miperalizacji i temperafura wod wglgbnych
— Skiad chemiczny i zawartos¢ mikroskiadnikow
-~ Moliwoéé wydobycia wod wgiebnych
~ Zasoby leczniczych zZloz organogenicznych
Typ biologiczno-chemiczny leczniczych 70z organogenicznych

— elementy systemu wodo-
nos$nego wod mineralnych

— wicltkosé 1 jakosé
zasobdw wod
mineralnych

— wielkodé i jakodd
leczniczych zi6Z
organogenicznych

Wietkos¢ potencjalu
balaeclogicznego
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Struktura funkcjonalna krajobrazu

Struktura funkcjonalna érodowiska przyrodniczego to caloksztalt zwigzkdw
i oddzialywan miedzy jego komponentami i jednostkami przestrzennymi,
ktéremu towarzyszy wymiana i transformacja materii, energii i informaciji
mig¢dzy nimi (Przewozniak 1987). Jak podiresfa W. Widacki (1979), procesy te
s gloéwna przyczyng zmian zachodzacych wewnatrz geokompleksu.

W ninigjszym opracowaniu zaproponowano dwa poziomy badania struk-
tury funkcjonalnej. Pierwszy, nizszy, to badanie zwiazkdéw poziomych i piono-
wych pomigdzy geokompleksami wewnatrz zlewni elementarnych. Drugi, wyi-
szy, to identyfikacja zwiazkdw pomiedzy zlewniami elementarnymi, traktowa-
nymi jako geosystemy. H. Barsch (1979) definiuje geokompleks jako relatywnie
zamknigty wycinek przyrody, stanowigcy calosé dzigki zachodzacym w nim
procesom i wspdlzaleznosci budujacych go komponentéw. Ten sam autor
podobnie definiuje geosystem, wyrdinia go jednak ze wzgledu na sposob
badapia, prowadzony zgodnie z teorig systemOw (komponenty = elerenty
systemu, procesy — relacje systemu). Bardziej obrazowo okre§la geosystem
D. L. Armand (1980) — jako jednostke przestrzenna krajobrazu, silnie powia-
zana wewngtirznie pod wzglegdem funkcjonalnym, o granicach na liniach
oslabienia zwigzkéw z otoczeniem, gdzie przekazywanie materii i energii jest
najmniejsze. Definicja ta uzasadnia vznanie zlewni za geosystem, szczegolnie na
terenach o urozmaiconej rzezbie, z wyraZnie zarysowanymi wododziatami.

Badanie struktury funkcjonalnej na poziomie pierwszym przeprowadzono
przyjmujac trzy zasadnicze kryteria:

1) typy krajobrazdw elementarnych {typy funkcjonaloe rzezby), bedace pochod-
na interpretacji wplywu rzezby na sposéb grawitacyjnego przemieszczania
si¢ materii zaproponowanej przez A. J. Perelmana (1971);

2) typy migracji wody w gruncie, uwarunkowane skiadem litologicznym przy-
powierzchniowej warstwy litosfery i, w nieco mniejszym stopniu, charak-
terem rzezby;

3) typy uzytkowania terenu (grunty orne, uzytki zielone, lasy, nieuzytki hydro-
geniczne i litogeniczne, tereny zabudowane).

Typy krajobrazéw elementarnych scharakteryzowano, w nieco zmienionej
formie, za J. Szczepaniakiem i J. Szukalskim {1992}

1) obszary zasilania — plaskie wierzchowiny w strefach wododzialowych
zasilajace tereny poloZzone niej:

2) obszary tranzytu powierzchniowego —- stoki o wyraznych spadkach zasilaja-
ce obszary poloZone nizej wiasnymi zasobami materialno-energetycznymi,
a przede wszystkim przekazujgce i transformujace materic z obszardw
polozonych wyiej ku terenom nizszym;

3) obszary zloZone -— pologie stoki, powierzchnie wododzizlowe o slabo
zarysowanych dzialach wodnych (op. na Réwninie Kurpiowskiej), powierz-
chnie stozkow naplywowych i réwnin deltowych oraz taraséw nadzalewo-
wych, gdzie procesy depozycji, transportu i zasilania w zasoby materialno-
energetyczne wystgpuja we wzglednej réwnowadzes;

4) obszary depozycji wzglednie domknigtej ~— dna dolin i pradolin, réwniny
akumulacyjne i dna niecek akumulacyjuych o silnej przewadze procesow
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depozycji materii, jednak z funkcjg tranzytowa — przekazywaniem zasobow

szczegdluie do ciekdw i jezior; |

5) obszary depozycji domknigtej — domknigte topograficznie i hydrograficznie
dna obszaréw bezodplywowych, szczegdlnie ewapotranspiracyjnych i reten-
cyjnych, takze podmolde i niezmeliorowane dna dolin, gdzie w zasadzie
wystepuja tylko procesy depozycii;

6) obszary depozycji akwalnej -— misy zbiornikéw wodnych o dominacji
proceséw depozycji materii i duzej odmiennodci procesow energetycznych
w stosunku do obszaréw ladowych.

Za T. Celmerem (1973), wyrdiniono nastgpujace typy migracji wody
W gruncie: .

1) infiltracyjny — z intensywnym przemywaniem profilu i zasilaniem I poziomu
wod gruntowych, charakterystycznym dia utwordw piaszezystych,

2) ewapotranspiracyjny — z dominacja parowania i stabym wsigkaniem chara-
kterystycznym dla utwordw gliniastych i ilastych,

3) retencyjny — z dominacja gromadzenia wody na powierzchni, slabg infiltra-
cja i okresowo wzmozZonym parowaniem, na utworach torfowych i piaskach
humusowych,

4) mieszane — wyrdzniane zaleznie od zmiennosci litologii w pionie.

Opierajac si¢ na tych kryteriach zdelimitowano geokompleksy, dla ktérych
okreflono charakierystyki funkcjonalne, ich frekwencjg oraz zbadano charakter
ich wzajemnego sasiedztwa w granicach zlewni elementarnych. Pozwolilo to na
stwierdzenie ogdinych prawidlowodci i probleméw funkcjonowania kazdej
zlewni elementarnej.

Do badania funkcjonowania krajobrazu na poziomie migdzygeosystemo-
wym przyjeto koncepcje kaskady zlewni. Kaskada to uklad obiektow danego
rodzaju, gdzie wyjscie jednego obiektu stanowu jednoczesnie wejécie do nastgp-
nego (Slownik wyrazow obcych, PWN, Warszawa 1980). W analizowanym
przypadku obiekty te stanowig zlewnie elementarne — odplywowe i prze-
ptywowe. Cick stanowi of zlewni i element integrujacy kaskade. Wejscia
i wyjicia ciekéw w zlewni to punkty polaczenia poszczegdlnych elementow
kaskady. Badanie zwiazkéw pomigdzy zlewniami w kaskadzie polegalo na
okredleniu 1} kierunku, 2) sily i 3} jakoéci powiazad.

Na obszarze ,Zielonych Pluc Polski” okreslono siedem podstawowych
pozioméw w kaskadzie. Kierunek powiazai zawsze przebiegal od zlewni
polozonych wyie] w sensie hydrologicznym ku zlewniom piZszym. Najlepszym
sposobem badania sily powigzad byloby okreflenie ilosci materii transpor-
towanej ciekiem do kolejnych zlewni elementarnych oraz okreslenie wielkosci
przeplywu (energii). Jesli brak danych nie pozwala na zastosowanie tej metody,
to w sposéb bardzo przyblizony mozna okresli¢ site zwiazku spadkiem cieku
w zlewni oraz powierzchnia przekroju poprzecznego cieku. Jakosé powijzan
wynika z okredlonych wezesniej ogdlnych prawidlowosci funkcjonowania zle-
woi, ktore warunkuja sprawnoé¢ jej funkcjonowania. Poréwnujac tg sprawnosé
dla sasiadujacych ze soba w kaskadzie zlewni, jakosé powigzand migdzyzlew-
niowych okreslono jako: pozytywna, obojetna i negatywna.

Na obszarze Polski polnocno-wschodniej, dia ktérego zastosowano te
metode, okolo 50% zlewni clementarnych ma przecigtna sprawnoéé fun-
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kcjonowania. Po 20% (lgcznie 40%) wykazuje sprawnosé wysoka i bardzo
wysoka. Tylko 10% to geosystemy o niskiej 1 bardzo niskiej sprawnodci
funkcjonowania. Pomimo tego stosunkowo dobrego stanu, okolo 50% powia-
zan pomigdzy zlewniami elementarnymi wykazuje negatywna jakoéé. Wynika
to z potoienia zlewni o niZszej sprawnosci funkcjonowania na wyiszych
poziomach kaskady, powyzej zlewni bardziej sprawnych. Powiazania obojetne
charakteryznja gldwnie: Rowning Kurpiowsks, Migdzyrzecze Lomzynskie
poludniowa czg§¢ Wysoczyzny Bialostockiej i Rowniny Bielskiej (tab. 2)
Powiazania pozytywne obejmuja okolo 15% ich ogélnej liczby i wystepujg
w potudniowej czgsci Wzniesieh Gorowskich i Réwniny Orneckiej, wschodniej
czebei Rowniny Kurpiowskiej, zachodniej czesci Wysoczyzny Wysokomazowiec-
kiej i wschodniej czeéci Krainy Wegorapy.

Potencjalna reakcja srodowiska przyrodniczego na antropopresje

Jako reakcje krajobrazu okreéli¢ mozna zesp6l zmian w érodowisku (od-
wracalnych i pieodwracalnych) zachodzacych na skutek bodicow antropogeni-
cznych lub przyrodniczych. Z punktu widzenia uiytecznosci srodowiska dla
czlowieka oraz zachowania réwnowagi krajobrazu, reakcje srodowiska moina
podzielié pa poiadane i niepozadane (Szczepaniak, w druku). Pierwsze z nich
podnosza lub podtrzymuja funkcjonalno-uzytkowa wartosé krajobrazu, drugie
— obnizaja ja.

W zwiazku z terminem ,reakcja” czgsto uzywa sig terminu ,wrazliwosé
srodowiska”, ktory mozna utozsamiaé z jego podatnoécia na odksztalcenia,
niezaleznic od charakteru tych odksztalced. A. Richling i J. Solon (1994)
omawiane tu problemy zawieraja w pojeciu ,stabilnosci”, okreslajac ja jako
trwalosé drodowiska w warunkach niezmiennego otoczenia oraz zdolno$é do
powrotu do stanu oryginalnego po zakofczeniu oddziatywania zakidcajacych
czynnikdw zewngtrznych. Im krajobraz silniej reaguje na bodzce antropogenicz-
ne, tym jest bardziej wrazliwy (mniej stabilny).

Ze wzgledu na odmiennosdé reakcji Srodowiska na rézne bod7ce antropogenicz-
ne, niecelowe jest okreslanie , totalne” reakeji Srodowiska na antropopresje. Mozna
co prawda stwierdzi¢, ze pewne typy Srodowiska sg ogélnie bardziej wrazliwe, a inne
mniej, jednak zawsze mozna okredlic jakié rodzaj odzdziatywania antropogeniczne-
go, dia ktorego reakcja bedzie inna niz przy wigkszoéci bodzcéw. Dlatego nalezy
okreslaé reakcje na konkretne bodzce, ktére na danym obszarze wystepuja lub
istnieje duze prawdopoedobiedstwo ich wystapienia Identyfikacia reakcji powinna
by¢ poprzedzona szczegblowym rozpoznaniem struktury funkcjonaloej krajobrazu
i zasad jego funkcjonowania w warunkach antropopresji. Przejawy dzialalnodci
crdowieka sa zwigzane z réznymi formami uzytkowania przez niego przestrzeni.
Wygodnie jest zatem odnosié¢ formy antropopresji do trzech podstawowych
rodzajéw uzytkowania: gruntéw rolnych, laséw i wod powierzchniowych (jezior).

J. Szczepaniak (w druku) proponuje uwzglednianie nastepujacych przeja-
wow antropopresji w odniesieniu do lasow:

1) redukcja zasiggu drzewostanow,
2) zwigkszanie zasiegn drzewostandw,



80 Mariusz Kistowski

3) pielegnacyjno-ochronne zabiegi chemiczoe,
4) rekreacia,
5) dzialanie antropogenicznych substancji agresywnych uczestniczacych

w obiegu atmosferycznym,

6) antropogeniczne pigtrzenie poziomu wod gruntowych,

7) antropogeniczne obniZanie poziomu wéd gruntowych,

8) dzialanie agresywnych substancji antropogenicznych uczestniczacych w mig-
racii wod gruntowych,

Dla terenéw rolniczych zaproponowano nastgpujgce przejawy antropopresji:

1) sezonowa likwidacja lub zubozenie roslinnosci,

2) sezonowe wprowadzanie rolinnoéci,

3) mechaniczne oddzialywanie na glebe,

4) zabiegi agrochemiczne (nawozenie i ochrona roslin),

5--8) przejawy analogiczne jak w przypadku obszarow lednych.

Jedli chodzi o wody powierzchniowe, do najwazniejszych przejawdw antro-

popresji zaliczyé mozna:

1) odprowadzanie $ciek6w komunalnych i przemystowych,

2) dostawa ze zmywem powierzchniowym nawozéw mineralnych i §rodkéw
ochrony rodlin, gléwnie z obszaréw uzytkowanych rolniczo.

W odniesieniu do dwoch pierwszych grup obszaréw (lasy i grunty rolne),
wielkoéé reakcji oceniono na podstawie informacji o rzezbie terenu i warunkach
litologicznych, a wiec rozpoznanej wezeéniej strukturze funkcjonalnej. O ile
informacje o rzezbie (typy krajobrazéw elementarnych) uznano za wystar-
czajace, o tyle informacje o litologii, uwzglednione przy badaniu struktury
funkcjonalnej, ze wzgledu na wydzielenie jedynie czterech typow krazenia wody,
uznano za zbyt ogdlae. Diatego przy ocenie reakcji terendw lesnych zastapiono
je informacija o typach siedliskowych lasu, a dla terenéw rolniczych — o kom-
pleksach przydatnosci rolniczej gleb. Dla jezior zastosowano metode zapropo-
nowana przez W. Lange i innych (1990, oparta na pordwnaniu wielkodci tzw.
zlewni wlasciwe] jeziora (powierzchnia ziewni/powierzchnig jeziora) i stateczno-
éci jeziora (wynikajaca z glgbokosci maksymalnej i objetosci zbiornika), czyli
dostepnych parametréw morfometrycznych jeziora i zlewni. Mozna takie
zastosowaé metode oceny podatnoéci jezior na degradacje stosowana przez
Padstwowg Inspekcje Ochrony Srodowiska (Kudelska, Cydzik i Soszka 1992),
jednak wymaga ona okreslenia znacznie wigkszej liczby zmiennych, co przy
spodziewanym stopniu wiarygodnosci sklania do wykorzystania wczesnie]
przedstawionej metody.

Zaproponowano, aby rodzaj potencjalnej reakcji na antropopresje i jej
natgzenie przedstawi¢ w skali pigciostopniowej (Kistowski i Szczepaniak 1990):
1) reakcje pozadane;

2) reakcje obojetne (brak reakcji),
3) reakcje niepoZadane (ze stopniowaniem: slabe, Srednie, silne).

Jak wczesniej zaznaczono, oczekiwania w stosunku do reakcji srodowiska
zostaly wyrazone z punktu widzenia obnizenia uzytkowych i jednoczesnie
samoregulacyjnych wlasnoéci krajobrazu. Ze wzgledu na duza pracochionnosé
procedur oceny potencialnej reakeji srodowiska przyrodniczego na antropopre-
sic, wskazane jest wykorzystanie technik komputerowych.
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Na obszarze péinocno-wschodniej Polski reakcje okreslono w odnigsieniu
do nastepujacych wybranych przejawéw antropopresji: rekreacii na obszarach
leénych, mechanicznego oddzialywania na glebg i zabiegdw agrochemicznych
na terenach rolniczych oraz odprowadzania sciekow do jezior. Obraz rozmiesz-
czenia natezenia reakcji drodowiska na antropopresie jest urozmaicony. Na
terenach ladowych zarysowuje si¢ przewaga reakcji niepozadanych o slabym
i érednim nat¢zeniu w stosunku do innych rodzajow reakgii.

W odniesieniu do jezior, zdecydowana ich wigkszoé¢ (okolo 70%) zaliczono
do stabo reagujacych na odprowadzanie $ciekow, czyli o korzystnych warun-
kach egzystencji. Ponad 20% moina zaliczyé do reagujacych w niepozzdany
spos6b ze srednim natgZeniem, natomiast najwicksza wrazliwos¢ wykazuje
tylko kilka procent zbiomnikéw (m.in. jeziora Rospuda, Pauzenskie, Goldap).

Potencjalne sytuacje konfliktowe

Konflikt to »wszelkie zetkniceie sie sprzecznych dazen, niezgodnofci inte-
reséw, pogladéw« (Slownik wyrazow obeych, PWN Warszawa, 1980). Podmioty
konfliktu to strony zaangazowane w konflikt. W omawianym przypadku maja
one charakter materialny. Przedmioty konfliktu to wartodct, do ktorych
wykorzystania daza podmioty konfliktu. Mogg one byé materialoe lub niemate-
rialne. Charakter podmiotéw i przedmiotéw konfliktu podkredla si¢ diatego, Ze
niektérzy autorzy (np. Tyszecki i Zatorska-Sadurska 1988) uznaja za jeden
z podmiotéw sytuacji konfliktowych srodowisko przyrodnicze, takze w kontek-
icie jego wartosci niematerialnych (np. estetycznych). W piniejszym opracowa-
niu nie dopuszeza sig takiego podejscia uznajac, ze podmiot konfliktu must mied
$wiadomo$é i mozliwosé wyrazenia swoich dazen.

Kryteria okre§lania rodzaju i sity potencjalnych sytuacji konfliktowych to
wielkoéé potencialéw czgéciowych §rodowiska przyrodniczego oraz natezenie
potencjalnej reakcji §rodowiska na antropopresig. Kryteria te sugeruja podzial
sytuacji konfliktowych na trzy zasadnicze grupy:

{. Pomiedzy podmiotami dazacymi do wykorzystania odmiennych potencjatdw
urytkowych wystepujacych na tym samym obszarze lub w sasiedztwie, gdy
eksploatacja jednego potengjatu moze ograniczyé mozliwesé korzystania 2 innego;

2. Pomiedzy podmiotami dazacymi do wykorzystania potencjaléw viytkowych
a podmiotami $wiadomymi ograniczed rodowiskowych wykorzystania tych
potencjatow,;

3. Pomicdzy podmiotami dazacymi do wykorzystania potencjalow uzytkowych
a podmijotami swiadomymi zagrozen dla réwnowagi krajobrazu wynikaja-
cych z wykorzystania tych potencjalow.

Wspolwystepowanie obszaréw o okreslonych wartosciach potencjalow
i okreslonych wartodciach potencjalnej reakcji Srodowiska na antropopresie,
stwarza potencjalne mozliwosci zaistnienia sytuacji konfliktowych. Poniewaz
bardzo trudne jest rozpoznanie lub przewidzenie realnych mozliwosci zaist-
nienia konfliktéw w skali makroregionalnej, z reguly rozpoznaje si¢ potencjalne
zagrozenie powstaniem sytuacii konfliktowych na calym obszarze opracowania
we wszystkich mozliwych sekwencjach.
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Ryc. 3. Sita potencjalnych sytuacji konfliktowych
1 — bardzo duia, 2 — dusa, 3 — preecigtna, 4 — mata, 5 — bardzo mala, 6 — brek potencjalsych
sytuacji konfliktowych
Power of potential landscape coaflicts
1 — very strong, 2 — strong, 3 — average, 4 — low, 5 — very low, 6 — no potential conflicts
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Konflikty pierwszej grupy rozpozoaje si¢ poprzez poréwnanie ze sobg wielkosci
czgsciowych potencjalow uzytkowych, konflikty drugiej grupy ocenia sig poréwnu-
Jac wielkosci potencjatéw uzytkowych z wielkoéciami potencjaléw wspomagajy-
cych. Konflikty grupy trzeciej wynikaja z poréwnania wielkosci potencjatow
uzytkowych z potencjatami warunkujgcymi réwnowage srodowiska przyrodnicze-
go oraz z wielkodcia potencjalnej reakcji rodowiska na antropopresie.

W zaleinodei od wielkosci potencjaléw i reakcji rodowiska razna jest sila
potencjalnych sytuacji konfliktowych. Tabela 2 prezentuje schemat oceny sily
potencjaloych sytuacji konfliktowyeh grupy drugiej i trzeciej na podstawie
danych o potenciale czeéciowym.

Obszar ,Ziclonych Pluc Polski” odznacza sig bardzo zréimicowanym
rozkladem potencjalnych sytuacji konfliktowych, zaréwno w kontekécie liczby
mozliwych do wystapienia konfliktéw, jak i ich natezenia. Za obszar najbardziej

Ryec. 4. System powigzan przyrodniczych badanego obszaru
Typy:1 — A, 2-~B,3—ClL 4—C2, 5—D, 6 — E (objaénienia w iekscie), 7 -— glowne platy
i weady drodowiskowe, 8 — glowne pasma §rodowiskowe

Scheme of patural interlinkage in the investigated area
Types: 1 — A, 2 B,3 —Cl,4—C2,5—D,6—E {explanation in text); 7 — main
environmental patches and knots, 8 — main environmental bands



84 Mariusz Kistowski

narazony na wystgpowanie konfliktow nalezy uznaé strefg pojezierna, gtdwnie
jej czesé poludniows, od Garbu Lubawskiego, przez Pojezierze Mragowskie
i Elckie do Suwalskiego {ryc. 3). Stosunkowo znaczne potencjaine sytuacje
konfliktowe stwierdzono takze na wysoczyznach staroglacjalnych (Kolnedska,
Biatostocka, Miedzyrzecze Lomzynskie).

System powigzad przyrodniczych

System powiazan przyrodniczych to uklad wzajemnie powiazanych ob-
szardw o zrdZnicowanej pozycji grawitacyjnej w kaskadzie zlewni, specyficznym
ukladzie komponentéw abiotyeznych i biotycznych warunkujacych wrazliwosé
$rodowiska na antropopresje oraz okreslonym stoppiu zachowania komponen-
téw biotycznych. Cezynniki te warunkuja utrzymanie wzgledne] stabilnoSci,
réinorodnodci oraz zdolnodci wymiany materialno-energetycznych zasobow
krajobrazu.

Jak wynika z definicji, gtéwne kryteria delimitacji systemu powigzan
przyrodniczych to:

1) wielkosé potencjalnej reakcii srodowiska na antropopresje,

2) pozycja obszaru w kaskadzie zlewni oraz sita 1 jako$¢ zwiazkow pomigdzy
zlewniamii,

3) stopiefi naturalnosci szaty roslinnej.

Przy okreélaniu jego zasiggu korzystano m.in. z koncepcji platow, wezlow
i pasm (korytarzy) w krajobrazie, omawianej przez wielu autorow, a syn-
tetycznie zaprezentowanej w publikacii T. J. Chmielewskiego (1992). Jednym
z podstawowych motywdw zachowania systemu jest utrzymanie cigglosel
przestrzennej obszaréw mafo zmienionej przyrody, umozliwiajace wymiang
materii organicznej, a takze abiotycznych zasobdw materiaino-energetyczaych
krajobrazu.

W odniesieniu do reakcji érodowiska na antropopresje zalozono, Ze im jest
ona wieksza, tym rola obszaru w systemie powigzan przyrodniczych jest wigksza
i powinien on podlegaé ostrzejszym rezimom ochronnym. Do terenéw najistot-
nicjszych w systemie zaliczono zlewnie poloZone na najwyiszych (zasilajace
w zasoby materialno-energetyczne) i najnizszych (akumulujgce te zasoby)
poziomach kaskady zlewni. Zlewnie o mniejszych spadkach, a wigc wolniejszym
transporcie materii na ich obszarze i mniejszych mozliwosciach samooczysz-
czania, uznano za pelnigce istotniejsze funkcje w systemie powiazait przyrod-
niczych. Im wigksza sprawnosé funkcjonowania krajobrazu zlewni, tym waz-
niejsza jej rola w systemie. Jednak nicktére zlewnic o mniejszej sprawnosci
funkcjonowania, ze wzgledu na inne kryteria, pelnia takZe istotna rolg w sys-
temie powiazan przyrodniczych. Powinno sig dazyé do poprawy sprawnosci ick
funkcjonowania.

W przypadku stopnia naturalnodci szaty roélinnej, definiowanego jako
wielkoéé odksztalcenia roélinnosci rzeczywistej od roélinnosci potencijalnej
i klasyfikowanego podobnie jak u J. Kornasia (1977), uznano, ze im jest on
wiekszy, tym wazniejsza rola obszaru w systemie powigzan przyrodniczych. Do
najbardziej naturalnych zaliczono:
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1) zbiorowiska naturalne i wtérne o skladzie zblizonym do naturalnych {lasy,
torfowiska, bagna, wody powierzchniowe);
2) zbiorowiska wtorne umiarkowanie znieksztalcone (lasy gospodarcze malo
snieksztalcone, wtorne zbiorowiska niclesne, gdzie ustala dziatalno§é clowieka)
Wydzielono nastgpujace typy obszarow w systemie powiazan przyrodaiczych:
A — tereny o najwazniejszej roli w systemie, proponowane do ochrony
w randze parkéw narodowych i rezerwatdéw przyrody;
B — tereny istotne dla prawidlowego funkcjonowania systemu, proponowane
do ochrony w randze parkéw krajobrazowych i uzytkow ekologicznych;
C — tereny specjalnych dzialan restytucyjnych, majacych za zadanie podwyz-
szenie aktualnej sprawnosci funkcjonowania krajobrazu w celu:
C1 — uzyskania przez obszar znaczenia zblizonego do typu B, z propo-
zycia ochrony w randze obszardw chronionego krajobrazu, czgs-
ciowo parkow krajobrazowych;
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Ryc. 3. Glowne kierunki gospedarowania na badanym obszarze
1 — ochrona, 2 — gospodarka rolna, 3 — gospodarka lefua, 4 — osadnictwo, 5 — rekreacja
§ — lecznictwo uzdrowiskowe, 7 — obszary wzglednie swobodnego pospodarowania

Main policies of management at the investigated ares
1 — protection, 2 — agricultural economy, 3 - forest economy, o settlement, 5-— recreation
6 — health-resort therapeutics, 7 — areas of comparatively for management
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C2 — umozliwienia realizacji zasad ekologicznego gospodarowania;
D — tereny wdrazania zasad ekorozwoju w gospodarowaniu (rolnictwo,
gospodarka ledna, rekreacja, osadnictwo);
E — tereny o nieistotne] pozycji w systemie, gdzie mozliwe jest ostabienie
wdrazania zasad ekorozwoju w gospodarowaniu.

Ukiad przestrzenny systemu powigzad przyrodniczych na terenie ,Zielo-
nych Pluc Polski”, przedstawiony na rycinie 4, wskazuje na istotna w nim 1ole
obszarow miodoglacjalnych (pojeziernych, sandrowych) w stosunku do staro-
glacjalnych. Zarysowuje sig takze istotna rola fragmentéw dolin rzeczaych iako
lacznikéw ekologicznych elementdw systemu (wezidw, platéw). Obszary typu
A obejmuja niespelna 10% powierzehni. Najwicksze ich platy polozone 83
w poludniowej czgdci terendw miodoglacjalnych (Pojezierze Olsziydskie
— czgd¢ potudniowa, Rownina Mazurska, Réwnina Augustowska), mniejsze sg
rozproszone i wystgpuja na Wzniesieniach Gérowskich, Pojezierzu Elckim,
w dolinie Narwi i Biebrzy, Puszczy Bialowieskiej i Knyszyiskiej. Obszary typu
B obejmuja ponad 40% terenu , Ziclonych Pluc Polski”, zajmujac prawie calg
potnocna (pojezierny, z wylaczeniem Rowniny Sepopolskiej) ich czed, W czedel
potudniowej naleia do niego duze fragmenty doliny Narwi i Bugu oraz Puszczy
Bialowieskie]. Typ C, obejmujacy blisko 40% obszaru opracowania, dominuije
z kolei w czgsci poludniowej, staroglacjalnej. Typ D reprezentuje ponad 10%
terenu badan i dominuje w jego czgéci potudniowo-zachodniej {Wysoczyzna
Ciechanowska) i poludniowo-wschodniej {(Wysoczyzna Bialostocka, Wysoczyz-
na Wysokomazowiecka). Typ E wystgpuje epizodycznie tylko w 7 spoéréd 1325
zlewni elementarnych obszaru opracowania. Trzy z nich poloZone s3 na
Pojezierzu Wschodniosuwalskim, dwa na Wysoczyznie Kolnenskiej.

Kierunki i zasady gospodarowania w §rodowisku przyrodniczym

Wyboru kierunkéw dzialalnoéei gospodarczej czlowicka dokonano na
podstawie danych dotyczacych:

1) funkcji uzytkowych krajobrazu (wynikajacych z wielkosci potencjalow czes-
ciowych),

2) wystepowania potencjalnych sytuacji konlliktowyck,

3} poloZenia obszaru w systemie powigzag przyrodniczych.

Zdecydowano sig na wskazanie obszardw przydatnych do realizacii funkcii
ochronnej, gospodarki rolnej, gospodarki lesnej, rekreacji, osadnictwa i lecznic-
twa uzdrowiskowego. Uznajac ekorozwéj za naczelng zasade rozwoju gos-
podarczego, funkcjg ochronna wybrano jako priorytetows w rozwiazywaniu
konfliktow przestrzennych. Gdyby realizacja jakiejkolwiek funkeii eksploatuja-
cej zasoby srodowiska miata doprowadzié do nieodwracalnego zubozenia
zasobow i waloréw krajobrazu, nalezy bezwzglednie jej zaniechad,

Kazdy z kierunkdw gospodarowania mozna realizowaé zgodnie z okres-
lonymi zasadami, wynikajacymi z dopuszczalnego stopnia intensywnoéci pro-
wadzenia gospodarki. Stopied ten zalezy od polozenia obszaru w systemie
powigzait przyrodniczych {okreslono pieé sfer intensywnodci gospodarowania
odpowiadajacych pigciu typom obszaréw w systemie powigzan). Okreslano go
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odrebnie dia kazdego kierunku gospodarowania. Na przyklad na obszarach
proponowanych do ochrony, okzeslono cztery stopnie intensywnosck jej realizacji:
od terendw objetych ochrong w randze parkéw narodowych i rezerwatow
przyrody (A), przez parki krajobrazowe i uzytki ekologiczne (B), obszary
chronionego krajobrazu (C) do innych istotnych przyrodniczo obszardw nie
objetych prawnymi formami ochrony (D). Dla gospodarki rolnej w poszczegdlnych
sferach intensywnoéci gospodarowania sposéb jej realizacji okreSlono jako:
biodynamiczny (B), ekologiczny (C), zintegrowany (D), intensywny z dopuszczalng
wiclkotowarowa écidtkowa hodowly bydla i trzody chlewnej (E). Kierunki
i zasady gospodarowania okre§lono w granicach zlewni elementarnych, podobnie
jak wystgpowanie potencjalnych sytuacii konfliktowych i poloZenie w systemie
powiazan przyrodniczych. Dla kazdej zlewni okreslono gléwne funkcie uzytkowe,
ktére mozna zrealizowad z intensywnoscia wynikajaca z polozenia w systemie
powigzan przyrodniczych (z zastrzezeniem, 7e dla typu A i B w systemie
powiazan przyrodniczych zawsze funkcja glowna jest ochrona) oraz funkcje
uzupelniajace, ktdre moga towarzyszy glownym, jednak ich realizacja powinna
byé zawsze mniej intensywna niz funkcji gléwnych. Na obszarach o dominujace]
funkcji ochronnej mozna realizowad ze znaczna intensywnoscig tylko lecznictwo
uzdrowiskowe.

Rycina 5 prezentuje rozmieszczenie proponowanych kierunkow gospodarowa-
nia na obszarze pélnocno-wschodniej Polski. Zarysowuje sig przewaga obszarow
o gldwnej funkcji ochronnej. Naleza do nich prawie cala strefa pojezierna, doliny
gtéwnych ciekow (Bug, Narew, Biebrza, Nurzec), Puszeza Augustowska, Koyszyn-
ska i Bialowieska. Podobna powierzchnie, ponad 40% obszaru opracowania,
zajmuja tereny o gléwnej fumkeji rolniczej. Dominuje ona na wysoczyznach
staroglacijalnych (Wysoczyzna Bialostocka, Kolnedska, Wysokomazowiecka,
Rownina Bielska, Miedzyrzecze Lomzynskie). Gospodarke lesna jako glowna
funkcic zaproponowano tylko w kilku procentach zlewni elementarnych,
rozproszonych na calym obszarze opracowania. Funkcje vsadnicza okreélono jakeo
2lowng na okolo 20% powierzchni opracowania, przede wszystkim na ROwninie
Kurpiowskiej i Wysoczyznie Bialostockiej. Funkgie rekreacyjng uznano za gléwna
na kilku procentach powierzchni ,,Zielonych Pluc Polski” polozonych w czgdci
pojeziernej. Funkcja uzdrowiskowa dominuje w Krainie Wielkich Jezior Mazur-
skich i na Pojezierzu Mragowskim. Na rycinie 7 wskazano takze obszary, gdzie
dopuszczalne jest prowadzenie intensywnej gospodarki wielokierunkowei.

Podsumowanie

Zaprezentowana metoda, zastosowana na obszarze Polski pélnocno-wschod-
piej, nalezy do grupy metod wykorzystujacych w ocenie przede wszystkim
informacje o $rodowisku przyrodniczym. Wplywa to z pewnodcia na jej
ograniczenia, jednak konfrontacja wynikdéw jej zastosowania z wynikami
opracowan ekonomicznych i socjologicznych moze daé ostateczng ocene,
okreélajaca kierunki i sposoby dziatania czlowieka w krajobrazie. Porownanie
aktualnego sposobu eksploatacji przestrzeni geogralicznel z proponowanymi
w niniejszym artykule kierunkami gospodarowania moze dad odpowiedZ na
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pytanie ,co trzeba w krajobrazie lub w sposobie dzialalnosci czlowicka
zmieni¢?”. Dalsza konsekwenciz odpowiedzi na to pytanie jest okreflenie
kierunkéw ksztattowania krajobrazu, czyli propozycja konkretnych zmian jego
obecnej struktury, szczeg6lnie w odniesieniu do sposobu uzytkowania ziemi.
Mozna takze okredlié strategie dzialan proekologiczaych, przy czym nalezy
podkreslié, 2e wariantow tych strategii powinno by¢ kilka, nawet przy zalozeniu
uwzgledniania ekorozwoju w kazdym z tych wariantow.
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MARIUSZ KISTOWSKI

AN APPLICATION OF A METHOD CONCERNED
NATURAL CONDITIONING ASSESSMENT
FOR SUSTAINABLE DEVELOPMENT IN A MACROREGIONAL SCALE
(A CASE STUDY OF NORTH-EASTERN POLAND)

This project contains the method proposal of natural conditioning assessment for sustainable
development, which means development with a natural balance preservation. A state of environment
of course influence the human health.

A very big range of environmental information has been applied in the method. There has been
data concerned surface features, geology, surface water and land use, particulary stressed. The
coancept of environmental potentials (Haase 1978) bas been used in order to assess landscape
resources and amenities. A, functional structure of the landscape has been investi gated in two levels;
within elementary catchment areas in the purpose of geocomplexes delimitation; among elementary
catchment basins with the eoncept of a catchment areas cascade.

Potential environmental reactions to the selscted symptoms of anthropopression have been
identified afterward. They have been investigated in refation to farmlands, forests and lakes. Then
potential landscape conflicts have been also identified in the project. They usually occurs as a result
of different human needs in order to exploitate various environmenta] resources as well as landscape
amenities, located on the same area Sometimes potential conflicts can be caused by environmental
limits to human activities.

Next a system of natural interlinkage has been delimitated. In this way location of five types,
linked with each other areas, has been distinguished, They have been identified in order to the
specific position in the catchment basins cascade to a specific system of abiotic and biotic
environmenta! media, which has conditioned: an environmental sensibility to an anthropopression,
and to & certain state of biotic media perservetion. The last stage of the project making has bees an
environmental policy and a management formulation.

This method application for the area of ,,Green Lungs of Poland” evaluation, has [ed to the
identification of ,preventive” and wagricultural” functions zs the most dominating, Functions of the
bealth-resort therapeutics™ as well as setilement” {mainly of a rural character) have been assassad as
comparatively meaningful. At the end ,recreational” and Horest economy” functions have been
identified as potentially less important (in & variant of proecelogieal development).



