Uniwersytet Gdariski
Katedra Geografii Fizyeznej i Ksztattowania Srodowiska
University of Gdafisk
Department of Physical Geography and Environmental Management

Palska Asocjacia Ekologii Krajobrazu
Palish Association for Landseape Ecology

BADANIA
EKOLOGICZNO-KRAJOBRAZOWE
NA OBSZARACH CHRONIONYCH

pod redakcja Mariusza Kistowskiego

FANDSCAPE-ECOLOGICAL
STURBIES
FOR PROTECTED AREAS

Edited by Mariusz Kistowski

PROBLEMY EKOLOGH KRAJOBRAZU TOM 2
THE PROBLEMS OT LANDSCAPE ECOLOGY VOLUME 2

Cdarnsk 1996



Przedmowa

Przedmowa

Tom niniejszy prezentuje peine teksty referatéw 1 opisy posterdw przedstawionych w trakeie
konferencii ,,Badania ekologiczno-krajobrazowe na obszarach chrorionych” zorganizowanej
w dniach 16-18 maja 1996 roku przez Katedrg Geografii Fizycznej i Ksztabtowania Srodowiska
Uniwersytetu Gdariskiego pod auspicjami Polskiej Asocjacji Ekologii Krajobrazu.

Ekologia Krajobrazu, jako interdyscyplinama nauka rozwijajaca si¢ od poZnych lat 60-tych
w Buropie Zachodniej, Ameryce Péhnocnej i Japenii, w Polsce pojawila sig w drugicj potowie lat
80-tych. Zalety ekologii krajobrazu jest wielokierunkowoé¢ ujg¢ krajobrazu jako przedmiotu jei
badari. Jest on badany tak w aspekcie strukturalno-materiafnym, funkcjonalnym, jak i fizjono-
micznym oraz psychospotecznym. Stad tez nauka ta stata si¢ plaszczyzng porozomienia reprezen-
tantéw wielu dziedzin, majacych krajobraz za wspdlny przedmiot badan. Naleza do nich:
geografia fizyczna i regionalna, ogélna ekologia rodlin i zwierzat, gleboznawsiwo, architektura
krajobrazu, planowanie przestrzenne, ekologia czlowieka i inne.

Integrujgca role ekologii krajobraza w stosunku do dziedzin pokrewnych, w sposéb uprosz-
czony przedstawiono na ryc. 1. Wyeksponowano tu celowo miejsce kompleksowej geografil
fizycznel, uznajac j4 za jedno z najwazniejszych ogniw polskiej ekologii krajobrazu. Ta domi-
nacja wjeé fizyczno-geograficznych zaznaczyla sie takze w prezentowanych w niniejszym tomie
artykutach, Prawie polowa spoérdd autoréw 39 tekstow to geografowie fizyczni. Sytuacja ta
wynika z fakt, Ze $rodowisko to, na czele z Profesorami — Tadeuszem Bartkowskim, ferzym
Kondrackim i Andrzejem Richlingiem, zainicjowalo wprowadzenie ekologii krajobrazu na polski
grunt naukowy.
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kompleksowa
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Z drugiej jednak strony, coraz silniej w polskich badaniach ekologiczno-krajobrazowych
zaznacza sic nurt geobotaniczny (J. Banaszak i inni, J. Borysiak i M. Kasprowicz, J. Herbich,
W, Kwiatkowski, M. Stachurski, J Solon, B. Zarskcz), tak obecnie modny w pohocro-
amerykanskiej ekologii krajobrazu. Pigtno swoje wywierajg takie podejécia metodologiczne
lokujace si¢ na styku ekologii krajobrazu, ckologii czlowieka, psychologii i socjologii (B. Haczek,
A. Kowalczyk, K. H. Wojciechowski,). Nie bez znaczenia dla rozwoju tej dziedziny pozostaje
stosowanie coraz nowoczeénigiszych technik badawezych, np. systemow informacji geograficznej
(W. Adamczyk i R. Hildebrand, R. Michalak i M. Grzyb, T. Someya i T. Furtak).

Wszystkie prezentowane w tomie artykuty dotycza istniejgcych lub projektowanych obszardw
chronionych, najczedciej rezerwatow przyrody, parkéw krajobrazowych 1 narodowych oraz
obszardw chronionege krajobrazu (ryc. 2). Wydaje si¢ jednak, Ze najwaznigjsze tre§ci w nim
zawarte to te, ktére dotycza praktyczaych zastosowafl ekologii krajobrazu w badaniach obszarow
chronionych i ich wykorzystania w utrzymania wysokich waloréw przyrodniczych tych terendw.
Opracowania prezentujace konkretne przyklady realizacji planéw ochrony (7. Chmielewski
iJ Solon, R. Giedveh i inni, R. Michalak i M. Grzyb, F. Pankau i M. Przewoéniak) lub planéw
zagospodarowania przesirzennego gmin obgjmujacych obszary chronione (/. Borysick
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i M. Kasprowicz, J. Brzoska i §. Zynda), stanowig istotny wklad w dialog pomigdzy teoretykami
i prakivkami ochrony przyrody oraz administratoram terenéw chronienych.

Optymizmem moze napawaé fakt, ze zdecydowana wigkszodé artykutdw, ktére znalazly sig
w niniejszym tomie ma charakter praktyczny. Nastgpstwem badan jest ich wdrozenic, zmierzajgce
do optymalizacii struktury ekologicznej kraju. Tak rdZnorodnosé podejée, jak i ilosé zaprezento-
wanych w tomie przykladoéw badan $wiadeza, ze obszary konscrwatorskiej ochrony przyrody sa
jednymi z podstawowych poligondw badawczych polskie) ekologii krajobrazu.

Mariusz Kistowski

Preface

The volume contains full text of the papers delivered at the plenary sessions of the conference
‘Landscape-ecological Researches on the Protection Arcas’ and descriptions of posters displayed.

The conference took place in 16-18 May 1996 at Starbicnino and was organized in cooperation
between Department of Physical Geography & Environmental Management of the Gdansk Uni-
versity and Polish Association for Landscape Ecology.

Landscape ceology as an interdisciplinary field of researches had appear in Poland some
twenty years later than in North Amernica, Western Europe or Japan f.e. in mig eighties. The main
advantage of landscape ccology 1s mubtiplanar approuch to the landscape as an object of studies.
That is why this science has got a stable base for co-work among experts who represents such
fields like physical and regional geography, gencral ecology of plant and animals, soil sciences,
landscape architecture, environmertal management, human ceclogy and many others. Integrating
role which landscape cecology plavs in relation to the particelar branches as mentioned above
shows Fig. 1.
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Fig. 1. The place of landscape ecology
among closely related sciences

The number of papers presented in the volume by physical geographers (nearly one half of
totai 39) seems to prove that this group is still vigorous and maintains its supremacy in landscape
ecological studies in Poland. Such situation is rooted in not-very-distant past when physical geo-
graphers under guidance of Professors: Tadeusz Bartkowski, Jerzy Kondracki & Andrzej Richling
made first attempts i ecological approach in the environmental studies introducing it as constant
part of their work.

For sake of honesty one ought to say that peographers are not the sole group of scientists inter-
ested in landscape ecology. Papers by: Banaszak et. al., Borysiak & Kasprowicz, Herbich, Kwiat-
kowski, Stachurski, Solon, Zarska expose geobotanical approach, that at present is ‘en vogue’ eg.
in studies on fandscape ecology in North America.

Another group of papers (Haczek, Kowalczvk, Wojciechowski) shows methodology which in
very effective way operates in frontier zone between natural sciences and humanities i.e. land-
scape and human ecology and sociclogy or psychology. Not for the first time sharp boundaries of
particular approaches become blurred, on the other hand frontier zones are, at last in science, most
promising fields for interdisciplinary investigations.

" The most modern research techniques based on computer sofiware of GIS family were also
present during the conference (Adamezyk & Hildebrand, Michalak & Grzyb, Someya & Furtak).

All papers gathered in the volume concern of different degree of the nature protection such as
nature reserves, landscape and national parks etc., both already existing as well as these which still
exist only in perspective and plans (Fig. 2).

The main idea of the papers is to put emphasis on practical usage of results of studies in land-
scape ecology for mainteniance of ail mentioned areas in high standard unchanged natural condi-
tions. The papers by Chmielewski & Solon, Giedych et. al., Michalak & Grzvb, Pankau &
Przewoiniak, are examples of practical side in working out with plans of nature protection or
plans of spatial management for administrative units at territories of which protected areas occur
(Borysiak & Kasprowicz, Brzéska & Zynda). Al such studies bridge the gap which exists between
theoreticians and practitioners in nature conservation, as well as between them and local authori-
ties of these areas.

There is something optimistic in, that larger part of papers ccliected shows practical attitude of
their authors. It brings not only satisfaction but first of all hope that according to the common con-
viction of the participants, landscape ecology is not merely ‘ars pro arte’ but may also serve as
tool for making optimal ecological structure of Poland.

Both variety of approaches and number of examples presented, secin to confirm that area of
nature protection are still fertile field for studies in landscape ecology in Poland.

Mariusz Kistowski, Ph.D.



Czesé I
Teoretyczne podstawy badai ekologiczno-krajobrazowych
na obszarach chronionych

Part]
Theoretical Foundations of Landscape-ecological Studies
for Protected Areas

Mariusz Kistowski

Analiza wystepowania potencjalnych sytuacji konfliktowych
w Srodowisku przyrodniczym wspomagana systemem GIS MapInfo
(na przykladzie Kaszubskiego Parku Krajobrazowego)

Analysis of the Potential Environmental Conflicts for the Cashubian Landscape
Park Supported with GIS Software Mapinfo

Zagadnienia teoretyczne

Problematyka wystepowania sytuacji konfliktowych w $rodowisku przyrodniczym, czyli tzw.
konfliktéw $rodowiskowych poruszana jest czesto w opracowaniach z zakresu gospodarowania
W przestrzeni geograficznej (planowanie przestrzenne, geografia fizyczna kompleksowa, ckologia
krajobrazu),

Wedlug ,,Stownika wyrazéw obeych” (1980) konflikt to , wszelkie zetkniccie sic sprzecznych
dazef, niezgodnodci intereséw, pogladdéw”. Aby konflikt powstat, musza istnie¢ podmioty
i przedmioty konfliktu. Jego podmioty to grupy ladzi (strony) zaangazowane w konflikt, a przed-
mioty to wartodci, do kibrych wykorzystania daza podmioty konfliktu, W ninejszym opracowa-
niu uznaje sig, ze podmioty konfliktu maja zawsze charakter materialny, za$ przedmioty konflikiu
mogg byé materialne bgdz niematerialne.

W literaturze spotyka si¢ rézne podejécia do tego problemu. Niektorzy autorzy {np. Tyszecki
i Zatorska-Sadurska [988) uznaja, ze jednym z podmiotéw konfliktu moze by¢ drodowisko przy-
rodnicze, jego clementy i cechy, takie te niematerialne (np. wartoici estetyczne). Z takim
sposobem pojmowania sytuacji konfliktowych nie zgadza sie autor niniejszego opracowania,
przychylajgc sig do twierdzenia M. Dutkowskiego (1995) ze , konflike $rodowiskowy powstaje
t przebiega pomiedzy ludZmi ze wzgledu na ich przeszie, obecne i przyszle dziatania w $rodowi-
sku”. Tak wigc podmiotami konfliktdw analizowanych w badaniach fizyczno-geograficznych,
ekologiczno-krajobrazowych i w planowaniu zagospodarowania przestrzennego winny byé zaw-
sze osoby lub grupy ludzi. Co prawda istnieja sytuacje, gdy strong konfliktu sa elementy material-
ne $rodowiska przyrodniczego, np. szaraficza konkurujaca z czlowiekiem o dostep do wypro-
dukowanej przez niego biomasy. lecz tego typu konflikty powinny by¢ przede wszystkim przed-
miotem badast ekologii ogéinej lub ekologii czlowieka.

J. Kotodziejski (1988) stwierdza, 2e , sytuacje konfliktowe powstajg w procesic dziatalnose:
spoteczno-gospodarczej czlowicka orez wspélzaleznych z nia przerian, dokonujgcyeh sig
w zagospodarowaniu przestrzennym i érodowisku przyrodniczvin”. Potwierdza to wczedniej
przedstawione poglady na rolg podmiotu i przedmiotu w badaniach sytuacyi konfliktowvch. Ten
sam aufor prezentuje cztery ghéwne uwarunkowania (typy) pojawiania sig sytuacji konfiiktowych:



Analiza wystgpowania potencjalaych sytuacii kenfilitowych wérodowisku pryrodniczym wspomagana sysiemem GIS Mapinafo

a} pdy popyt na okreslone walory przestrzeni jest wigkszy od podazy, powodujac ich bez-
wzgledny lub wzgledny niedobér;

b) gdy popyt na okre$lone walory przestrzeni nie moze by¢ zaspokojony bezkolizyjnie z powodu
ich bezwzglednego braku,

cy gdy wielowalorowos¢ przestrzent w pelni przydatnej do lokalizowania funkeji z réwnocze-
snym wystgpowanier popytu na kazda z nich stwarza potencjaine mozliwosci jego zaspokoje-
nia, jednak nie bez utraty czesci pierwotnych wartodci przestrzent;

d) gdy popyt na wartosci przestrzeni jest w danym czasic réwny podazy, jednak pelne ich wyko-
1zystanie wprowadza po okreSlonym czasie poérédnie i bezpodrednie nastepstwa w funkcjo-
nowaniu struktury.

W niniejszym opracowaniu analizowane beda przede wszystkim sytacje typu ¢). Nalezy jed-
nak zwroci¢ szczeg6ing uwage na konflikty typu d) i koniecznodé dynamicznego ujecia skutkéw
aktualnie powstajgcych konfliktow, wymagajacego zastosowania metod prognostycznych, do
ktérych zaliczy¢ mozna np. oceny oddziatywania na $rodowiske (O0S}.

Klasyfikacji konfliktéw z punktu widzenia wzajemnej lokalizacji zasobdw 1 waloréw o ktére
toczy si¢ konflikt dokonali A. Kassenberg i M.J. Marek (1986), dzielac je na konflikty typu;

+ nakladania si¢ — w ktérych zasoby i walory wystepuja na tym samym obszarze;

» graniczenia (sastedztwa) — gdzie wykorzystanie waloréw 1 zasobdw konkretnego obszaru
ogranicza korzystanie z nich na terenie sasiadujacym z nim.

W opracowaniu uwzglgdniono oba typy sytuacji konfliktowych, np. nakladanie si¢ funkcii
¢ odkrywkowej eksploatacji surowcéw mineralnych z terenami leénymi, a poprzez to ograniczenie
: mozliwodcl ich ochrony oraz uzytkowania gospodarczego (rebnego) i rekreacyjnego lub np.
. sasiedztwo terenu uzytkowanego rolniczo z jeziorem, a przez to ograniczenie jego funkcji gospo-
, darczych (rybactwo), rekreacyjnych i mozliwoéci ochrony.

. W skalach regionalnych (1:100.000-] :500.000) najczescie analizuje sig potencjaine sytuacje
konfliktowe, poprzez badanie mozliwosei wykorzystania terenéw do réznych funkcii, a przez to
potencjalne zagroZenie konkurencja réznych podmiotéw o zasoby i walory $rodowiska niezbedne
dla realizacji tych funkcji. Metodg taka prezentuje np. M. Kistowski (1995), oceniajac konflikto-
wosc réznych potencjalnych funkeji obszaréw, wyrazonych wielkodeig potencjatu ich grodowiska
przyrodniczego. Potencjaly te podzielono na uzytkowe (produktywnodci biotycznej — funkcja
rolnicza i ledna, rekreacyjny, surowcowy, osadniczy), wspomagajace (wodny i atmosferyczny)
oraz potencjaty warunkujace réwnowage Srodowiska (regulacji biotycznej i samooczyszezania),

Jednak w opracowaniach szczegdlowych niezbedna jest z reguly identyfikacja konkretnych
podmiotéw konfliktow, czyli grup oséb i prowadzonych przez nie dzialalnogci oraz zasobéw
i waloréw $rodowiska, o ktdre toczg si¢ konflikty, czyli ich przedmiotéw. Taki typ analiz
reprezentowany jest takZe w niniejszej pracy.

Dla uporzadkowania terminologii z zakresu konfliktéw Srodowiskowych nalezy dokonaé
podziatu na potencjalne i rzeczywiste (aktualne) sytuacje konfliktowe. O potencialnych sytuac-
jach mowimy gdy:

2) istniejg w §rodowisku przyrodniczym walory i zasoby, ktore moga si¢ sta¢ w przyszlosel przed-
miotami konfliktu, lecz dotychezas nie sa one wykorzystywane przez grupy ludzi;

b) zasoby i walory $rodowiska mogace staé si¢ przedmiotem konfliktu sa wykorzystywane przez
réine grupy ludzi, jednak to wykorzystanie nie jest jeszcze na tyle intensywae, aby spowo-
dowat zaistnienie rzeczywistej sytuacji konfliktowe;.

W tych przypadkach analize wystepowania sytuacjt konfliktowych prowadzi si¢ czesto
W oparciu o istniejace materialy kartograficzne i opisowe, bez prowadzenia prac terenowych.

Rzeczywiste {aktualne) sytuacje konfliktowe to te, ktdre zaistnialy w Srodowisku przyrodniczym
i ktérych skutki mozna stwierdzi¢ aktualnie lub tez wystapia one w bliskiej przysziosei. Te sytuacjc
rozpeznad mozna z reguly tylko z zastosowaniem badan terenowych, zardwno badan wérdd pod-
miotow konfliktow (szczegblng role petnia tu badania ankietowe), jak i empirycznych badan zmian

et FEPRWEIN
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Mariusz Kislowski

w $rodowisku przyrodniczym, jako przedmiocie konfliktu, wywolanych powstaniem konfliktu.

W ninigjszym opracowaniu analizowane jest glownie wysigpowanie potencjalnych sytuacji
konfliktowych z grupy b), co nie wyklucza, iz w przypadku przeprowadzenia szczegdtowych
badan terenowych, niektdre z tych konfliktow moga okazaé si¢ konfliktami rzeczywistymi 1 aktu-
alnymi,

Metoda i wyniki opracowania
Obszar prowadzenia analiz to Kaszubski Park Krajobrazowy 1 jego otulina, polozone w cen-

tralnej czeéer Pojezierza Kaszubskiego w wojewddztwic gdafiskim. Charakteryzuje si¢ on duza

raznorodnodcia funkcjonalng:

+ na zanacznych obszarach prowadzona jest gospodarka rolnz i leéna;

» intensywne jest zbiorcze 1 indywidualne zagospodarowantia i uzytkowanie rekreacyjne;

+ przez park przebiegaja trasy komunikacyjne o znaczeniu regionalnym;

- park w znacznej czefci obejmuje podrednig strefg ochronng wjecia wody na Raduni dla
Gdanska;

« park jest jednym z podstawowych weziéw struktury ekologicznej Pomorza i systemu
obszaréw chronionych wojewddztwa gdaniskiego.

Te sposoby zagospodarowania i uZytkowania parku sg czgsto konfliktogenne, Jedna z podsta-
wowych przyczyn powstawania sytuacji konfliktowych sa wlasnie bledy w zagospodarowaniu
przestrzennym spowodowane wadliwg polityka przestrzenna ostatnich pigédziesigeiu fat.

Analize wystgpowania potencjalnych sytuacji konfliktowych prowadzono na dwdéch pozio-
mach szczegélowodci:

« dla catego parku w oparciu o podklady topograficzne w skali 1:25.000 w uldadzie GUGIK
1965;

» dla wybranych obszaréw o najwigkszym spodziewanym nasileniu konfliktéw na podkladach
w skali 1:10.000.

Dla prowadzenie analiz przestrzennych wykorzystano oprogramowanie z grupy systemow
informacji geograficzne) Maplnfo 3.0. W cyfrowej postaci wekiorowe] wykonano mapy dwdch
grup elementdéw, z jednej strony elementdw antropogenicznych i zwigzanych z nimi funkcji
dzialalnoéci czfowieka, a z drugiej strony elementow érodowiska przyrodniczego, bedacych bior-
cami oddzialywaft antropogenicznych, a takze obejmujacych zasoby i walory drodowiska
niezbedne do realizacjf innych funkeji spotecznych.

Do grupy elementdw antropogeniczaych, nazwanych ogolnie dawcami oddziatywan, zaliczono:
+ fereny zabudowane (osadnictwo — oddzialywanie mechaniczne na otoczenie, gospodarka

cieplna, gospodarka Scickowa);

« gminne skladowiska odpadéw i $mietniska lokalne {gospodarka odpadami);

*+ istnigjgoe wyrebiska kruszywa, udokumentowane i zarejestrowane zfoza kruszywa grubego
i drobnego, perspektywiczne obszary eksploatacji kruszywa i materialu organogenicznego
{gémictwo odkrywkowe);

+ drogi 0 nawierzchni utwardzonej (transport);

+ tereny zainwestowantia i penetracji turystycrnej (turystyka)

*  migjsca ogniskowe.

Do grupy drugiej, elementéw przyroduiczych 1 chronionych, okreflanej jako biorcy
oddziatywa#, wiaczono:

- teteny chronione (park krajobrazowy i jego otulina, obszary chronionego kmjobrazu, rezer-
waty przyrody — funkeja ochronna);

» pomniki przyrody, chronione gniazda ptakdw wraz z otulinami, stanowiska rzadkich 1 chro-
nionych gatunkdw roélin i zwicrzat (funkcja ochronna),

+  jeziora i inne zbiomiki wodne (gospodarka rybacka, rekreacia, ochrona);

+ zloza torfowe {funkcja balneclogiczna, ochrona);
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tereny lene (gospodarka ledna, rekreacja, ochrona).

Przy zastosowaniu technik GIS przeprowadzono analize nakiadania sig i sgsiedztwa ele-
mentéw z tych dwéch grup, stwierdzajac wystepowanie na terenie Kaszubskiego Parku Krajobra-
zowego kilkudziesigeiv obszardéw potencjalnych | rzeczywistych sytuacji konfliktowych.
Wyrézniono takze ponad 20 typéw potencjalnych sytuacji konfliktowych (tab. 1).

Tabela 1: Gléwne typy potencjalnych sytuacji konfliktowych i ilo§¢ obszaréw ich wystepowania
w Kaszubskim Parku Krajobrazowym

Table 1: The main types of potential envirenmental conflicts & rumber of area with this conflicts
in the Cashubian Landscape Park

Biorcy oddzialywan (funkeje pasywne)
Dawcy. oddzialywai L wody powierzcoh- torfowiska tereny lesne
(funkcje agresywne) niowe {rybactwo, {balneologia, ochrona) | (lednictwo, echrona)
rekreacja, ochrona) i
tereny zabudowane (osadnictwo) 16 5 —
sktadowanie odpadéw S5 12 16
gornictwo odkrywkowe 2 10 13
rekreacja ) ) 5 — 9

Stwierdzono, Ze najwigksze obszary zajmuja sytuacje konfiiktowe pomigdzy osadnictwem

(pyly, scieki, mechaniczne oddziatywanie na oftczenie osad), a wykorzystaniem jezior (rybactwao,
osadnictwo, ochrona) oraz pomiedzy skladowaniem odpaddw a uzytkowaniem lasow (gospodarka
lesna, rekreacja) i ich ochrona. Wymienione w tabeli sytuacje konfliktowe nie wyczerpuja listy
wszystkich konfliktéw frodowiskowych wystepujacych na obszarze opracowania. Wynika to

R

z faktu, 7e analizowano przede wszystkim konfliktowo$¢ dziatalnosci czlowicka realizowanych
punktowo fub malochszarowo. Wystepuje tu takze wiele sytuacji konfliktowych o charakterze

Srednio- i wielkoobszarowym, np. pomiedzy gospodarka lesna, a rekreacjg prowadzona na
obszarach lesnych.

Rola badan potencjalnych sytuacii
konfliktowych na obszarach chronionych

Okreélenie obszar6w wystepowania rzeczywistych sytuacji konfliktowych lub terendw
o duzym prawdopodobiefistwie ich zaistnienia pelni istotna role w planowaniu i prowadzeniu gos-
podarki przestrzennej na obszarach chronionych. Tu szczegdlnie, ze wzgledu na istotne ich
funkcje w ksztaftowaniu réwnowagi przyrodniczej kraju i regiondw, nalezy zadbaé o harmonijne
zagospodarowanie przestrzenne, nie powodujace powstawania konfliktow. Stad tez w planach
ochrony parkéw krajobrazowych i parkéw narodowych, stanowiacych podstawowe dokumenty
planistyczne dla tych obszaréw, problematyka sytuacii konfliktowych powinna znalezé sobie stale
miejsce, byé moze nawet w postac odrgbnego operatu wystgpowania sytuacji konfliktowych
w Srodowisku przyrodniczym, rownorzednego z operatami ochrony poszezegdlnych ekosys-
temow t zasobdw parku. Uwagi te dotycza przede wszystkim parkdw krajobrazowych, ktére
poprzez swoja wielofunkejonalnodé i prawne umozliwienie prowadzenia na ich terenie rdinorod-
nej dziatalnosci gospodarczej, sq szezegélnie narazone na Seieranie sie rdinveh grup intereséw,
aw zwigzhu z tym powstawanie konflikiéw érodowiskowych.
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Summary

The theory of envirenmental conflicts is one of the important conception in planning of man-
agement in geographical space. In this paper I recognize that, the groups of people are the subjects
of conflict situations. These groups of people strive for exploitation of natural resources & val-
nes—objects of environmental conflicts.

There are two main types of conflicts:

« potential environmental conflicts—conflict will able to start in near future according to men’s
activity in multifunctional space;
» real (actual) environmental conflicts-—conflicts exigting in environment, now.

This paper concerning mainly potential conflict situations in the Cashubian Landscape Park
and its buffer zone in central part of Gdansk Voivodeship (Northern Poland).

The GIS software Maplnfo 3.0, was helpful in analysis of environmental conflicts. There were
digitized in vector format two main groups of elements concerning:
= anthropogenic features creating existence of conflicts (villages, waste disposal sites, exploita-

tion hollows, roads, recreational management);

« natural features—objects of conflicts (protection sites of plants & animals, lakes & rivers,
peat-bogs, forests),

Types of conflicts in Cashubian Landscape Park are presented in table 1. The analysis identi-
fied the types of the biggest conflicts: between settlement (i.e. dust & sewage) and management of
lakes (fishery, recreation, protection) or between waste disposal and forest management (silvicul-
ture, recreation, protection).

The analysis of existing environmental conflicts is very important in spatial planning of pro-
tected areas, especially in landscape parks.
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