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Abstract

This paper concerning methods of delimitation and evaluation of protection
landscape complexes - a new forms of nature protection established by Nature Con-
servation Act in 1991, Polish expcriences in this field are very poor. Authors proposed
triplex scheme of work on delimitation and evaiuation of complexes. The first stage is
the evaluation of landscape attractivencss in regional scale (1:50.000 - 1:106.000). The
following criteria were used here (all refering to geometrical basic fields): relative al-
titude, length of lakes’ shoreline, mosaic of land cover and localization of smportant
{precious) cultural objects (rural complexes, manors, water- & windmills, cx-manor parks,
cementaries, archeological sites). The second stage, after first suggestion of complexes
for protection, were the field works leading to particular delimitation of complexes’
boundaries. The criteria of evaluation in local scale (1:10.000) were: the natural diver-
sity of landscape, harmonious of natural - cultural pattern, visual attractiveness of land-
scape, presence of cuitural objects, actual state of landscape and cleamess of landscape.
The third stage is to work out a particular documentation of protection landscape com-
plexes consist of three parts: textual, cartographicat and photographical. The above
mentioned methods were applied on the area of Gdansk Voivodeship in Northern part
of Poland. :

KEY WORDS: landscape evaluation, nature protection, protection landscape
complexes, Gdansk Voivodship.

Wprowadzenie

Indykacja srodowiska przyrodniczego, czyli ocena jego stanu bedacego
wypadkows skutkéw procesdéw naturalnych zachodzacych w krajobrazie oraz
wystepujacych w nim skutkow dzialalnosci czlowieka, jest najczescie]
prowadzona w oparciu o badanie biotycznych komponentéw érodowiska. Ma
to swoje uzasadnienie w powszechnie znanej wskaznikowe] roli tych
komponentéw dla chwilowych stanéw i zmian zachodzacych w krajobrazie.
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Jednocze$nie proces indykacji czesto ogranicza sig do zastosowania wskaznikow
biologicznych, pomijajac inne komponenty integrujace (wskaznikowe), jak np.
gleby lub komponenty o posrednim charakterze, np. wody. Trudnosci
w kompleksowym ujeciu §rodowiska w procesie jego indykacji wynikajg zarowno
ze zréznicowania ujeé metodycznych, jak 1 znacznych kosztow takich badaf.
Podejécie kompleksowe wymaga czesto udziatu szerszych grup badaczy,
ztozonych z ekologdw, hydrobiologow, geografow, sozologbw, chemikow.
Autorzy niniejszego opracowania staneli przed zadaniem sformutowania
kryteribw oceny wartodci przyrodniczych w trakcie prac nad wyznaczaniem
propozycji zespotdéw przyrodniczo-krajobrazowych na terenie wojewodztwa
gdanskiego. Bardzo ogélna definicja tych obiektow chronionych, wprowadzona
ustawa o ochronie przyrody z dnia 16 pazdziernika 1991 roku, stwierdzajaca ze:

“zespol przyrodniczo-krajobrazowy wyznacza sie w celu ochrony wyjqtkowo

cennych fragmentow krajobrazu naturalnego i kulturowego, dla zachowania

Jego wartosci estetycznych”, z pewnoscig nie precyzuje tych kryteriow. Ustawa

pozwala jedynie na stwmrdzeme ze tereny proponowane do ochrony jako

zespoly, powinny reprezentowaé krajobraz naturalny hub kulturowy (a wigc prawie
caty krajobraz Polski), z tym ze w $wietle podziatu dokonanego przez

1. Bogdanowskiego (1976), wydaje sie oczywiste, Ze ze sfery rozwazan wykluczyé

nalezy krajobraz kulturowy zdegenerowany (zdegradowany), a brany pod uwagg

winien by¢ krajobraz kulturowy harmonijny, gdzie uzytkowanie dostosowane
jest do charakteru §rodowiska przyrodniczego i zgodne z 1zadzacymi nim prawami.

Kryteria oceny winny zatem uwzglqdmac nie tylko “czyste” $rodowisko

przyrodnicze, ale i wystepujace w nim elementy kulturowe (sposoby uzytkowania

krajobrazu, cenne obiekty kulturowe), co dodatkowo komplikuje metodg indykacji.
Kryteria oceny cennosci krajobrazu nie powinny, jak to sugeruje ustawa,
ogranicza¢ sie do jego wartosci estetycznych, gdyz te oceniane moga by¢ tylko

w sposéb subiektywny, zalezny od indywidualnych predyspozycji oceniajacego

i chwilowego stanu kraj obrazu, a powinny uwzgledniaé znacznie szerszy zakres

parametrow cennosel i atrakcyjnoscl krajobrazu.

Indykacja wartoéci przyrodniczej krajobrazu moze byc prowadzona
gtownie przy zastosowaniu trzech grup metod:

« oceny frekwencji okreslonych elementéw i zjawisk w krajobrazie i poréwnaniu
tej frekwencji na réznych obszarach;

« okresleniu jakosci (stanu) §rodowiska przy zastosowaniu parametrow
fizykochemicznych i ich odniesieniu do obowiazujacych norm zanieczyszezen
poszczegbdinych elementow $rodowiska oraz ich wartodei na innych
obszarach;

« wizualnej oceny warto$ci estetycznych (jakosci 1 atrakcyjnoéei) krajobrazu.

Dwie pierwsze grupy metod majg charakter ilo§ciowy, trzecia - jakosciowy.

W niniejszym opracowaniu zostala wykorzystana pierwsza 1 ftrzecia

z wymienionych grup metod.
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Kryteria wyznaczania i oceny zespoléw przyredniczo-krajobrazowych w Swietle
do$wiadczeni z dotychczas utworzonymi obicktami w Polsce poinocnej
izachodniej

W celu konfrontacji doswiadczen w zakresie uwzglednionym w pracy,
w pierwsze] polowie 1996 roku, wystano ankiety do 20 Wojewddzkich
Konserwatorow Przyrody. Odpowiedzi uzyskano z 13 wojewédztw. Okazato sie,
ze pomimo ponad pigcioletniego okresu funkcjonowania ustawy o ochronie
przyrody w obecnej formie, stan zaawansowania prac nad tworzeniem zespolow
przyrodniczo-krajobrazowych w Polsce péinocnej i zachodniej jest bardzo staby.
Sposrod trzynastu wojewddztw tylko w czterech utworzono tacznie 11 zespolow
przyrodniczo-krajobrazowych (poznanskie - 5, gorzowskie - 3, koszalifskie - 2,
biatostockie - 1). Zespoly nie powstaly dotychczas w wojewbdztwach:
bydgoskim, elblaskim, leszezyfiskim, tomzZyfiskim, olsztyfiskim, pilskim, shapskim,
suwalskim, zielonogérskim 1 gdanskim. Utworzone zespoly maja bardzo
zrdznicowang powierzchnie, od okoto 10 ha do ponad 3700 ha. Zrdéznicowane
sq takze organy je powolujace: sze§¢ zespolow powolaly rady gmin, a pieé
wojewodowie.

W opintach formulowanych przez Konserwatoréw Przyrody na temat
kryteriow wyznaczania i oceny zespoléw przyrodniczo-krajobrazowych
polozono silny nacisk na walory przyrodnicze, przy niemal catkowitym pominieciu
waloréw kulturowych. W. Jankowski, konserwator z Suwatk, uwaza ze obszary
proponowane do ochrony jako zespoty powinny cechowaé sig:

* dobrym wyrdznianiem sig okreslonego obszaru w terenie (krajobrazie);
* mozatkowato$cig krajobrazu wyrazona;

- obecnoscia roéznych typoéw ekosystemoéw lub ich fragmentdw;

- zréznicowaniem geomorfologicznym lub siedliskowym.

Zgadzajac sig z tymi kryteriami, nalezy podkresli¢ potrzebe sprecyzowania
plerwszego z nich, gdyz “wyrdznianic si¢ w terenie” moze oznacza¢ zaréwno
mozliwos¢ jednoczesnego objecia wzrokiem calego obszaru proponowanego do
ochrony z jednego punktu (kryterium wnetrz krajobrazowych zgodnie
z krakowska szkotg architektury krajobrazu), zwarto§é terytorialng obszaru, jak
1 tatwos¢ wyznaczania jego granic wedlug kryteridw przyrodniczych lub
antropogenicznych. Jako przyktady terenéw predysponowanych do objecia
ochrona w formie zespotdéw przyrodniczo-krajobrazowych W. Jankowski
wymienia:

* suche murawy i §wieZe taki przeplatane platami laséw na zboczach ciagow
morenowych;

* zespoly jezior otoczone torfowiskami | wzgbrzami;

* zbiorowiska rodlinne wystepujace w ciagach toposekwencyjnych, np.
w dolinach rzek od wododzialu do nurtu rzeki.

Podobne opinie wyraza J Biefikowski, Konserwator Przyrody z Gorzowa
Wielkopolskiego, ktéry podaje, iz przy wyznaczaniu zespoldw w tym
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wojewodztwie brano pod uwage walory krajobrazowe, rzezbg terenu i walory
przyrodnicze. Ogoélnos¢ tych kryteriow nie pozwala na okreslenie metodyki
wyznaczania zespotow. Nie sg one takze rozlaczne, gdyz walory krajobrazowe
moga wynikac zar6wno z rzezby terenu, jak i waloréw przyrodniczych.

Potozenie nacisku na wartosci “czysto” przyrodnicze ujawnilo sie takze
w charakterze powolanych zespotéw przyrodniczo-krajobrazowych. Reprezentuja
one przyktadowo takie typy srodowisk jak:

» starorzecza, wydmy i las w doliie Odry;

* jezioraiotaczajace je lasy z urozmaicong rzezba terenu;

+ zbiorowiska bagienne i fakowe w zlewni gomego biegu Chocieli;

*  wawozy z drzewostanem grabowym;

+ przetlomowa doling Bugu z profilem utwordow polodowcowych i ro§linnoéceia
kserotermiczna,

Wrydaje sie, ze niekidre z tych obszardow w Swietle ustawy o ochronie
przyrody powinny by¢ objete ochrong w formie uzytkow ekologicznych tub
nawet parkow krajobrazowych, a nie zepoldw przyrodniczo-krajobrazowych.

Wojewddzey Konserwatorzy Przyrody wyrazaja zroznicowane opinie
dotyczace zakresu opracowai niezbednych do powotania zespotow. Wiekszose
z nich uwaza, ze zbedne sa szczegdlowe badania stanu (wartodci) Srodowiska
przyrodniczego na terenie proponowanych zespoléw. Sugeruja oni wykonywanie
uproszczonej waloryzacji przyrodnicze] wraz ze wskazaniami ochronnymi.
Nasuwaja sie jednak pytania: co taka uproszczona waloryzacja powinna
obejmowac 1 czy mozna ja wykona¢ bez prowadzenia badan terenowych?
Odpowiedzi na nie zostang zawarte w kolejnym podrozdziale. Spotyka si¢ takze
propozycije opracowania szerokich dokumentacjt zblizonych trescig do plandéw
ochrony rezerwatéw przyrody. Wydaje sig, ze w wojewddztwach, gdzie
prowadzona jest inwentaryzacja przyrodnicza gmin (w skalach 1:10 000 lub 1:25
000), moze ona stanowil istoing podstawe dla propozycji ochrony w formie
zespotow przyrodniczo-krajobrazowych. Pozytywny przyklad stanowl tu
wojewodztwo gdanskie.

Metody wyznaczania i oceny zespoléw przyrodniczo-krajobrazowych

W literaturze polskie) brak opracowan dotyczacych kryteridw 1 metod
delimitacji zepoldw przyrodniczo-krajobrazowych. Jedynym opracowaniem
godnym uwagl jest “Studium ochrony krajobrazu Zespohn Patacowo-
Krajobrazowego Wilanowa” (Lisowska et al. 1993), wykonane przez architektow
krajobrazu ze Szkoly Gléwne] Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie.
Zastosowane w nim metody, ze wzgledu na specyficzne pofozenie obszaru
badan, nie powinny by¢ bezkrytycznie ekstrapolowane na tereny pozamigjskie,
tym bardzie] Ze teren opracowania charakteryzuje sig krajobrazem wybitnie
kulturowym, z niktym udziatem naturalnego. Obszar badan, zdaniem autordw,
reprezentuje historyczay krajobraz kulturowy, stanowiacy efekt przenikania sig
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wartodct przyrodniczych i kulturowych, 1 jako taki powinten byé przedmiotem
szezegblnego zainteresowania stuzb konserwatorskich ochrony przyrody
i ochrony zabytkow oraz podlegac ochronie np. w formie zespotu przyrodniczo-
krajobrazowego.

Autorzy studium proponuja analizowanie cech 1 funkcj jednostek
krajobrazowych, tak w ujeciu makrojednostek, ktorych delimitacje prowadzi sie
w opraciu o kryterium wieku krajobrazu kulturowego, jak 1 mikrojednostek,
wydzielanych w oparciu o kryteria przyrodnicze, na trzech plaszczyznach:

* kulturowej (0 warto$ci stanowti czas trwania formy krajobrazowe;j);

+ przyrodnicze] (wartos¢ indykowana w wyniku analizy budowy
1 funkcjonowania srodowiska);

« wizualnej atrakcyjnosci krajobrazowej (odbidr krajobrazu przez cztowieka
i przydatnos¢ dla rekreacii).
W $wietle powyze] zarysowanej metody, opinii Wojewodzkich
Konserwatoréw Przyrody i wlasnych doswiadezen (Hennig et al. 1996), dla
obszardw (wojewodztw), gdzie dotychezas nie prowadzono prob wyznaczania
zespoléw przyrodniczo-krajobrazowych 1 gdzie rozumiana jest potrzeba
kompleksowego podejscia do tego zagadnienia, moina zaproponowad
tréjetapowq metode wyznaczania i oceny wartosci krajobrazowej obszarow
proponowanych do ochrony w formte zespoléw (ryc.1).
Etap I, nie wymagajacy prac terenowych i naktadéw duzych srodkéw,
polega na eliminacji terendw o krajobrazie kulturowym zdegenerowanym (gtownie
tereny wielkomiejskie i przemystowe), a nastgpnie na ocenie atrakcyjnosci
krajobrazowe;) wojewoOdztwa, tak w aspekeie przyrodniczym, jak 1 kulturowym.
Ocena ta powinna mie¢ charakter ogolny i wykorzysta¢ w niej nalezy m.in. mapy
topograficzne w skalach 1:100 000 lub 1:50 000, a w miare moziiwosct aktualne
zdjegcia lotnicze reprodukowane w zblizonych podziatkach. W ocenie proponuje
sig zastosowanic metody bonitacji punktowej, polegajacej na przypisaniu
wybranym cechom $§rodowiska warto§ci punktowych, a ocena syntetyczna
polega na zsumowaniu liczby punktéw przyznanych poszezegélnym
uwzglednianym cechom (Richling 1992). Jako podstawowe pole oceny
atrakcyjno$ci proponuje sie zastosowanie kwadratu o powierzchni 1 km’, ale
w miare mozliwoscl mozna stosowac takze pola mniejsze (np. 0,5 x 0,5 km).
Przy ocenie przyrodniczej atrakcyjno$ci krajobrazowej wojewodztwa
gdanskle g0 uwzgledniono kryteria:
urozmaicenia rzezby terenu, wyrazonego wysokosciami wzglednymi,

e zréznicowania pokrycia (uzytkowania) teremu, wyrazonego liczbg platow
0 jednakowym uzytkowaniu na jednostke powierzchni;

*  wystgpowania wdd powierzchniowych, wyrazonego dlugodcig linii
brzegowej jezior i morza.

Pomimo, iz zaproponowane kryteria sg dyskusyjne i dobrane
subiektywnie, autorzy opracowania uznali, ze przy stosunkowo niewielkiej
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ETAY B
Srezepdiown wizin § baduniy terenowe
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skalp vzedel koartograficenct 1:10 400 - 1.2 000
konfeeanndt pawolama zespelu provrpdnicze-begiobranywego
Ryc.1. Schemat proponowanego zakresu prac nad tworzeniem zespolu przyrodniczo-
krajobrazowego.

Fig.1. Proposed scheme of works on establishment of protection landscape complex.

pracochtonnosci w trakcie ich stosowania, oddaja one najlepie] atrakcyjnosé
przyrodnicza k_rajobrazu wojewodztwa dla pozadanych celow. Uzupemiajgco
dokonano wazenia tych krytenow przypisujac rzezbie i dfugosci linii brzegowej
jezior dwa razy wyzsze oceny niz liczbie platéw uzytkowania. Po obliczeniu
warto$ci poszczegblnych wskaznikow w polach podstawowych, dokonano ich
podziatu na klasy, otrzymujac nastgpujace przedzialy 1 oceny:
+ dlawysokosci wzglednych 5 klas (0-10 m - 0 pkt,, 11-40 m -2 pkt., 41-70 m
-4 pkt., 71-100 m - 6 pkt., >100 m - 8 pkt.) (ryc.2);
» dla dlugoéci linii brzegowej jezior i morza - 5 klas {brak jezior - 0 pkt., 1-2500
m - 2 pkt., 2501- 5000 m - 4 pkt., 5001 - 7500 m - 6 pkt., >7500 m - 8 pkt.);
+ dla liczby platéw uzytkowania terenu 4 klasy (1-10 platow - | pkt., 11-20
ptatéw - 2 pkt., 21-30 platéw - 3 pkt., >30 platéw - 4 pkt.) (ryc.3).
Syntetyczna ocene atrakcyjnoéci przyrodnicze] krajobrazu wojewodztwa
gdafiskiego zaprezentowano na rycinie 4, gdzie pokazano takze lokalizacje
cennych obiektéw kulturowych, takich jak zabytkowe zespoly ruralistyczne,
zespoly dworsko-palacowe, cmentarze, obiekty techniczno-przemystowe (mtyny,
kuznie, tartaki itp.). Informacje o nich uzyskano z Gdanskiego Osrodka
Dokumentacji Zabytkéw oraz Regionalnego Osrodka Studiéw 1 Ochrony
Srodowiska Kulturowego. Dopiero synteza tych dwdch grup informacji daje
pelniejszy obraz atrakcyjnoéci krajobrazowej wojewddztwa. Réwnolegle z wyzej
opisang ocena prowadzono studia literatury publikowanej i materialdw
archiwalnych, gléwnie o charakterze regionalnym (Zeszyty Naukowe
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OBJASNIENIA
e e = pranice gmin

O trakeyinofcl
BAETYGKIE (ryaokotil wagledse)

0 pkt (0-10m)

2 pkt (11-40 m)
0 4 pkt (41-70 m)
# 6 pkt (71100 m)
B 8 pia (100 m)

MORZE

Gdanska

-1\;\&;:

Ryc.2. Atrakcyjnos¢ krajobrazowa wojewodztwa gdanskiego wynikajaca z urozmaicenia
rzezby terenu.
Fig.2. Landscape attractiveness of Gdansk Voivodeship resulted from relief (altitude)

diversity.
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OBJASNIENIA
MORZE e s pranice gain

Ocera atrakcyjneicl
{Uczba platéw pokrycka terenu)
1 pha {110 platdw}
. 2k {11-20 platéw)
B3 pla{21.30 platdw}
B4 plt (>0 platbw)

BALTYCKIE

Zatoka

Gdanska

Kilametry

Rye3. Atrakcyjnoéé krajobrazowa wojewddztwa gdanskiego wynikajaca
z mozaikowatodci pokrycia terenu.
Fig.3. Landscape attractiveness of Gdanisk Voivodeship resulted from land cover di-

versity.
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Uniwersytetu Gdasiskiego, serie: Geografia 1 Biologia, monografie 1 opracowania

geograficzne o wojewodztwie, czasopisma krajoznawcze, przewodniki

turystyczne) oraz prowadzono wywiady z przyrodnikami penetrujacymi

Intensywnie analizowany teren.

Wszystkie te dziatania stanowily podstawg do zaproponowania
obszardw, ktore potencjalnie moga zostaé objete ochrona jako zespoly
przyrodniczo-krajobrazowe. Obszary te, ktorych do potowy 1996 roku wskazano
ponad 20, zostaly schematycznie wskazane na mapach w skali 1:25 000
11:10000.

11 etap prac stanowila, przeprowadzona w sezonie letnim 1 jesiennym 1996
roku, wstepna wizja 1 ocena terenowa proponowanych do ochrony obszarow.
Wizja ta miafa przede wszystkim na celu wizualne skonfrontowanie informacji
archiwalnych z obecnym stanem zachowania i atrakcyjnosci krajobrazu, a takze
probe wyznaczenia granic terenu chronionego. W trakcie wizji wykonano takie
obszerna dokumentacje fotograficzna. Dla indykacii wartosei przyrodniczo-
krajobrazowej potencjalnych zespoléw, opracowano szereg kryteriow, ktérych
ocena w pierwszym rzedzie rzutowaia na dalsze zainteresowanie obszarem jako
przysztym obiektem chronionym. Naywazniejsze z tych kryteriow to:

1. zréznicowanie przyrodnicze krajobrazu, przejawiajace sie w wystgpowaniu:

* roznorodnych typéw ekosystemow lub ich fragmentow,

» réznorodaych typow siedlisk,

*  réznych typbdw rzezby;

harmonijnosc uktadow przyrodniczo-kulturowych w krajobrazie;

3. atrakcyjnos$¢ krajobrazowa, wyrazajgca si¢ bogactwem odczué
i roznorodnosdcig impulséw odbieranych przez czlowieka przy obserwacji
danego terenu,

4. wystepowanie wytworéw materialnych dziatalnosci czlowieka (zwykle
budowli i ich zespoldw) o wartesci historyczno-kulturowej, co moze znacznie
podniedé warto$¢ danego terenu dla ochrony;

5. dobry stan zachowania krajobrazu, przejawiajacy sie niskim stopniem
wystepowania widocznych skutkdw niszezgee] dziatalnosel czlowieka;

6. dobre wyrdznianie sie danego obszaru w krajobrazie, tzn. polozenie w obrebie
jednego lub co najwyzej kilku wnetrz krajobrazowych oraz wyrazistogé
przyrodniczych lub antropogenicznych granic obszaru.

Przy wyznaczaniu zespotéw zwracano takze uwage na czynniki
pozaprzyrodnicze, takie jak wlasnosé gruntu, ktéra powinna stwarzaé realne
mozliwosci egzekwowania przepisow ochronnych oraz powierzchnia zwartego
obszaru, ktory powinien zosta¢ objety ochrona. Winna si¢ ona wahac¢ od okoto
10 ha (gdyZz mniejszy areal nie gwarantuje ochrony obszaru przed odziatywantami
zewnetrznymi) do okotfo 2000 ha, poniewaz w przypadku rozleglejszych terenow
godnych ochrony, nalezatoby raczej dazy¢ do utworzenta parku krajobrazowego
lub obszaru chronionego krajobrazu, a nie zespohu przyrodniczo-krajobrazowego,

135

~




Przeglad Przyrodniczy IX, 1/2 (1998)

uznawanego za maloobszarowg formeg ochrony przyrody.

Wizja terenowa pozwolita na wybor 15 obiektéw jako potencjalnych
zespolow przyrodniczo-krajobrazowych (tab.1). Dla kazdego z nich opracowano
karte ewidencyjna z opisem lokalizacji, propozycja minimalnej i maksymalnej
powierzchni zespotu (w formie kartograficznej na mapie w skali 1:10 000) oraz
opisem obiektu i wykazem podstawowej literatury. Proponowane zespoly
podzielono na dwie kategorie: zespoly przyrodnicze, gdzie gléwnym przedmiotern
ochrony sa walory przyrodnicze (8 obicktdw) oraz zespoly przyrodniczo-
kulturowe, gdzie ochrona waloréw krajobrazu przyrodniczego i kulturowego
powinna by¢ réwnorzedna (7 obiektow). Propozycje zespoldw przedstawiono
Wojewddzkiemu Konserwatorowi Przyrody w Gdansku.

Wykonane do tego momentu opracowanie, po jego ocenie i weryfikacji
terenowej przez Konserwatora Przyrody, moze stanowié podstawe do utworzenia
zespolu przyrodniczo-krajobrazowego. Autorzy opracowania uwazaja jednak, ze
w celu kompetentnego i kompleksowego okreslenia waloréw przyrodniczych
zespotu niezbedne jest wykonanie etapu I - dokumentacji opartej na szerokim
przegladzie istniejacych materialow archiwalnych i kartowaniu terenowym.
Dokumentacja taka powinna skiada¢ sie z trzech podstawowych czesci:

*  opisowej;

»  kartograficznej;

+ fotograficznej (lub video).

Czg$¢ opisowa powinna obejmowacé:

*  charakterystyke abiotycznych waloréw §rodowiska przyrodniczego;

*  wstepny wykaz chronionych, rzadkich i cennych gatunkéw roélin i zwierzat
(gtdwnie kregowedw);

¢ charakterystyke waloréw kulturowych obszaru;

* oceng atrakcyjnodci krajobrazu w aspekcie wizualno-estetycznym
1 przydatnosei dla rekreacii;

*  opis celow i narzedzi ochrony zespoh przyrodniczo-krajobrazowego.

Cz¢8¢ kartograficzna, wykonana w zaleznosci od powierzchni obszaru

1 szczegblowosci dostgpnych danych w skali 1:2 000 - 1:10 000, winna objad

takie elementy, jak:

* rzezba terenu (mapa geomorfologiczna);

* wody powierzchniowe (mapa hydrograficzna);

+  gleby;

* roslinno$¢ rzeczywista;

* eclementy kulturowe i przeksztatcenia krajobrazu;

* kompleksowe jednostki krajobrazowe ze wskazaniami ochronnymi,

Dokumentacja taka powinna by¢ mozliwa do wykonania w trakcie jednego
sezonu, w zakresie nieco wezszym od planu ochrony rezerwatu przyrody, a koszt
jej opracowania nie powinien przecietnie przekroczy¢ 3000 - 4000 zt, Szezegdlne
znaczenie przy realizacji tego typu dokumentacji nalezatoby przypisaé
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Ryc.4. Syntetyczna ocena  atrakeyjno$ci  krajobrazowe] wojewddztwa  gdanskicgo
z propozycjant lokalizacji zespotow przyrodnicze-krajobrazowych (numecracia zgodna
z tabela 1),

Fig.4. Compiex cvaluation of landscape attractivencss of Gdansk Voivodeship with pro-
posal of protection landscape complexcs {(numeration according to table ).
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wspolpracy jednostek naukowo-badawczych i dydaktycznych wyzszych uczelni

w zakresie geografii i biologii z wojew6dzkimi { gminnymi shuzbami ochrony

przyrody.

Tab. 1. Wykaz proponowanych zespolow przyrodniczo-krajobrazowych na terenic
wojewddziwa gdanskiego.

Tab. 1. The list of proposed protection landscape complexes in Gdansk Voivodeship.

Nr Nazwa proponowanego zespola Gminn Charakier zespolu
1 | Stilo - wybrzeze wydmowe z Iatarniz morsky Choczewo przyrodniczy
2| Zrodliska rzeki Czarnej Wdy Krokowa prayrodniczy
3 |Dolina rzeki Czarne; Wiy Krokowa prayrodniczy
4 | Salino - zespét ruralistyczny Griewino preyrodniczo-knlturowy
3 | Wygoda Laczyniska Stezyca prayrodniczo-kaltuzowy
6§ Zespdl Jezior Klanisiskich Osieczna | preyrodniczy
7__{Kasparus - zespéd ruralistyczny Osiek przyrodniczo-kulturowy
8 [Zespdl Jezior Chmislenskich Chmielno preyrodniczo-kaltorowy
§ | fezigro Czarne Linia/Sierakowice przyrodiiczy
10 | Przelomowa dolina Leby Leczyce/linia przyrodniczo-kulturowy
1 |Krawed? wysoczyzny Pojezierza Kasrubskiego ; Leczyce prayrodniczy
na poludnie od BoZego Pola
12 | Okatice wsi Stare Czaple Stegyca przyrodniczy
13 | Juszki - zespot ruralistyczny Kofcicrzyna przyroduiczo-kulturowy
14_| Otoczenie Jeziora Lubiszewskiego Lipusz przyrodaiczy
15_1Okolice zabytkowego mbyna w Dywanie Dziemiany przyroduiczo-kniturowy
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