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Konserwatorska ochrona przyrody dostrzegana jest najczgdcie] przez pryzmat
rozleglych obszarow chronionych lub posiadajacych ostry rezim ochrony, takich jak
parki narodowe, parki krajobrazowe lub rezerwaty przyrody. Posiadajg one czgsto
wiasna administracje specjalna, wykonuje sig¢ dla nich specjalistyczne opracowania —
plany ochrony, majace na celu sformufowanie zasad ochrony i ksztaftowania
srodowiska w ich obrebie. Pomimo iz sity i srodki administracii rzadowej na szczeblu
centralnym i wojewddzkim sg skierowane przede wszystkim na ochrong tych terenow,
nie nalezy jednak zapominaé¢ o innych formach konserwatorskiej ochrony przyrody,
obejmujacych obiekty punktowe i maloobszarowe. Sa one reprezentowane przez
cztery formy ochrony:
+» pomniki przyrody (PP);

« stanowiska dokumentacyjne przyrody nieozywionej (SDPN);
» uzytki ekologiczne (UE);
+ zespoly przyrodniczo — krajobrazowe (ZP-K).

Poza pomnikami przyrody, zostaly one wprowadzone Ustawg o Ochronie
Przyrody z 1991 roku. Niebawem uptywa wiec pierwsze dziesigciolecie istnienia
formuly prawnej pozwalajace] na ich powolywanie, bedace dobrag okazja do pod-
sumowania stanu ochrony w tym zakresic w obecnych granicach wojewédztwa
pomorskiego. Znaczenie wymienionych form ochrony przyrody wynika nie tylko z ich
istotnej uzupelniajace} i dopelniajacej roli w krajowym systemie obszaréw chro-
nionych {odnosi si¢ to w szczegdlnosci do zespotdw przyrodniczo — krajobrazowych
i uzytkow ekologicznych), ale takze z mozliwosci ich powotywania przez samorzady
gminne. W zwigzku z tym proces inwentaryzacji, ustanawiama i dzialan ochronnych
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prowadzonych w odniesieniu do indywidualnych form ochrony przyrody moze by¢
prowadzony przy szerokim udziale przedstawicieli lokalnych spolecznosci, stanowiac
istotny czynnik jej aktywizacji i edukacji ekologicznej. Podejicie to jest zgodne
z regulami zréwnowazonego rozwoju, zapisanymi w Konstytucji RP oraz Ustawie
o Ochronie i Ksztaltowaniu Srodowiska (nowelizacja z 1997 roku), preferujacymi
szersze wiaczenia spofecznodci lokalnych w procesy zagospodarowania, ochrony
i zarzadzania $rodowiskiem w gminie. :

Mozliwos¢ tworzenia obiektéw chronionych na szczeblu gminnym moze przy-
czyni¢ sig takze do skrécenia i ulatwienia procedury ich powolywania oraz wigkszych
mozliwosci przekonania wlascicieli terenéw o potrzebie ich ochrony. Ze wzgledu na
przewaznie mala powierzchnie obszaréw chronionych (stanowisk dokumentacyjnych
i uzytkéw ekologicznych) fub ich punktowy charakter (pomniki przyrody), nizsze 53
takze koszty ochrony form indywidualnych. Bywa ona niekiedy tatwiejsza, niz w przy-
padku duzych powierzchniowo obszaréw. Dzigki temu ich ochrona ma wigksze szanse
na finansowanie ze $rodkéw gminnych, czy nawet prywatnych. Coraz czesciej majg
miejsce przypadki wykupowywania terendw przez organizacje zajmujace sie ochrona
przyrody, w celu utworzenia w ich obrebie obszaru chronionego, a takze prowadzenia
aktywnych zabiegéw ochronnych (np. wypasu). Indywidualne formy ochrony przy-
rody sa czgsto polozone najblizej miejsc zamieszkania wielu 0sob, stad poprzez nie
moze odbywac si¢ najpowszechniejszy kontakt spofecznosci lokalnej z walorami przy-
rodniczymi gminy i problemami oraz metodami ochrony przyrody. Dlatego rola eduka-
¢yjna indywidualnych form ochrony przyrody powinna uzyskiwaé stopniowo coraz
wigksze znaczenie.

Reforma administracyjna 1998 roku spowodowala stosunkowo gwattowne
polaczenie w jedno wojewddztwo obszaréw posiadajacych nierzadko zroznicowany
charakter, tak pod wzgledem przyrodniczym, jak i spofeczno - gospodarczym.
Podobnie bylo w wojewddztwie pomorskim, w skiad ktérego weszlo w calosci dawne
wojewédztwo gdanskie oraz znaczne czgsei wojewddztw: stupskiego, elblaskiego
i bydgoskiego. Pod wzgledem przyrodniczym od reszty wojew6dztwa w szczegdlnos-
ci odréznia sig teren bylego woj. elblaskiego, potozony w wiekszodci w obrgbie Zulaw
Wislanych i dolinno — réwninnego Powiéla. Pod wzgledem spoleczno — gospodarczym
wyrdznia sie stupskie, lezace w calosci na tzw. ziemiach odzyskanych, z problemami
wynikajacymi przede wszystkim z upadku sektora paristwowego w gospodarce roinej.
Dawne wojewddztwa roznily sie takze jedli chodzi o dziatania administracji, facznie
z 13 zajmujaca sie ochrong przyrody, tak na szczeblu wojewddzkim, jak i gminnym.
Wymienione wyzej czynniki sprawily, Ze stan tworzenia indywidualnych form ochrony
przyrody jest w obrgbie wojewodztwa pomorskiego silnie zréznicowany. Roznice te sq
Jjednak przede wszystkim efektem nierdwnomiernego rozmieszczenia i stanu rozpoz-
nania zasobéw i waloréw przyrodniczych regionu pomorskiego.



indywidualne formy ochrony przyrody wojewddztwa pomorskiego

Artykul niniejszy, opracowany na podstawie materialéw uzyskanych z biura
Wojewddzkiego Konserwatora Przyrody w Pomorskim Urzedzie Wojewddzkim oraz
z gmin wojewodztwa pomorskiego, prezentuje stan indywidualnej ochrony przyrody
w regionie na grudzien 2000 roku. Jako suplement do tomu V ,Rocznika
Fizycznogeograficznego Uniwersytetu Gdanskiego”, w ktérym zamieszczono artykuf,
opracowano ,Katalog indywidualnych form ochrony przyrody wojewddztwa
pomorskiego”. Znalezé w nim mozna szczegdtowe informacie o kazdym z kilku tysie-
cy tego typu obiektow chronionych. W artykule zawarto natomiast syntetyczne infor-
macje o tych obiektach wraz z komentarzem 1 oceng stanu ochrony przyrody w tym
zakresie. Artykul daje pelniejszy obraz indywidualnej ochrony przyrody w woj.
pomorskim, niz opracowania dotychczas wydane (Diagnoza stanu wojewddztwa
pomorskiego 1999, Ochrona przyrody w wojewddztwie pomorskim 2000). Zawarte
w nim informacje moga w przyszlodei pomde w weryfikacji i bardziej optymalnym
projektowaniu systemu przyrodniczych obszaréw chronionych regionu. Takie
dzialania weryfikacyjne wydaja sig niezbedne do przeprowadzenia juz w nieodlegiej
przysziosci.

Pomniki przyrody

Pomniki przyrody to ,,pojedyncze twory przyrody zywej i nieozywionej lub
ich skupienia o szczegdlnej wartosci naukowej, kulturowej, historyczno-pamiatkowej
i krajobrazowej oraz odznaczajace si¢ indywidualnymi cechami, wyrézniajacymi je
wsréd innych twordw, w szczegélnosci sedziwe i okazalych rozmiardw drzewa
i krzewy gatunkdéw rodzimych lub obeych, Zrodia, wodospady, wywierzyska, skafki,
jary, glazy narzutowe, jaskinie”. W koricu 2000 roku w wojewddziwie istnialo 2373
pomnikdw przyrody. Stanowilo to okolo 7% ogdtu polskich pomnikéw przyrody, co
lokuje wojewddztwo pomorskie na pozycji przecietnej (zblizonej do sredniej) w skali
kraju. Znaczne zréznicowanie wykazuje struktura rodzajowa pomnikow (ryc.l).
Dominujg wér6d nich trzy typy pomnikéw: pojedyncze drzewa (1735), grupy drzew
(3594) i glazy (156). Stanowia one odpowiednio 73%, 16,6% i 7% (wraz z grupami
glazow) pomnikow wojewddztwa pomorskiego. Pozostale pomniki stanowia wigc
tylko 3,4% ogétu tych obiektéw chronionych w wojewodztwie. Sytuacja ta nawiagzuje
do stanu ogdlnopolskiego. Dla calego kraju udziat drzew wérdd pomnikéw jest bardzo
zblizony (pojedyncze drzewa — 76%, grupy drzew — 15%). Natomiast znacznie
mniejszy jest odsetek glazow narzutowych (3,7), co $wiadezy o ich istotnym udziale
wsréd pomnikéw wojewodztwa pomorskiego. Wynika to przede wszystkim
z polodowcowej genezy tego obszaru,

Inne rodzaje pomnikdéw o znaczacym udziale to aleje (25), pnacza (15),
stanowiska roslin i zwierzat (14) oraz grupy glazow (13). Udziat alei wsrdd pomnikéw
wojewodztwa wynosi tylko 1%, co jest odsetkiem o wiele nizszym niz w skali kraju
(2,5%). Sytuacja ta wymaga doktadniejszej analizy i w przyszlodci proby zwickszenia
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Rye. 1. Liczebnosé poszczegélnych typow pomnikéw przyrody wojewddztwa pomorskiego
Fig. 1. The number of individual types of nature monuments in Pomeranian Voivodship
ilosci pomnikowych alei. Minimalny udzial wsréd pomnikéw przyrody, glownie ze
wzgledu na geneze rzesby obszaru, maja w pomorskim takie obiekty przyrody
nieozywionej jak jaskinie, groty i skatki (tylko jeden pomnik, tzw. ,grota”
w Mechowie). Tego typu obiekty sa znacznie powszechniejsze na wyZynnych i gors-
kich obszarach Polski potudniowe;.

Analizujac daty powolania pomnikow przyrody (ryc.2) znamienny wydaje sig
fakt, ze zdecydowana wiekszo$¢ (ponad 3/4) pomnikdéw polozonych na terenie obec-
nego wojewddztwa pomorskiego utworzono w ostatnim dwunastoleciu (1989 — 2000).
Najstarsze z pomnikow powstaly w polowie lat 50-tych. Pie¢ najstarszych pomnikéw
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Ryc.2. Rozkiad czasowy tworzenia pomnikow przyrody w wojewadztwie pomorskim
Fig.2. Time distribution of individual types of nature monuments establishment in Pomeranian
Voivodship
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to deby szypulkowe i topole, utworzone 2 lipca 1954 roku, polozone w Nadles$nictwie
Elblag (gmina Stegna), Kwidzyn (gmina Ryjewo) oraz we wsiach Pierzchowice
(gmina Mikotajki Pomorskie) i Marynowy (gmina Nowy Dwor (danski).

Okresy, w ktérych iloéé tworzonych pomnikéw przyrody byla nieco wyzsza od $red-
niej (50 pomnikéw Srednio w roku w Jatach 1954-2000), to rok 1956 oraz lata 1978-
82. Nalezy pamieta¢, ze do 1990 roku pomniki byly powotywane tylko na szczeblu
wojewddzkim. Gwaltowny wzrost ich liczby w latach 90-tych, oprocz czynnikéw
zwiazanych z coraz pelniejszym rozpoznaniem waloréw przyrodniczych, wynikat
takze z faktu umozliwienia ich tworzenia radom gmin. Bylo to szczegdlnie widoczne
w latach 1997-99, w ktérych ilosé pomnikéw ustanowionych przez gminy znacznie
przewyzszyla ilosé pomnikéw powolanych przez wojewodéw!. Poniewaz dotychczas
pomniki utworzyly rady tylko 13 sposréd 132 gmin wojewodztwa pomorskiego,
nalezy si¢ spodziewaé, ze trend ten utrzyma sig i liczba pomnikéw tworzonych przez
gminy bedzie wzrasta¢, w stosunku do liczby pomnikéw tworzonych zarzadzeniami
Wojewaody.

Analizujac rozktad przestrzenny pomnikéw przyrody w wojewoddztwie, nalezy
uwzglednié nie tylko rozmieszczenie samych pomnikdw, ale takze rozmieszczenie
obiektéw (a wigc przede wszystkim drzew 1 glaz6w), kryjacych si¢ pod kolejnymi
numerami w rejestrach PP. Jest to szczegoinie istotne dla grup drzew i alei, w ktorych
za jeden pomnik moze by¢ uznane kilkadziesiat lub nawet kilkaset drzew. Biorac pod
uwage liczbe pomnikéw przyrody, zaznaczaja sig wyraZnie trzy rejony ich koncentracji
(ryc.3). Pierwszy, a zarazem najwigkszy, to gminy pdlnocnej i srodkowej czesci
dawnego wojewbdztwa stupskiego (powiat stupski i bytowski). Najwigcej pomnikow
znajduje sig tu w gminach: Trzebielino (118), Ustka (88), Bytow (84), Gléwcezyce (76),
Stupsk (76), Kepice (70), Wicko (69), Damnica (43) i w miedcie Stupsku (48). Drugi
rejon obejmuje aglomeracje gdanska i gminy nadmorskie polozone na pn.-zach. od
niej, przede wszystkim miasta Gdafisk (153), Gdynia (47) i Sopot (32) oraz gminy:
Krokowa (58), Wejherowo (54), Zukowo (40) i Choczewo (37). Trzeci rejon koncen-
tracji pomnikéw obejmuje gminy dawnego wojewddztwa bydgeskiego: Chojnice (107
pomnikéw, w tym 9 w miescie), Brusy (76) i Czersk (37, w tym 7 w miescie). Poza
wymienionymi rejonami kilka gmin posiada wigksza liczbg pomnikéw (m.Kwidzyn —
46, Skarszewy - 27, Stezyca — 27, Koscierzyna — 25, Gardeja — 25), jednak w wiek-
szoéci gmin wojewddztwa ich liczba nie przekracza 20. Brak pomnikéw przyrody
w takich miastach jak: Cziuchéw, Debrzno, Dzierzgon, Lebork, Skérez, Tezew, Ustka
oraz w gminach: Bobowo, Debrzno, Dzierzgon, Pszczotki. Samorzady tych jednostek
powinny zadba¢ o inwentaryzacje i objecie ochrona obiektow spetniajacych kryteria
pomnikowe. Nalezy przypuszczaé, ze w wigkszosci tych gmin istnieja drzewa lub
glazy nadajace sie do ochrony jako pomniki przyrody.

by tym 3-Jeciu w gminach utworzono 331 PP, a lacznie w na lerenie wojewddziwa pomorskiego 389 PP



Mariusz Kistowski

ey

whnod rgezazs ey yadueiesod B
gxn_uoio; NKPZIZE BU zu.ac&o%bm a

Apidzid mostwod eqzoiy

L
\-d

Y

Ryc.3. Liczebnosé pomnikiw prayrody w gminach wojewddziwa pomorskiego
Fig 3. The number of nature monuments in cormmunas of Pomeranian Voivodship
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Interesujacy jest obraz przestrzennego rozkladu pomnikéw powolanych przez
organy wojewédzkie 1 gminne. Wérdd tych ostatnich zdecydowanie dominujg gminy
bylego wojewddztwa stupskiego. Pomniki utworzone przez rady gmin wyraZnie prze-
wazaja w gminach Damnica, Ustka, Bytow, Glowezyce, Miastko i Czarne. Istotny jest
ich udziat takze w gminach Kolczygiowy, Trzebielino i miescie Stupsku. Swiadczy to
o duzej aktywnosci samorzadéw tych gmin w dziataniach na rzecz konserwatorskiel
ochrony przyrody. Sytuacja ta znajduje swoje potwierdzenie w przypadku omawianych
w kolejnym rozdziale uzytkéw ekologicznych. Poza wymienionymi gminami pomniki
utworzyly tylko Rada Miasta Kwidzyna oraz Rady Gmin Wejherowo 1 Luzino,

Nieco odmiennie przedstawia sig rozkiad przestrzenny drzew pomnikowych
(ryc.4). W celu jego prezentacji zliczono wszystkie drzewa nalezace do czterech rodza-
jéw pomnikéw: pojedynczych drzew, grup drzew, alel i rabatdw brzozowych. Nie
uwzgledniono, ze wzgledu na brak odpowiednich danych ilosciowych, drzew objetych
takimi rodzajami pomnikéw przyrody jak: zadrzewienia i stanowiska oraz pnaczy i ich
grup, gdyz w tym przypadku gtéwnym przedmiotem ochrony nie sg drzewa. Na tere-
nie wojewddztwa podlega ochronie jako pomniki przyrody 6607 drzew, w tym 17353
pojedynczych drzew, 1985 w grupach drzew, 2081 w alejach i 806 w rabatach brzo-
zowych (tab.1). Najwiecej drzew pomnikowych roénie w gminie Chojnice (1552,
w tym 806 w sze$ciu rabatach brzozowych), Zukowo (519), Stupsk (353), Puck (253)
i Gdansk (235). Po oketo 200 drzew pomnikowych znajduje sig w gminach
Koécierzyna, Sztum, Brusy, Glowczyce, Kepice i Trzebielino. Na ryc.4 wskazano
takze rozmieszczenie glazéw pomnikowych, ktérych lacznie jest w wojewodztwie
200. Najwiecej glazéw jest potozonych w gminach aglomeracji gdanskiej: Wejherowo
(gmina i miasto - 21), Rumia (15), Gdynia (14), miescie Puck (12), Gdansku (8),
gminie Luzino (8). Poza tym obszarem, na ktérym, jak sie wydaje, duza ilos¢ glazow
pomnikowych jest efektem dobrego rozpoznania terenu pod tym wzgledem, wigksza
ich liczba wystepuje w gminach Kepice (14), Skarszewy (12), Miastko (8) i miescie
Kwidzyn (7).

Interesujaco przedstawia sig struktura gatunkowa drzew pomnikowych woje-
wodztwa (tab.1, ryc.5). Zdecydowanie dominuja tizy gatunki: lipa drobnolistna (1771
drzew — 26,8%), dab szyputkowy (1378 —20,9%) 1 brzoza brodawkowata (924 — 14%).
Nalezy jednak pamigta¢, ze az 806 z tych brzéz to drzewa objete szedcioma pom-
nikowymi ,rabatami brzozowymi”. Kolejne trzy gatunki pod wzgledem liczebnosci
drzew pomnikowych to buk zwyczajny (545 - 8,2%), klon zwyczajny (323 - 4,9%)
i sosna zwyczajna (283 — 4,3%). Drzewa nalezace do pozostatych 74 gatunkéw obej-
muja tylko okoto 20% drzew pomnikowych.

Wiele drzew pomnikowych wojewoddztwa pomorskiego osigga okazate roz-
miary i nalezy do najwigkszych w kraju (tab.2, ryc.6). Do najgrubszych drzew naleza:
buk zwyczajny o obwodzie w pierSnicy 6,45 m, cypryénik blotny — 3,8 m, dab
szyputkowy — 8,03 m, grab zwyczajny — 4,5 m, jablon dzika ptonka — 3,7 m, jes
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Tabela 1. Liczebnos¢ poszczegdinych gatunkdéw drzew pomnikowych wojewodztwa
pomorskiego
Table 1. The number of individual species of monument trees in Pomeranian Voivodship

GATUNEK POMN.WOJEWODZ+ POMNIKI GMINNE RAZEM
Species KIE Local monuments Total i -
Regional m : g:;
L) . Y = ] m [
+5|_mE S5 = e ] %2 :
TER|sde] apl s E(5EE) 2x) sEE|5ENLs 5l ”
nﬁ:g h-.;;g o hkg “E\% 5 @ mg-_g r-.é!g o ™
Brzoza brodawkowata 924
Bettln verrucosa Ehrh. 12 o1* 1 : 13 o1+ *
Brzoza omszona
Betulg pubescens Ehrh. 2 2 2
| Bukszpan zwyczajny 2 2 2
| Buxus sempervirens L.
| Buk czerwony
Fuagus Silvatica L. Adtropunicea 2 2 2
Buk zwyczajny 175 {213 | 71 | 49 | 37 224 | 250 | 71 | 545
agus Silvatica L.,
Choina kanadyjska
Tsuga cangdensis (L.)Carr. 2 2 1 3 G 3
Cis pospolity
o boreatoL. 14 | 24 5 | a0 19 | 64 83
Cyprysik groszkowy
Chamaecyparis pisifera Endl. ! I _ 1 9 10
Cyprysik Lawsona 2 7 5 7 o
Chaaecyparis LawsonianaParl
Cyprysik nutkajski
Chamaecyparis npotkatensis 1 1 1
Sudw. _
Cyprysnik blotny 1 1 | 1
Taxodium distichum Rich. _ -
Czereénia ptasia 1 | _ 1
Cerasus avium {L.) Moench [
Daglezja ziclona .
Psewdotsugn menziesii (Mirb.) 14 38 15 3 17 38 15 70
Dab bezszyputkowy .
Ouercus petraea (Matt)Lichl 7 17 19 ! 8 17 19 44
Dab czerwony
Ouercus rubra L, 5 5 4 9 5 ] 14
Dab kaukaski i i 1
Quercus Macranthera Fisch,
Dab szyputkowy 137
e L 530 | 568 | 128 | 137 [ 10 | S 1 667 | 578 | 133 | g
Gnijecznik japonski
Cercidiphyllum japonicum 3 3 3
Sieb, £1 Zuce.
Grab zwyczajny w1 | o2 23 o] 1 |34
Carpinus betulus 1.
Grusza pospolita i 2 3 I 3
Pyrus communis L.
Jablon dzika (plonka) 3 3 3
Malus sylvestris (L.) Mill,
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GATUNEK POMN.WOIEWODZ: POMNIKI GMINNE RAZEM
Species KIE Local momunents Total -
Regional munuments ﬁ
- LB wf LB wE 5
FELEEE| S| 3EL)as| sEp BRI IE k
sigisde| S5 28325{83 8| E£% ERF(8¥eE @

Jatowiec pospolity 17 50 I 13 50 63

Juniperus conmuniz ..

Jarzab brekinia | ) 1 2

Sorbus torminalis Crantz.

Jarzab pospolity 2 2

Jarzab szwedzki 9 )

Sarbus inrermedia Pers.

Yedlica zielona

Pseudotsuga taxifalia Britt. 3 4 l 4 4 8

Jesion wyniosty 66 | s2 | 3 | 12 | 78 | 53| 3 |34

Fraxinuy excelsior L.

Jodia pospelita

Abies alba Mill,__ 2 28 2 > 4 33 37

Kasztan jadalny _

Castonea sativa Mill, 4 5 4 i 4 9 13

Kasztanowiec bialy 26 | 12 069 | 17 | 16 43 | 28 | 69 |140

Aesculus hippocastanum L.,

Klon czerwony | 1 1

Acer rubrum L,

Klon jawor 6 | 8 (18] 2 | 3 18 | 11 | 184 |213

Acer psendoplatunus L.

Klon pelny | 1 i

Acer campestre L. i i

Klon srebrzysty

Acer saccharinum L. 3 3 6 6

Klon zwyczajny 61 | 67 | 144 10 10y 31 | 7t | 77 | 175 {323

Acer platangides 1.,

Lipa amerykanska 1 i 1

Tilia americana 1., |

Lipa drobnolistna | 177

Tilia cordata Mill. 157 232 1269 44 11 58 201 243 | 1327 1

Lipa krymska 1 1 1

Tilia x euchiora K Koch.

Lipa stebrzysta [

Tilia tomentosa Moench 2 I 3 3

Lipa szerokolistna

Tilia planphyllos Scop. 6 6 4 1o 6 16

Magnolia drzewiasta 2 7 2

Magrelia acuminata |,

Milorzab dwuklapowy

Ginkge biloha 1. I E 12 12

Modrzew europejski |

Larix decidiea Mill. (L) 2t 23 3 [ 24 23 49

Olsza czama [

Alnns glutinasa (L) Gaertn, 3 2 3 5
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Indywidualne formy ochrony przyrody wojewodztwa pomorskiego

GATUNEK

Species

POMN.WOIEWODZ-
KIE

Regional monuments

POMNIKI GMINNE

Lecal monuments

RAZEM

Total

prazput
zmazap pafod
Svat
fo sihios3
mo72p Adml
sdapjp
sfage

Faa.

F2ad;
Prpu

mazip Adrug
sfapp
abe

emazip ‘pafod
52547
Jo sdnoad

fazuy
Pt

eamaz1p pafod

s204t
Jo sdnoaB
y2ip Adrad

sdapn
ae

Wazey

Olsza szara
Alnus incana (L.} Moench.

| Orzech czarny
Juglans nigra L,

Orzech wioski
Juglans regio L.

Peretkowiec japonski

Platan klonolistny
Platanus ¥ acerifolia Willd.

38

Robinia akacjowa
Robinia psevdeacacia L.

[S%)

Sosna czarna
Pinus nigru Arn.

Sosna guzowata

Sosna koreanska
Pinus koroiensis Sieb.et Zucc.

Sosna limba
Pinus cembra L.

Sosna rumelijska
Pinus peace Griseb,

Sosna wejmutka
Pinus strobus L.

10

Sosna zwyczajna
Pinus silvestris L,

53 223 1

59

| 223

283

Szydlica japoriska

 Swierk pospolity

| Piceq abies {L..) Karst.

27 20

35

20

[ 55

Topola
Poprlus

63

63

78

Topola biata
Populus alba L.

15

17

32

Topela czarna
Topola nigra L.

Topola osika
Popidus trenmla 1.

Topola kanadyjska pdina
Fopulus x canadensis Moench

| B

‘Tapola szara
Populus x canescens Sm.

Tulipanowiec
amerykanski
Liriodendron ndipifero L.

Tulipanowiec japoriski
Liriodendron japonicum

Wigz bezszyputkowy

Wiaz gorski
Ulmus glabra Huds,

Wigz polay

Limus cenpinifiora Gleditsch

15



Martusz Kistowski

GATUNEK POMN.WOJEWODZ POMNIKI GMINNE RAZEM
Species KIE Local monuments Toral -
Regional monyments ﬁ;
N N . 2 2 w5 2| 55 %
sERT=d3 | ae| 8853538 2| 385|522 (2 »
FZa1Es g 2Eg(8%g) 9% B g|8fe ¥ 2

Wiaz szypulkowy 9 16 1 16 16 26
Ulmus laevis Pall.
Wierzba 7 2 7 2 9
Safix [
Wierzba biata 7 6 2 9 6 15
Salix plba L.
Wierzba krucha 2 3 5 5
Salix fragilis L.
Zywotnikowiec 1 1 i
japonski
Thujopsis dolabrata
Sieh.et Zuec,
Zywolnik olbrzymi 4 9 ! 5 9 14
Thuja plicara 13.Don
Zywotnik wschodni i : i ]
Thuja prientalis 1.
Zywotnik zachodni 6 9 ] 7 9 16
Thufo occidentadis 1. i
Razem 138812649*%: 1987 3471 142 94 F735(2701*] 2081 [ 6607

*w tym 806 sztuk brzéz brodawkowatych w szedciu tzw. rabatach brzozowych w gminie
Chojnice

Jodia pospolita

Platan Klonofistny
Dab bezszyputkow y Grab zw yczajny
Topola biafa

Inne gaturki

Modrzew eurcpejski
Swierk pospolity
Jatowiec pospolity

Lipa drobnolistna

Kasztanow iec bialy
Klon jawor

Sosna zwyczajna

Kion zwyczajiny

Buk zwyczajny Dab szypulow y

Brroza
Brodawkowata

Ryc.3. Struktura gatunkowa drzew pomnikowych wojewddztwa pomorskiego
Fig.5. Species structure of monument trees in Pomeranian Voivodship
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Indywidualne formy ochrony przyrody wojewdédztwa pomorskiego

wyniosty = 7,5 m, klon zwyczajny — 6,9 m, lipa drobnolistna - 7,5 m, topola biata-10,3
m, wiaz szyputkowy — 5,2 m. Wigkszo$¢ z tych drzew potozona jest w potnocnej czes-
ci wojewodziwa, na terenach popegeerowskich. Rosna one w starych zalozeniach
parkowych przy dworach i palacach, na starych cmentarzach i istniejgcych lub znisz-
czonych siedliskach wiejskich.

Najwigcej najbardziej okazaiych drzew rosnie w gminach: Ustka, Glowezyce,
Stupsk, Brusy, Puck oraz w Gdansku. Wedtug Pacyniaka (1992) w wojewddztwie
pomorskim potozone sg takze najstarsze w Polsce okazy niektorych gatunkow drzew:
brzozy brodawkowatej (park oliwski w Gdansku), jarzaba szwedzkiego (Salino,
gm.Gniewino), jesiona wynioslego (Motarzyno, gm.Debnica Kaszubska), kasztana
jadalnego (Celbowo, gm.Puck) i orzecha wioskiego (Celbowo, gm.Puck). Nie wszy-
stkie z tych drzew sg objete ochrong pomnikowa.

Tabela 2. Obwody najokazalszych egzemplarzy gatunkéw drzew pomnikowych woj.

pomorskiego
Table 2. The breast-height girth of the biggest individual monument trees in Pomeranian
Voivodship
GATUNEK POMNIK]L WOIEWODZKIE PONMNIKI GMINNE Obwod
Spevies Regionad monuments Local monumenis pemai-
obwid polazcnie drecwa abwid poloienic drzewa kawy
girth tocation of tree yirth location of tree M-
{m) (ra)} ment
girth
Brroza brodawkowata 3,30 § Nadt Przymuszewo, Widno,gin Brusy 2,06 | Bolszewa,ieren szholy, gm. Wejherawo 2,19
Benda verruposa Ehrh,
Bukszpan zwyczajny 1,3% | Gdansk,ul.Liczmanskiogo 9
Buxus seniperyirens L.
Buk czorwony 4,19 § Drewnica,gr.Sicgna
Fogus Sitvatica L.
‘Antropunicca’
Buk zwyczajny 6,435 | Madl.Lgbork,L.Sirzeszewo,gm. Wicko 5,60 | Madl.Leiny Bwir i Bamowa, 3,14
Fagus Silvatica L, gm.Kolcaygiowy
Choina kanadyjska 243 | Zwardowo,park podw.,gm.Chaczewo 2,76 | Lcbien gm.Daminica 2,00
Tsuza canadensis (LJCarr,
Cis pospolily 1,18 | Wadka.gm.Lgoryee 2,35 | Wolinia.za palacem.gm. Gldwegyee 1,50
Toxus boceard 1.
Cyprysik groszkowy 3,32 | Gdansk,ul.Ceyzewskiega 29.parkAWF 1,50
Chamaecyparis pisifera
Cyprysik Lawsona 2,10 § Nadf.Gdansk Gloddwko,gm. Wejherowo 1.50
Chaagecyparis Levwsouiana
Cyprysik nutkajski 1.43 | Gdansk,park otiwski
Chamoecyparis Roctkarensis
Cyprysnik blotny 380§ Zolkowo gm. Glowesyce
Tuxodium distichun Rich.
Caercdnia prasiz 1,35 | Madl. Wejherowo, L. Starayno, 1,20 -
Cerasns avinm (L.} Moench yr.Krokowa 50
Daglezja zickona 3.60 | Nadl.Gdansk,L.Renuszewo Gdansk 3,30 } Cecenowe,park gm. Gldwezyce 3,00
Pyewedotsuga menziesii
D beesayputkowy 5.50 | Crarny Miyngm.Puck 4,00 | Lozyce.gm. Wejherowo 3,10
Quercies petrace Lichl,
Dab czorwony 4,95 | Moczydle,park, gm. Trzchicling 4,20 | Wykosowo,boisko,gen Gldweayce 2.60-
_Quercws rubra L. .00
Dab kaukaski 1.90 | Shupsk,ul. Kopernika
Puercus MacrantheraFisch
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GATUNER POMMNINI WOIEWODZKIE POMNIKI GMINNE Obwéd
Species Revional monumenty Local monnments pomni-
abwid polozenic dreacwsa abwad polazenic dreewa kowy
girely fucution uf tree wiveh lseation of tree AMome
(m) (m) el
girth
Dab szyputkawy 8,03 | Nadl.Praymuszewo, Laska,[.Zbrzyea, 6,80 | Dominck,gm: Ustka 3.7
_Gheerens rabue L. gm.Brusy
Gnijecenik japonski 1,89 ] Gdadhsk,park oliwski
Cercidiibythum fupunicem
Grab zwyczajny 3.90 | Osawa Leb.pork podw.gm.Cowice 4,50 | Grzmiaca,prey miynic,gm. Bytow 188
Carpinns betulus L.
Grusza pespodity 2.88 | Wiatrowo,park,gm.Dampica 1460 ~
Prres conunusis L, 200
Jablan dzika {plonks) 3,70 | Oblgze,gm. Kepice 0,94
Alalus sydvestris (L) Miil,
Jalawice pospolity 1,02 | Wysoka Zaborska,gm Brusy 0,73
Suniperus communis L,
Jareab brekinia 2,42 NadI.Wejhcrvwo,l..Domamwo,gm.Puck
Sorbuys torminativ Crante.
Jarzab pospatity 163 ! Nagl.Kartuey L. Bagka Huta, g, Kartuzy 1.57
Surbus tmeupariv L.
Jarzgb sewed ki 2,52 | Gdansk.ut.Sobicskiego £8a 1,80 -
Sorbus imtermedia Pers, 1.40
Jedlica zietong 4,40 | Karzcino,park podw. g, Shupsk
Preuduatsnga taxifolia Briw.
Jesion wyniasiy 5,70 § Kmiccin,park wich.pm. Nw. Dwor Go, 7,30 § Zimowisko,gm Ustka 251
Fravinus excelsior L,
Jodia pespolila 3,85 | NadLiLadny Dwér, Kwakowa,park 3,00 | Wiatrowo,park.em. Damnica 34
sAbjes alha Milk. poedw, pm Kobynics
Kasztan jadakny 5,99 1 Celbowo. park podw..gm. Puck 180 | fzbica,park, gm Glowezyee
Custirea setive Mitl
Kasganowiee biaty 5,90 ¢ Goen,gm Szara Kiseowa 4,00 | Slupsk,ut.Groddka 3,00
Aescutus hippocastannm L,
Rinn czerwony 2,70 | Kartozy,koeta dworea PKP 2,58
Acer ridbrum L.
Kton jawor 3.86 | Seymbark,b.ementaregm.Stgzyca 3,80 | Debina,gm. Usika 119
Acer psevdoplatanus L.
Klon polny 2,97 | Ogorectiny,cmentare.gm. Chojnice 2,50
dAcer campesire L.
Kion srebreysiy 4,80 | Nadl.Lesny Dwor,Losing, park podw., 4,75 | Machowinko,gm. Ustka 250
Acer sacehurinum L. £Em.Kobyinica |
Klon swyczajny 6,90 | Wadka,gm. Leczyee 5.10 ] [zbica,park,gm.Gléwczyce 2,19
Acer pluranvides L.
Lipa amervkanska 2,02 | Gdansk,ul.Sobieskicgo 18 3,14
Tilia americana L.
Lipa drabnalising 7,50 | Zukdwka,sir.cmentarz, g Parc howo 6,65 | Duninowo,gm.Usika 3.4
Tiltia vordmia Mill,
Lipa srcbrzysta 5,00 { Nadl.Lesny Dwdr, Kwakowo,park 4,80 | Machowine.gm, Ustka 314
Filta tomentosa Moench podw, pm. Robylnica
Lipa szerokelistna 4,80 | Nadi.Starogard. L. Dgbiny, gm. Gaicw 4,00 ¢ Zimowisko,gm. Listka 3,14
Titia plun phyllas Scop.
Magnolia drzewiasia 2,71 § Gidasisk,pork oliwski 150
Magriolin acwemiierta 1.,
Milorgab dwakispowy 243 | Zutswki,park.gm.Slcgna 1,72 | Kwideyn,park za bud. Ure.Micjsk. 2,00
Ginkge bilvba L.
Modrzew europeiski 5,2} | Nodl Gdaissk, L. Zbychowo,m Rumia 3,20 | Nadl. Trechicling,i..Poborowe, 4
Larix devidhn MUl (L) gm. Trzebicling
Cls2a ceama 3,94 { Lisewo,gm Krokowa 3,13 | Machowino,gm.Ustka 2,50
Adrus gluringsa (L. Goerin,
Olsza szara 3,90 | Gudgtowo,park,gm.Lecsyce Z.35
Abas incong (1..) Moench.
Orzech cuasay 4,00 | Waplewo Wik, park,gm.Stary Tary 2,00 |
Jughins nigra L,
Orzech wloski 3,02 | Celbowo,park podw.gm.Fuck 2,00
Juglans regia L.
Perclkowice japonski 1,90 ¢ Gdansk ALZwycigstwa,park 2,56
Platan klenolisiny 5,00 { Janowicc,park podw.,gm Nw Wies Leb. 6,10 | Zimowisko,pm. Ustka 3,00
Phirmms x acerifotio Willd.,
Robinia akagjowa 3,15 | Nicdamowa,park.gm. Kofcterzyna 2,00 -
0

Rubimea psewdoncuria L
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Indywidualne formy ochrony przyrody wojewodziwa pomorskiego

GATUNEK POMNIKY WOIEWODZKIE POMNIKI GMINNE Obwéd |
Species Regional pomuments Locol momements potnini-
obwid poloienic dreewa chwod polozenie drecwa kawy
girth location of tree girth location of free Mortti-
{m) {m} nent
girth
Sosna czami 1,02 | Nad!.Gdansk L Renuszewo,m.Gdansk, 2,20 -
Pinuy aigra Arn. ul.Polanki 125 2,75
Sosna puzowata 2,00 | Nadi.S1arogard,L..Borzcchowo,
gm.Zblcwo
Sosna korcanska 1.15 | Gdansk.ub.Grunwaldeka 529
Pinus korwiensis Sieb.ct Zucc,
Sosna limba 1.35 | Ostaszewo,park pszy koscicle, 1,50
Pinus cembro L. pm, Ostaszowe
Sosna rumelijshe .21 | Gdadsk,ul.Grunwaldzka 529
Pinus pence Griseb,
Sosna weimutka 340 | Rynkawka,park.gm.Smglowo Gran, 2,20
Pinus sirobus L.
Sosna gwyczajna 4,97 { Nadl.Preymuszewo, L. Laska,Laska, 3,00 | Madl. Tracbiclinod. Bakewo, 3.4
Pinus sifvestris L. em. Brusy gm. Trzchicling
Szydiica japonska (.98 } Sopet,ul.Powst Warszawy 71
Swicrk pospolity 4.8} | Warcino,park,gm. Kepice 438 | Cecenowo,park, gm. Gidwezyce 314
Picea gbies {L.) Karst,
Topota 5,90 | Marynowy,gm Nw.Dwdr Gdmiski 376
Papuius
Topola biala 10,30 | Nadi.Rytel. L.Funka,pm.Chojnice 5,75 [ Zajeskic, . Ustka 176
Popidis sefba L.
Topolu ciama 430 | Bytdw,ub. | Maja 15 375
Topola nigra L.
Tapola osika 1.30 | Rusinowo,gm.Sadlinki 2,19
Popuhies tremula L.
Topala kanadyjska poena 5.00 | Stupsk,Rynck Rybacki nad Shipia,
Poptlus canadensis Moench
Topola szara 5.40 | Malbork,patk przy ogrod.drialkowych
Poputus x canescens Sm.
Tulipanowice amerykanski 2,67 | Nadl.Gdansk. L.Rogulewo,m.CGdynia 1,50
Liriodendron flipifera 1.
Tulipanowice japoiski 3,80 | Cecencwo,park g, (lowezyce £.50
Livivdendron_japunicam
Wiz bezszyouikowy 4.00 § Krokowa,park,gm. Krokowa
Wigz, garski 4,25 1 Rekowo,proy pataciugm.Puck 3,10 [ Zimowisko,gm.Ustka 2,19
Unies glabrea Buds.
Wiae polny 3,80 | Nad! Przymuszewo, L. Widne, 3,60 | Zimowiska,gm.Ustka 219
Ulmus carpiniflore Gieditsch Orzechowo,zm. Brusy
Wiz seypulkowy 3,20 | Okalice.park 5.PGR,gm.Cewice 6,15 | Wykosown,boisko-park 2,59
Ulrrus leoviy Pall, Lem.Gidwegyce
Wiereha 7,00 | Gdansk,zbieg ul.Subislawa i Kupaly 3.76
Salic
Wiereba biala 3,32 | Zapedowe,gm, Caersk 2,85 | Stepsk,ul.Zamkowa 3,76
Selix atha L.
Wicrzba krucha 185 | Stary. Bukowice,gm.Stara Kiseewd 4.45 | Wylowno,gm.Ustka 3,76
Salix fragilis L.
Zywolnikowite japonski i.10 | Klanino,park gm.Krokows £,00
Thujepsis dolubrata
Zywotnik olbrzymi 325 | Watkowice Mate,park podw.gm Ryjowa 3,10 | Stupsk,ul.Kaszubska,cm komunalny 1,060
Frujet plicato D.Don
Zywotnik wschodni 1,16 { Sopotul.Chopina 37 1ol
Thifu ovientalis L,
Zywolnik zachodni 1,83 § Oslaszewo,park przy kosciele, 1,50
Thuja eveidentalis L. gm.Ostaszewo

Liczba pomnikéw przyrody i objetych nimi obiektdw nie jest w petni obiekty-
wnym wyznacznikiem aktywnosci spotecznosci iokalnych przyczyniajacej sie do
inwentaryzacji i ustanawiania pomnikow przyrody. Bardziej obiektywnym
miernikiem, $wiadczacym takze o dostepie mieszkaricow gminy do pomnikow przy-
rody (mozliwosci zetkniecia si¢ z nimi), jest ilo§¢ mieszkancow gminy przypadajgca
na jeden pomnik przyrody lub jeden obiekt, np. drzewo pomnikowe. Oczywiscie,
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szczeblu wojewoddzkim | gminnym
Fig.6. The location of the biggest momument trees established by regional and local authorities

Ryc.6. Polozenie najgrubszych drzew wojewddztwa pomorskiego uznanych za pomniki na
in Pomeranian Volvodship
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Ryc.7. Liczba mieszkarcéw gmin wojewddztwa pomorskiego przypadajqea na | drzewo
pomnikowe
Fig.7. The number of dwellers on one monument tree in communas of Pomeranian Voivodship
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Rye 8. Rozklad czasowy tworzenia uiythkow ekologicznych w wojewddziwie pomorskim
Fig 8 Time distribution of ecclogical grounds establishment in Pomeranian Voivodship

dokladne okreslenie tej dostgpnosci wymagaloby szczegétowych pordwnan lokalizacji
pomnikéw i rozmieszczenia ludnosci gmin, jednak dla celéw ogdinego pordwnania
gmin pod wzgledem mozliwodcei zetkniecia sig ich mieszkancéw z pomnikami przy-
rody, wskaznik ten wydaje si¢ dopuszczalny. Jego rozklad przestrzenny w gminach
wojewodztwa przedstawia ryc.7. Wykazuje on nieco odmienne cechy od rozkiadéw
zaprezentowanych na ryc. 3 1 4.

Co prawda w tym przypadku takze najkorzystniejszym wskaznikiem, ponizej
100 0s0b na jedno drzewo pomnikowe, cechuja sie gminy zachodniej i péinocnej czesi
wojewddztwa (Stupsk, Trzebielino, Ustka, Giéowczyce, Wicko, Puck, Kepice,
Kotczyglowy) oraz powiatu chojnickiego, ale do grupy tej dolaczaja tez gminy:
Zukowo, Sztum, Koscierzyna i Nowy Staw. Natomiast sytuacja przedstawia sie
znacznie gorzej w miastach regionu, gdzie z reguty na 1 drzewo pomnikowe przypada
ponad 1000 mieszkancéw, nawet w gminach o duzej liczbie pomnikéw
(np. w Gdansku). Stosunkowo korzystnie przedstawia sie sytuacja w tym zakresie
w Redzie, Gniewie, Zukowie, Kwidzynie, Pelplinie, Czersku i Koscierzynie.
Natomiast szczegolng uwage na zwigkszenie liczby drzew pomnikowych muszg zwré-
ci€ uwage samorzady takich miast jak: Gdynia, Starogard Gdanski i Pruszez Gdanski,
a takze wczednie] wymienionych miast, w ktérych catkowicie brakuje pomnikow przy-
rody. Nalezy tez polozy¢ wiekszy nacisk na promocje obiektoéw pomnikowych, zwigk-
sza¢ wiedzg o nich wérod mieszkancow gmin i przybywajacych turystow, tak aby staty
sie one zarowno elementem edukacji ekologicznej, jak i promocji danej gminy.
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Indywidualne formy ochrony przyrody wojewodztwa pomorskiego

Tabela 3. Powierzchnia i liczebnodd typéw uzytkow ekologicznych wojewddztwa pomorskiego
Table 3. The area and number of individual types of ecological grounds in Pomeranian

Voivodship
Typ Powierzchnia nzytidow powolanych Powierzchnia uzytikow Lacena | Lieha | Sred-
; . o- .
eko- przez wojewadg (ha) powolanych przez rady gmin (ha) rv’vierz«» . nia
systemu Area of vonlogiced grovnds established on regionaf fovel Area of ecalogical grounds established vn focal fevel chnia Numher pow.
Tvpes of Total Average
eooystens 19951996 1997119981990 12000 X |1996 15971998 199912060 3 furcu Aren
(ha)

Bagna, tor-
fowiska,
mszary 2911 58,8 96,4 500 23,9 |35292 1575 1 2085 1.0 3730 902,29 ( 377 2,3%
Muarshes,
Peaidogs
i‘;j:::a 448 1 26 | 8% 559 7710 F 1303 | 1491 1050.] 110635 | 28 | 39,51
Oczks
wodne 3.5 G2 2.3 6,3 a5 6,7 7.2 13,46 14 0,96
Seall lukes
Nieuzytki
polorfowe 1675 167.5] 16749 | 36 | 465
Postpeaty
berreny
Lakii
pastwiska | 45 o 66 108 § 13,0 | 594 04 | 62 | 19 87 | 6804 | 41 | L66
Meadmvs
& pastures
Lasy 15 | 1 404 73 {477 amis | 20 | 246
Forests -
Piazowiny
Stocked . 31,7 1 31,66 9 3,52
open stands
Zhiorowiska
Zrodliskows -
Werer hod 7.5 1,3 9.1 9,13 4 2,28
aregy
Wydmy 67.1 67.1 6708 | 1| 67,08
Diines
Zorowiska
ha!aﬁlqe 48,5 [ 48,3 48,53 i 48,53
halophilowus
cinmunities
Znglebienia
fiflﬁi’ei'? ) 0.6 0.6 0ss | 1 0,59
froflosvs i
Forty ]
Forts 1.2 ! 1,2 1.2 1 1,20
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Uzytki ekologiczne

O ile pomniki przyrody posiadaja w prawie ochrony przyrody diuga tradycje,
to uzytki ekologiczne zostaly wprowadzone do katalogu form ochrony dopiero ustawa
z 1991 roku. Termin ,,uzytek ekologiczny” znany i stosowany byl znacznie wczesnie],
jednak jego zakres pojeciowy nie zawsze pokrywal sie z ujeciem zaprezentowanym
w Ustawie o Ochronie Przyrody. Przykladowo Olaczek (1990) uznaje za uzytki eko-
logiczne obszary w krajobrazie rolniczym, ktére ze wzgledu na swoje potozenie
i strukture nie moga by¢ wykorzystane rolniczo, bedace powierzchniami biologicznie
czynnymi, na ktorych istnieja, rozwijaja si¢ fub moga spontanicznie powstawac
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Ryc.9. Struktura ilosciowa typow uiythéw ekologicznych wojewddztwa pomorskiego
Fig.9. Quantitative structure of individual types of ecological grounds in Pomeranian
Voivodship
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Fig. 10. Area structure of individual types of ecological grounds in Pomeranian Voivodship

24



Indywidualne formy ochrony przyrody wojewodziwa pomorskiego

ekosystemy o wysokiej produktywnosci biologicznej. Wspomniana ustawa definiuje
uzytki w nieco szerszym ujeciu (nie ograniczajac ich wystepowania do terenow rol-
niczych) stwierdzajac, ze uzytkami sg ,,zastugujace na ochrong pozostatosci ekosys-
tem6w, majacych znaczenie dla zachowania unikatowych zasobow genowych i typow
érodowisk, jak: naturalne zbiorniki wodne, $rédpolne i $rodlesne ,oczka wodne”, kepy
drzew i krzewéw, bagna, torfowiska, wydmy, platy nie uzytkowanej roslinnosci,
starorzecza, wychodnie skalne, skarpy, kamience, itp.”

Pomimo, iz prawna mozliwo$é tworzenia uzytkow ekologicznych istnicje od
1991 roku, na obszarze wojewddztwa pomorskiego pierwsze z nich powstaty dopiero
w 1995 roku, w powiecie chojnickim. Pierwsza potowa lat 90-tych byla okresem
swoistego wyczekiwania 1 orientowania si¢ przez administracjg rzadowa,
i samorzadowa w znaczeniu terminu ,uzytek ekologiczny”, a takze przygladania sig
dogwiadczeniom innych regionéw i oczekiwania na wytyczne ministerialne.

Aktywnosé w zakresie tworzenia uzytkdw rozpoczela sig na obszarze dawnego
wojewodztwa bydgoskiego, gdzie byly Wojewddzki Konserwator Przyrody, $.p.
M.Wilcz, w latach 1994 — 97 doprowadzil do powstania ponad 1200 uzytkow ekolo-
gicznych, z kt6rych blisko 100 znalazlo si¢ od 1999 roku w wojewdadztwie pomorskim.
Po przerwie w tworzeniu uzytkow, ktéra nastapita w 1996 roku (powstal tylko jeden
uzytek, ,,Fort Nocek™ w Gdansku o powierzehni 1,2 ha), najwicksze powierzchnie
uzytkéw powstaty w 1997 roku (1112 ha), a nieco nizsze w kolejnych latach (1998 —
618 ha, 1999 — 311 ha, 2000 — 98 ha) (ryc.8). Laczna powierzchnia uzytkow
w pomorskim wynosita w grudniu 2000 roku 2464,96 ha, co stanowito okoto 0,13%
powierzchni calego wojewodztwa.

Uzytki ekologiczne wojewédztwa podzielono na 12 typbw, z reguly
odpowiadajacych dominujacemu typowi ekosystemu, wystepujacego na ich obszarze.
Analiza ilodciowa uzytkéw, ze wzgledu na silne zréznicowanie ich powierzchni (najm-
niejszy ma 16 aréw, a najwigkszy 525 ha), powinna by¢ przeprowadzona zardwno
w odniesieniu do ich liczby, jak i powierzchni. Pod wzgledem ilosciowym (ryc.9,
tab.3), zaznacza si¢ zdecydowana dominacja bagien, torfowisk | mszaréw (377
uzytkéw - 70,9%), a istotny udziat majq takze laki i pastwiska (7,7%), nieuzytki potor-
fowe (6,8%) i jeziora (5,3%). Pozostale 8 typow uzytkow obejmuje niespetna 10%
obiektéw (51). Nieco inaczej przedstawia si¢ udziat poszezegéinych typow uzytkow
biorac pod uwage ich powierzchnie (ryc.10). W tym przypadku zaznacza sig przewa-
ga jezior, zajmujacych ponad 1100 ha (48%), a po nich lokujg sie bagna, torfowiska
oraz mszary (36,5%). Oprécz nich, wigksze znaczenie powierzchniowe wsréd uzytkow
posiadajg tylko nieuzytki potorfowe (6,8% powierzehni) i wydmy (2,7%, ale tylko
z jednym uzytkiem w Helu). Zaznacza sig maly udziat tak istotnych przyrodniczo
ckosysteméw jak: oczka wodne i Zrodliska, na ktérych ochrone w formie uzytkéw
ekologicznych nalezy zwrdcié uwage w najblizszej przysziosei.
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W odniesieniu do rozkladu przestrzennego, uzytki ekologiczne wykazujg
cechy zblizone do rozmieszczenia pomnikow przyrody. Informacja o udziale
powierzchniowym uzytkow utworzonych w dawnych wojewddztwach daje obraz akty-
wno$ci administracji i spolecznosci poszezegdlnych obszardw, ktore w 1999 roku
weszly w sktad wojewddztwa pomorskiego. Uzytki, ktére znalazly sig w pomorskim,
w 75% zostaly utworzone z wojewodziwie stupskim, w 17% w bydgoskim, w 7%
w gdafiskim, a w 1% w elblaskim (Kistowski, Kistowska 2000). Pod wzgledem

powierzchniowym? wyraznie zaznaczaja sie trzy strefy wystgpowania uzytkéw: strefa
nadmorska wraz z zapleczem, od Ustki do Helu (gléwnie gminy: Ustkai Glowczyce,
a takze Krokowa, Jastarnia, Hel oraz Leczyce 1 Wejherowo), centralna czes¢ dawnego
wojewddztwa stupskiego (gminy Miastko, Bytdéw, Parchowo, Czarna Dabréwka,
Potegowo) oraz cze$é dawnego wojewddztwa bydgoskiego, ktéra weszla w skiad
wojewbdztwa pomorskiego (gminy Chojnice, Brusy i Czersk). Poza tymi obszarami
drobne powierzchnie uzytkdw wystepuja tylko w Tréjmiescie oraz w gminach Gardeja
i Mitoradz. Znamienne jest, ze podobnie jak w przypadku pomnikéw przyrody, na tere-
nie powiatéw stupskiego (gminy Ustka i Gléwezyce) oraz bytowskiego (gminy
Miastko, Bytéw, Parchowo i Trzebielino), wystgpuje zdecydowana przewaga uzytkow
utworzonych przez rady gmin. Poza tym obszarem tylko w Gdyni i w Gdansku
samorzady lokalne powolaly niewielkie powierzchnie uzytkéw ekologicznych.
Potwierdza to wczeéniej postawiona tezg o duzej aktywnosci w zakresie ochrony przy-
rody samorzadéw lokalnych gmin zachodniej czesci wojewddziwa, nalezacych prze-
ciez do najubozszych i dotknietych najwiekszymi problemami spolecznymi w region-
ie pomorskim, Wydaje sie, Ze interesujace wyniki moglyby da¢ badania socjologiczne
nad zwiazkiem zubozenia spoleczenstwa z jego podejsciem do ochrony przyrody. By¢
moze pozwolilyby one na weryfikacje, a moze obalenie czesto wyrazanej obecnie tezy,
ze ubozszych spoleczenstw nie sta¢ na ochrong Srodowiska i Ze nie dostrzegajg one
tego problemu.

Do obrazu rozkladu przestrzennego uzytkoéw zaprezentowanego na ryc.ll,
nawiazuje rozktad wskaznika dotyczacego odsetka powierzchni gmin zajetego przez
uzytki (ryc.12). W tym przypadku takze zdecydowanie wyr6zniajg si¢ gminy zachod-
niej czesci wojewddztwa: Miastko (1,65% powierzchni gminy zajetej przez uzytki),
Glowezyce (1,24%), Ustka (1,05%), Parchowo (1%).

Jednak najwiekszy odsetek powierzchni gminy zajmuja uzytki w Helu (3,19%)
i w Jastarni (6,07%), w ktorych utworzono po jednym duzym obiekcie tego typu.
Ogdlnie, powierzchnia uzytkéw jest w gminach bardzo niewielka. AZ w polowie
sposrod 29 gmin wojewodztwa, w ktdrych powolano vuzytki ekologiczne, ich areal nie
przekracza 0,2% powierzchni jednostki administracyjne;j.

3 wydaje sig, e tak nalezy przede wszystkim oteniaé udzial uzytkéw, gdyz wspomniane wezesniej bardzo duze réZnice ich
powierzehni wypaczaja realne znaczenie uzytkow w ochronie obszarowej, przy posiugiwaniu sig ich liczebnoscia
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7 tworzeniem i ochrong uzytkéw ekologicznych zwiazane sa problemy,
ktérych istnienie nalezy zasygnalizowaé przy okazji omawiania ich stanu. Pierwszy
7 nich to watpliwosci co do przyrodniczej wartosci niektérych uzytkow, drugi to mata
powierzchnia obiektow chronionych w formie uzytkéw. O ile w przypadku pomnikow
przyrody rzadko kwestionuje sig ich przyrodnicza, wartos¢, to dyskusja nad wartoscia
niektérych uzytkéw jest znacznie powszechniejsza. Geneza tej dyskusji wynika przede
wszystkim z objecia ochrona wielu obszaréw na terenie lasoéw panstwowych (powiat
chojnicki, gmina Gtéwezyce i Ustka) o niklej przydatnedci dla gospodarki lednej
(bagna, oczka wodne, nieuzytki potorfowe, Iaki). Uznanie ich za uzytki ekologiczne,
korzystne finansowo dla Administracji Laséw Pafistwowych, nie zawsze bylo poparte
wysokimi walorami przyrodniczymi tych obiektow. Sytuacja ta staje si¢ bardziej
jaskrawa, gdy znacznie cenniejsze przyrodniczo obszary, np. ze zbiorowiskami
srédliskowymi, nie s3 w niektérych nadlednictwach objgte ochrona lub nawet podie-
paja zniszczeniu wskutek gospodarki leénej lub zabiegow regulacyjnych i meliora-
cyinych w gospodarce wodnej. Z drugiej strony nie sposob nie dostrzee faktu, ze zde-
cydowana wigkszo$¢ uzytkéw ekologicznych wojewtdztwa powstala na terenach
lasow panstwowych, a administracja le$na wykazywatla przy ich tworzeniu duza akty-
wnoé¢. Stad tez, dazac do ochrony kolejnych sradlesnych bagien, jezior i fak o realnie
wysokim znaczeniu ekologicznym, nalezy z czasem podjaé prébe weryfikacji ist-
niejacych uzytkéw, znoszac ochrong na terenach ewidentnie na nig nie zastugujacych
(np.na niektorych nieuzytkach potorfowych).

Drugi problem to niska powierzchnia uzytkow. Z pozoru wydaje sig, ze Sred-
nia powierzchnia uzytku wynoszaca 4,63 ha (tab.3) jest stosunkowo wysoka {(przeciez

}
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Ryc.13. Srednia powierzchnia wybranych typow usytkow ekologicznych wojewddztwa
pomorskiego
Fig.13. Average area of chosen types of ecological grounds in Pomeranian Voivodship
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uzytki z zalozenie sy maloobszarowymi formarni ochrony przyrody), jednak po
odrzuceniu kilkunastu najwigkszych uzytkéw (gtéwnie jezior), dla pozostatych ponad
500 uzytkéw srednia powierzchnia spada do 2,4 ha. Znana jest zasada, potwierdzona
badaniami prowadzonymi m.in. na gruncie ekologii krajobrazu, zgodnie z ktdrg im
mniejszy obszar jest poddany ochronie, tym trudniej go ochronié przed wptywami
Z zewnatrz, wywolujgcymi zardwno zmiany jego rdznorodnosci biologicznej, jak
i zachodzacych na jego obszarze proceséw ekologicznych. Powierzchnia uzytkow jest
szczegdlnie niska w przypadku oczek wodnych (§rednio 0,96 ha), i zaglebien srodpol-
nych (0,59 ha) (ryc. 13). Za niska wydaje sie takze érednia powierzchnia uzytkéw 1ak
i pastwisk (1,66 ha) oraz zbiorowisk zrodliskowych (2,28 ha).

Sytuacja ta wynika z faktu, ze ochrong obejmuje sie z reguly tylko jeden typ
zbiorowiska roslinnego lub ekosystemu (lake, nisze Zrodliskows, torfowisko), nie
chroniac jego bezposredniego otoczenia. W tych przypadkach chronione zbiorowisko
jest narazone na bezposrednie oddzialywania z zewnatrz, zwigzane np. z prowadze-
ntem gospodarki lesnej. Mozliwa jest sytuacja, w ktorej wokoét catego torfowiskowego
uzytku ekologicznego powstaje, wskutek zrebu catkowitego, halizna. Stad tez, w miarg
mozliwosci, nalezy do uzytkéw wiaczal takze bezposrednie otoczenie chronionego
zbiorowiska (na szerokosci 10 — 100 m hub tez w granicach jego bezposredniej zlewnt),
aby zwigkszyé szansg jego utrzymania. Zdajac sobie spraweg z duzych trudnosci
w takim postgpowaniu, wynikajacych m.in. ze stosunkéw wlasnodciowych i mozaiki
uzytkowania gruntéw, nalezy takze poszukiwa¢ innych drég umozliwiajacych zwiek-
szenie powierzchni uzytkéw ekologicznych. Nalezy dazy¢ do ich scalania, gdyz,
szczegblnie w przypadku gmin Ustka i Glowcezyce, utworzono dziesiatki obiektow
sasiadujacych ze soba, ktdre ze statystycznego punktu widzenia traktowane sg jako
odrebne uzytki. Ich granice sg z reguly zgodne z podzialem powierzchniowym (na
pododdziaty) laséw panstwowych.

Stanowiska dokumentacyjne przyrody nieozywionej

Ta forma ochrony przyrody definiowana jest w ustawie jako ,,nie wyodrebni-
ajace si¢ na powierzchni ziemi lub mozliwe do udostepnienia, wazne pod wzgledem
naukowym i dydaktycznym miejsca wystgpowania formacji geologicznych, nagro-
madzen skamieniatosci lub twordéw mineralnych oraz fragmenty eksploatowanych
i nieczynnych wyrobisk powierzchniowych i podziemnych”. Stworzono ja na
konkretne zapotrzebowanie, wynikajace z czestych tradnosci w zakwalifikowaniu do
ochrony niektorych abiotycznych obiektéw przyrodniczych w formach istniejacych do
1991 roku. Czgs¢ obiektéw, takich jak np. wigksze odkrywki, wychodnie skalne,
zespoty form rzezby czy wychodnie gleb kopalnych majg niekiedy powierzchnie zbyt
duze, aby uznac je za pomniki przyrody. Z drugiej strony sa zbyt male lub nie wyma-
gaja takiego rezimu ochronnego, aby je objaé ochrona w formie rezerwatéw przyrody.
Wiasnie stanowiska dokumentacyjne przyrody nieozywionej wydaja sig byé najlepsza
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Ryc.14. Polozenie proponowanych i istniejacych stanowisk dokumentacyjnych przyrody

nieoiywionej i zespolow przyrodniczo — krajobrazowych wojewddztwa pomorskiego

Fig.14. The location of existing and proposed sites of abiotic nature & protection landscape

complexes in Pomeranian Voivodship
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forma do ochrony tego typu obiektéw. Tradycyjnie, ochrong konserwatorska obej-
mowane sa w Polsce przede wszystkim obiekty przyrody ozywionej. Stad, stosunkowo
mala liczba dotychczas utworzonych stanowisk dokumentacyjnych. W pierwszych
pieciu latach obowigzywania Ustawy o Ochronie Przyrody, do kofica 1996 roku,
w kraju powstalo tylko 46 takich obiektow. Nalezy tez podkresli¢, ze zdecydowanie
wiecej miejsc predysponowanych do ochrony w tej formie potoZzonych jest na terenach
wyzynnych i gdrskich Polski pofudniowej, niz na péinocy kraju.

W latach 1995-96, pod kierunkiem autora niniejszego artykuiu przeprowa-
dzono inwentaryzacje obiektéw, ktore powinny by¢ chronione jako stanowiska doku-
mentacyjne na obszarze dawnego wojewoddztwa gdanskiego (Hennig, Judzinska,
Kistowski 1996), a w latach 1997-99 w centralnej i pdinocnej czgsci bylego woje-
wodztwa stupskiego (Januchta 1999) (ryc.14). W efekcie tych prac zaproponowano
Wojewddzkiemu Konserwatorowi Przyrody w Gdansku poddanie pod ochrone 25
obiektow. Po blisko trzyletnich pracach uzgadniajaco - konsultacyjnych, w koncu
1999 roku utworzono cztery stanowiska dokumentacyjne. W wojewodztwie istnieje
pigc stanowisk, gdyz jeszcze w 1997 roku utworzono jedno z nich w gminie Potggowo
w bylym wojewddztwie stupskim. Wszystkie stanowiska zostaly powolane przez
Wojewodow, a ich faczna powierzchnia wynosi tylko 23,16 ha. Trzy najmniejsze z nich
(0,2-0,5 ha) to odkrywki po eksploatacji kruszywa (zwirdw, piaskéw) z interesujacymi
profilami geologicznymi. Jedno ze stanowisk to odcinek kflifu oksywskiego (10,1 ha),
kolejne to obszar po eksploatacji torfu (12,06 ha) (ryc.14). Stanowiska dokumenta-
cyjne polozone sa tylko w gminach péinocnej czes$ci wojewddztwa: Potggowo,
Krokowa, Puck, Kosakowo i Gdynia.

Nalezy liczy¢, ze w najblizszych kilku latach powstanie kilkanascie, maksy-
malnie kilkadziesigt obiektéw tego typu. Bedzie to jednak wymagato szczegblowe]
inwentaryzacji terenowej wschodniej i potudniowo — zachodniej czgsci wojewddziwa
pomorskiego. Istnieje takze potrzeba wigkszej promocji tej formy ochrony przyrody
wirod samorzaddw lokalnych, Jednak, ze wzgledu na warunki przyrodnicze regionu,
nie nalezy sie spodziewaé masowego tworzenia stanowisk dokumentacyjnych przy-
rody nieozywionej.

Zespoly przyrodniczo — krajobrazowe

Enigmatyczna charakterystyka zespoiow przyrodniczo-krajobrazowych
zawarta w Ustawie o Ochronie Przyrody stwierdzajaca, ze ,,wyznacza sig je w celu
ochrony wyjatkowo cennych fragmentdéw krajobrazu naturalnego i kulturowego, dla
zachowania jego wartosci estetycznych”, z pewnoscia nie ulatwia wskazywania obie
ktow do ochrony w tej formie. Stosunkowo duzy chaos i bezradnoéé administrac)i
ochrony $rodowiska w zakresie tworzenie zespotdw przyrodniczo-krajobrazowych,
wykazaty badania prowadzone w latach 1996-98 pod kierunkiem autora artykutu
(Kistowski, Myslak, Twardowska 1998a, 1998b). Oprdcz rozpoznania stanu tworzenia
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zespolow w pbinocnej i zachodniej Polsce, mialy one na celu takze opracowanie kry-
teriéw doboru obszaréw do ochrony w formie zespolow, a takze wskazanie takich
terenow w obrebie dawnego wojewddztwa gdanskiego. Prace te, wykonane w 1997
i 1998 roku, doprowadzily do wskazania 30 obszarow i zaproponowania ich do
ochrony Wojewodzkiemu Konserwatorowi Przyrody w Gdansku. Koncentrujg sig one
w czedci polnocnej wojewddztwa, w centralnej czescl Pojezierza Kaszubskiego

i w poinocnej czgéci Boréw Tucholskich (gminy Lubichowo i Osieczna). Przyjeto
salozenie unikania proponowania zespotéw przyrodniczo-krajobrazowych na terenie
parkéw krajobrazowych, aby nie dochodzilo do nakiadania sie na jednym obszarze obu
zblizonych ranga i funkcjg form ochrony. Pomimo tego zalozenia, na terenie
Kaszubskiego Parku Krajobrazowego (KPK) zaproponowano az pigé potencjalnych
zespoléw, a we Wdzydzkim Parku Krajobrazowym — jeden. Sytuacja ta w odniesieniu
do KPK wynika przede wszystkim z wybitnych waloréw fizjonomiczno — krajobra-
zowych tego obszaru. Réwnolegle z pracami autora, w ramach realizowanych planéw
ochrony parkdw krajobrazowych: Kaszubskiego i Wdzydzkiego, wykonawcy planéw
zaproponowali powolanie zespolow przyrodniczo-krajobrazowych w tych dwoch
parkach krajobrazowych. W przypadku KPK przyjeto zasade tworzenia zespofow we
wszystkich wigkszych obnizeniach rynnowych i dolinnych. Osiem z nich powstato
w 1998 roku, réwnoczesnie z zatwierdzeniem przez Wojewode Gdanskiego planu
ochrony KPK. Zajmuja one 13059 ha, co stanowi 40% powierzchni parku. Pokryly sie
one w znacznej czeéci z proponowanymi wezesniej zespotami: Wygoda Laczynska,
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Ryc.15. Rozklad czasowy tworzenia zespolow przyrodniczo-krajobrazowych i stanowisk
dokumentacyjnych przyrody nieozywionej wojewodztwa pomorskiego
Fig.15. Time distribution of protection landscape complexes & sites of abiotic nature establish-
ment in Pomeranian Voivodship
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Jeziora Chmielenskie i jezioro Czarne. Nalozenie si¢ na az tak duzym obszarze
ochrony w formie parku krajobrazowego i zespolu przyrodniczo-krajobrazowego jest
kwestig dyskusyjna. Chociaz autorom tej propozycji (Pankau, Przewozniak 1997)
przy$wiecata idea ,,wzmocnienia” ochrony obszaréw wokot jezior i ciekow, glownie
przed intensywna zabudowa letniskowa i mieszkaniowa, to sytuacja taka moze
wprowadzi¢ nadmierny chaos w zakresie form ochrony i planowania przestrzennego
na tym obszarze. Wydaje si¢, ze powodzenie ochrony bardziej zalezy od skutecznosci
egzekucji przepiséw wprowadzonych dla parku krajobrazowego i od $wiadomosci
ekologicznej spoleczenstwa, niz od mnozenie i powielania form ochrony i wprowadza-
nia nowych zakazéw.

Oprécz tych oémiu zespotéw powolanych na szczeblu wojewddzkim, dwa
utworzyly rady gmin: w 1994 roku w Ustce (Ostoja Labedzi o powierzchni 2 ha) oraz
w 1999 roku w Gdansku (Dolina Potoku Oruniskiego o powierzchni 83 ha). Lacznie
zajmuja one 13139 ha, co stanowi 0,72% obszaru wojewodztwa pomorskiego.
Powierzchnia zespoléw przyrodniczo-krajobrazowych, mimo Ze znaczna, nie przyczy-
nia sie jednak w istotnym stopniu do wzbogacenia sieci obszaréw chrontonych woje
wodztwa, pokrywajac sie niemal w calosci z terenem Kaszubskiego Parku
Krajobrazowego. Nalezy sie spodziewaé, ze z poczatkiem 2001 roku, wraz
z zatwierdzeniem planu ochrony Wdzydzkiego Parku Krajobrazowego, powstang ko-
lejne zespoly na terenie tego obszaru chronionego. Niestety, niewielkie sg nadzieje na
masowe tworzenie nowych zespoldw przyrodniczo — krajobrazowych przez rady gmin.
Sytuacja ta wynika zaréwno z faktu duzego skomplikowania stosunkow wlasnos-
ciowych na terenach urozmaiconych i atrakcyjnych krajobrazowo, jak i przede wszys-
tkim z narzuconego Ustawa o Ochronie Przyrody (art.34) obowiazku wykonywania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla zespoléw przyrodniczo-kra-
jobrazowych wprowadzonych uchwalami rad gmin. Wiaze si¢ fo ze znacznymi kosz-
tami, ktére dla wielu gmin nie sa mozliwe do zaakceptowania.

Syntetyczna ocena stanu indywidualnej ochrony przyrody
w wojewodztwie pomorskim

Podsumowujac fakty podane w niniejszym artykule, podjgto probe syntety-
cznej oceny stanu konserwatorskiej ochrony przyrody w wojewddziwie pomorskim,
realizowanej poprzez wprowadzanie czterech omawianych form, Synteze takg mozna
przeprowadzi¢ w odniesieniu do gmin, biorac pod uwage powierzchnig lub liczebnosé
obiektow indywidualnej ochrony przyrody. Po analizie zbioru posiadanych danych
stwierdzono, ze lepszym wskaznikiem jest tu liczebnos¢. Wynika to z faktu, ze pom-
niki przyrody mozna ujaé tylko iloéciowo, a pozostale formy tak ilosciowo, jak
i powierzchniowo. Trudno wige dodawaé liczbe obiekiéw do ich powierzchni.
Druga przyczyna sa bardzo silne dysproporcje w powierzchniach analizowanych
obszaréw chronionych. Zespoly przyrodniczo-krajobrazowe potozone w Kaszubskim
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Rye. 16. Syntetyczna ocena stanu indywidualnef ochrony przyrody w wojewddztwie pomorskim
na tle oceny wartosci przyrodniczef wybranych ginin

Fig.16. Synthetic evaluation of state of individual nature conservation in Pomeranian
Voivodship on the background of natural values evaluation of chosen communas
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Parku Krajobrazowym sa kilkudziesigeciokrotnie wieksze od najwiekszych uzytkow
ckologicznych. Na przykiad zajmuja one ponad potowe powierzchni gminy Chmielno.
Stad wskazniki powierzchniowe znacznie wypaczaja rzeczywiste roznice pomiedzy
gminami na polu aktywnosei w zakresie ochrony przyrody. Na rycinie 16 zaprezen-
towano oceng indywidualnej ochrony w gminach, wynikajaca z liczby obiektéw chro-
nionych. Kazdemu obiektowi, niezaleznie od tego czy jest on pomnikiem, uzytkiem,
stanowiskiem dokumentacyjnym, czy zespolem, przypisano jeden punkt. Tak wige
ilo$¢ punktéw odpowiada liczbie tych obiektéow w gminie. Przedstawiony obraz
rozktadu przestrzennego tej punktacji odpowiada, z natury rzeczy, wczesniej
omdwionemu rozmieszczeniu poszczegblnych form. 1 tak, najwigcej punktow uzys-
kaly gminy Gtoéwezyce (272 pkt.), Chojnice (207) i Gdafsk {156). Nieco mniej form
indywidualnej ochrony przyrody znajduje si¢ w gminach: Ustka (148), Trzebielino
(119) i Brusy (113). Najstabsza jest ochrona indywidualna w potudniowo ~ zachodniej
1 wschodniej czesci wojewddztwa.

Jednym z celéw artykutu, byla takze préba odpowiedzi na pytanie, czZy stan
indywidualnej ochrony przyrody w wojewédztwie odpowiada rozkladowi waloréw
przyrodniczych na jego obszarze? Niestety, brak jest kompleksowych opracowan,
w ktorych by oceniono wartosé zasobow i waloréw przyrodniczych na terenie calego
wojewddztwa pomorskiego. Podstawowym materialem informujacym o nich
w sposob wzglednie calodciowy, sq inwentaryzacje przyrodnicze gmin wykonywane
od 1991 roku w Biurze Dokumentacji i Ochrony Przyrody przy Wojewodzkim
Konserwatorze Przyrody w Gdansku. Dotycheczas zostaly one opracowane dla okolo
173 gmin regionu. Uznano jednak, ze material ten jest juz na tyle bogaty, Ze moze
postuzy¢ do skorelowania stanu indywidualne]j ochrony przyrody z istniejacymi walo-
rami przyrodniczymi. Biuro prowadzi ranking waloréw przyrodniczych gmin,
Stosowana w nim punktacja wynika m.in, z wystepowania na terenie gminy zatwier-
dzonych i projektowanych form ochrony przyrody, ale przede wszystkim z waloryza-
cji biocenotycznej, dajacej informacje o wystepowaniu stanowisk chronionych, rzad-
kich, wymierajacych i zagrozonych gatunkéw roslin i zwierzat. W wielu gminach te
walory biocenotyczne decyduja w % o wielkosci konicowej oceny gminy. Stad obie
grupy zmiennych, ktérych korelacje postanowiono przeprowadzié, mozna uznaé za
W znacznym stopniu niezalezne. Najwyzsze walory przyrodnicze wiérdd dotychczas
ocenionych (ryc.16), posiadaja gminy: Krokowa (7239 punktéw), Kartuzy (3872),
Puck (3802), Koscierzyna (3737), Choczewo (3662) i Dziemiany (3588). W pierw-
szym etapie obliczono wspélczynnik korelacji liniowej pomiedzy punktacja
wynikajgca z oceny wartosei przyrodniczej gmin, a punktacja indywidualnej ochrony
przyrody w gminach obliczong w ten sposéb, ze do liczby pomnikéw przyrody w gmi-
nach dodano powierzchni¢ pozostatych indywidualnych form ochrony przyrody
wyrazong w hektarach. Obliczony wspéiczynnik wynosi niespeina 0,2, co
Swiadczy o braku zwigzku pomigdzy tymi dwoma grupami zmiennych.
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Rye.17. Zwiqzek pomiedzy liczbq obiektow indywidualnej ochrony przyrody a oceng wartosci
przyrodniczej w gminach wojewddziwa pomorskiego

Fig.17. Relationships between number of individual nature conservation objects and evaluation
of natural valies in communas of Pomeranian Voivodship

Uzyskan wynik moze takze w pewnym stopniu uzasadniaé weczesniej przyjéte
zalozenie, ze powierzchnia obszardéw indywidualnej ochrony przyrody nie
jest najlepszym wskaznikiem stanu te]j ochrony. Jednak gdy zastosowano
wskaznik wynikajacy z liczby indywidualnych obiektow ochrony przyrody
w gminie i skorelowano go z oceng wartosci przyrodniczej gmin, uzyskano
wspbiczynnik korelacji liniowej 0,75, co $wiadczy juz o stosunkowo
wysokim wprost proporcjonalnym zwigzku waloréw przyrodniczych gmin
z intensywnosécia ich ochrony (ryc.17). Mozna wigc postawié ostrozng tezg,
7e w $wietle przeprowadzonych analiz, zasieg wprowadzanej ochrony przy-
rody w zakresie form indywidualnych odpowiada na czedci obszardw woje-
wodztwa pomorskiego (glownie w dawnym w wojewodztwie gdanskim)
rzeczywistym walorom przyrodniczym.

Przeglad stanu indywidualnej ochrony przyrody w wojewddztwie
pomorskim wykazal stosunkowo duzg aktywno$é administracji w tym zakre-
sie. Sytuacja jest korzysta w zakresie pomnikéw przyrody, stosunkowo dobra
dla uzytkéw ekolo-gicznych, a niezadowalajgca w odniesieniu do stanowisk
dokumentacyjnych przyrody nieozywionej i zespolow przyrodniczo-krajobra-
zowych. Nalezy dqzy¢ do utrzymania trendéw panujacych przez wiekszosc
okresu drugiej polowy lat dziewiecdziesiatych, kiedy to rosia liczba obej-
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mowanych ochrona indywidualnych obiektéw przyro-dniczych, a ilodé obiektow
uznawanych za chronione przez samorzady gminne przewyzszala liczbe obiektdw
chronionych uznawanych przez Wojewode.
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Summary

Polish Nature Protection Act proposed, among others, conservation of individ-
ual objects of nature. The individual conservation forms consist in constitution of slight
area or point protection objects, These forms, except nature monuments, were intro-
duced to Polish law in 1991. Extant forms are: ecological grounds, {documentation}
sites of abiotic nature and protection landscape complexes. They should be concede by
governmental (state) administration on voivodship level as well as self-governmental
in communas. Lean on the documents from Pomeranian Voivodship Council in
Gdarisk, Department of Environmental Protection and from communas of Pomeranian
Voivodship, this paper presents the state of nature protection in the way of individual
forms in the end of 2000. The evaluation of protection intensity on the background of
natural values of region was carried out, too. 2373 nature monuments were constituted
in Pomeranian Voivodship. Trees are more than 90% of them. The most monuments
were established from 1995 to 1998. In spatial respect, nature monuments concencrate

38



[ndywidualne formy ochrony przyrody wojewodztwa pomorskiego

in the north — western and southern parts of voivodship and in the Gdansk agglomera-
tion. Among the monument trees, the majority are: limetrees, oaks, birchtrees andd
beeches. There are many monument boulders (erratics), too. 532 ecological grounds
were constituted from 1995 10 2000. The total area of grounds are 2465 ha (only 0,13%
of whole voivodship area). Marshes & peatbogs, pastures & meadows, postpeaty bar-
rens and lakes are the dominate types of ecological grounds. This last type covers the
biggest area (about 1100 ha), althought it represents not many individual objects. In
superficial respect, the most ecological grounds are in the northern (seaside) and south-
ern part of voivodship and in the Miastko commune. The main aim of documentation
sites is conservation of abiotic features of natural environment. So far only five such
sites were established, all in nothern part of study region. The constitution of the next
dozen sites of abiotic nature is planned. The closed exploitation hollows of gravel and
peat, fossil soil pit and the part of cliff are the examples of the sites of abiotic nature.
Landscape protection complexes protect mainly landscape in the visual (aesthetic)
aspect. They covered 13140 ha (0,72% of voivodship area). There are only ten protec-
tion landscape complexes in the voivodship: two in cities (Gdansk, Ustka) and the
biggest eight within the Cassubian Landscape Park (fig.14). Above mentioned forms
protect in the first place natural objects of local interest and they have the real chances
for future development. Especially, thanks to environmental inventory, realized for for-
mer Gdansk, and now for Pomeranian Voivodship, there are many new proposals of
individual natural objects for conservation.
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