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Mariusz Kistowski

Opracowanic

ekofizjograficzne a prognozy
oddzialywania na srodowisko
projekiow plandéw
zagospodarowdania

przesirzennego

- zagadnienia wstepne

Wprowadzenie

Przemiany spoleczno-gospodarcze
zachodzace w Polsce w minionym 12-
feciu, skutkujgce nasileniem procesow
zachodzgcych w przestrzeni geograficz-
nej, a takze dzialania prowadzace do
integracji z Unig Europejska, znajdujg
odzwierciedlenie w przepisach praw-
nych i procedurach dotyczacych ochro-
ny srodowiska i planowania przestrzen-
nego, w tym przyrodniczych aspektow
tego planowania.

Obowiazujgce i proponowane regu-
lacje prawne dotyczace uwarunkowan
przyrodniczych w planowaniu prze-
strzennym wprowadzaja narzedzia,
posiadajgce wieloletnig tradycie [ 1], ale
nie prakiykowane powszechnie od kil
kunastu fat — jak opracowania ekofizjo-
graficzne, a takie umacniajg role opra-
cowan o kilkuletniej tradycji — takich jak
prognoza oddziatywania na srodowisko
projekidw plandw zagospodarowania
przestrzennego'. ROwnoczesny powrdt
do obowigzku wykonywania ekefizio-
grafii, ktérego zamechano przed sied-
miu laty, 1 umocnienie roli prognozy,
daje duze nadzieje na podniesienie zna-
czenia uwarunkowan przyrodniczych
w procesach planowania przestrzenne-
go. Maja temu sluzy¢ muin. projekty
dwdch rozporzadzen Ministra Srodowi-
ska, ktdrych tresd zostala zamieszczo-
na w numerze specalnym ,, Problemdéw
Ocen Srodowiskowych™? z czerwea br.,
dotyczacych:

+ rodzaju i zakresu opracowan gkofizio-
graficzaych;

* szczegotowych warunkdw jakim po-
winna odpowiadad prognoza oddzia-
tywania na é$rodowisko projektow
migjscowych planéw zagospodaro-
wania przestrzennego.

Wprowadzenie tych rozporzgdzen
stanowi tylko pierwszy krok do zado-
walajacego uwzglednienia problematyki
przyrodnicze] w planowaniu. Przeszko-
dy w ich wprowadzaniu stanowic moga
m.in.:

* wieloletnie zaniedbania w opieraniu

projektowania zagospodarowania

przestrzennego na przestankach przy-
rodniczych, wyrazZajace sie zaniecha-
niem wykonywania opracowan fizjo-
graficznych iub ekofizjograficznych;
sitny rozwd; metodologiczny ekofizjo-
grafii, kidry nastapit na przelomie lat
70.180. (2, 3, 4] | zaowocowal wie-
loma dobrymi kencepgjami, niestety
nie pociagnat za sobg rozwoju prak-
tycznych zastosowan w tej dziedzinie;
stosunkowo nieliczne praktyczne
wdrozenia wymienionych metod

i koncepeji [5, 6] starowig do dzis

znakomite wzory cpracowan, jednak

ze wzgledu na uplyw czasu i zmiany,

ZWIgZane np. ze ZnNacznym poszerze-

niem bazy informacyinej, metody te

wymagajg aktualizacji | weryfikacji;
stosunkowo sfaba znajomosd i rozwa

w Polsce metod prognozowania od-

dziatywania na srodowisko stosowa-

nych na gruncie planowania prze-
strzennego; pomimo 7-letniego
okresu w ktdrym istnial prawny obo-
wigzek wykonywania tego typu ocen
srodowiskowych o charakterze stra-

tegicznym, nie wypracowano spéjnej
koncepcji metodologicznej ich realiza-
gi; kilka opracowany dotyczacych za-
gadnien prognoz w planowaniu prze-
strzennym, traktuje srodowisko przede
wszystkim w ujeciu komponentowym,
daiekim od systemowege {7} lub ma
charakter przyczynkarski [8);
dotychczasowa marginalizacja roli
przyrodnikdw - fizjogratow (geogra-
féw, ekologdw, botanikéw, zoolo-
gow itp.) w procesach planowania
przestrzennege, wyrazona powszech-
nym traktowaniem uwarunkowan
przyrodniczych jako jednej z ,branz'”
plarowania, najczescie] zreszty nie
najwaznigjszej 1 ich nie dopuszcza-
niem da konstruowania korcowych
ustaler planu.

Przedstawiona powyze] sytuacja
sklania do podjecia dziatar nad ,prze-
ttumaczeniem” uregulowan prawnych
na ustalenia pozwalajgce tatwiej wdra-
zal w praktyce opracowania ekofizio-
graficzne i prognozy oddziatywania na
srodowiske plandw przestrzennych.
Probe taka postanowit godjac autor,
realizujac cykl artykuidw, dotyczacych:
= wzajemnych relacji pomiedzy opraco-

waniami ekofizjograficznymi a pro-

gnozami;
* zaksesu tresciowego tych opracowan

w réznych skalach przestrzennych;

* wskazar metodologicznych dotycza-
cych ich realizagji.

Ninigjszy artykut wprowadza w za-
gadnienia ekofizjografii : prognoz, kto-
re szczegoiowo zostang omdwione
w kolejnych opracowaniach. Na pocza-
tek krotko scharakieryzowano rozwd
tych procedur w Polsce. Pordwnang
zakresy tresciowe obu tych narzedzi pro-
ponowane w projektach rozporzadzen,
wskazano ra pewne niekonsekwencje
w ich tresci, a takZze zwrdconc uwage
na wybrane aspekty metodologiczne,
W opracowaniu postawiono tez pyta-
nia, sprowokowane przede wszystkim
orojektami nowych przepisdw w zakre-
ste ekofizjografii | prognoz. Maja ono
stanowi¢ bodziec do dyskusii nad po-
ruszanymi zagadnieniami, chociaz w kil-
ku przypadkach sam autor prébuje
udzielac odpowiedzi na niekidre z nich.
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Rozwdj opracowan
ekofizjograficznych

i prognoz do planow
przestrzennych

Swiadomosé¢ rangi uwarunkowan
przyrodniczych dziatania w przestrzeni
istnieje w zasadzie od zarania tej dzia-
talnoéci, Jednak jej znaczenie wzroslo,
gdy antropopresia przyjeta formy i na-
sifenie zagrazajgce poedstawom egzy-
stengji judzi, poczatkowa w skalach lo-
kainych i regionalnych, a obecnie takze
w skali globalne;. Tak modna obechie
koncepgja razwojl Zrownowazonego
1 wszechobecne (przynajmniej deklara-
tywnie) réwnowazenie rozwoju, sa jed-
ng z odpowiedzi na te zagrozenia. Jak
slusznie stwierdza wielu autordw, pia-
nowanie przestrzenne jest jednym
z wazniejszych narzedzi, ktore moga
stuzy¢ ochronie srodowiska przyrodni-
czego. Nalezy jednak dodad, ze w do-
tychczasowej prakiyce, narzedzie to cze-
sciej stawato sie punktem wyiscia do
degradacji srodowiska, niz do jego
ochrony,

W prakiyce krajowe] zagadnienia
przyrodnicze w planowaniu przestrzen-
nym zaczeto dostrzegad szerzej juz
w okresie migdzywojennym, jednak jak
podkredla Szulczewska [1] w sposéb
metodyczny pojawily sie one dopiero
w latach 50. Podstawowa forma uwzgled-
niania przyrody w planowaniu staly sie

noczatkowo opracowania fizjograficz-
ne, chejmujgce przyrodnicze podstawy
dla realizagji plandw, ktére nastepnie
wyewoluowaly w opracowania ekofizjo-
graficzne. Najwiekszy dorobek w zakre-
sie przygotowania wytycznych meto-
dycznych, a takze aplikagji tych metod,
w latach 50. i 60. mialy: Instytut Urba-
nistyki i Architektury oraz Geoprojekt
19,10], a w latach 70. i 80. - instytut
Ksztattowania Srodowiska, przeksztat-
cony nastepnie w Instytut Gospodarki
Przestrzennej i Komunalinej. & ile sztyw-
ny instruktaz fizjografii okresu ,realne-
go socjakizmu” sprawial, Ze wytyczne
metodyczne byly dosd scisle rezlizowa-
ne w praktyce®, to w miare demontazu
systermnu i erozji instytucji oraz prawa
w zakresie przyrodniczych uwarunko-
wan planowania, czesto bardzo dobre
koncepcje tworzone w kregach bada-
czy i praktykéw, coraz bardzie) adbie-
galy od jakosci ich praktycznych zasto-
sowan. Rozziew miedzy oczekiwaniami
a rzeczywistoscig stawat sig coraz wiek-
szy. Nie tylko spadia jakosi¢ wigkszosci
opracowan fizjograficznych, ale wzgle-
dy polityczne, a w ostatnich latach tak-
7e ustrojowo-spoleczne sprawialy, ze
w planowaniu przestrzennym coraz
mnigjszg Uwage zwracano na warunki
przyrodnicze, pomimo deklaratywnosc
odwrotnego postepowania. Ranga pro-
blematyki przyrodniczej w planowaniu
przestrzennym miate swoje ,wzloty

i upadki” (rys.1) w ostatnich 55 latach,
a jej rozwoj do 1990 roku Szuiczewska
[1] podzielita na nastepujace etapy:

* |~ 1945-1964 ~ tworzenie podsiaw;

*+ |l - 1965-1970 ~ gospodarka zasc-
hami przyrody jako cel planowania
przestrzennego,

* i - 1971-1980 - ksztaltowanie éro-
dowiska zycia cziowieka poprzez pla-
ny przestrzenne,

* [V -od 1981 roku - planowanie prze-
strzenne narzedziem roéwnowazenia
rOZWOojU.

Podziat na te etapy wynika albo
z przetomow metodolegicznych, alho
ze zmian w Uwarunkowaniach spofecz-
nych lub prawnych. Powyzszy podziat
mozna uzupetnié¢ dodajac, ze okres roz-
poczety na przefomtie lat 70. i 80. za-
konczyt sie wraz z wejsciem w Zycie
ustawy o zagospodarowaniu prze-
strzennym z 1994 roku, i te co nastapito
dale), nazwad moina okresem upadku
uwarunkowar: przyrodniczych w plano-
waniu wraz z wprowadzeniem studiow
uwarunkowart i kierunkow zagospoda-
rowania przestrzennego gmin. Liczne
publikacje poswigcone problematyce
przyrodniczel w studiach [11,12,13], tyl-
ko pozornie wskazuja na je| duze zna-
czenie.

Wikliwa ich anafiza dowedzi znacz-
nego ograniczenia roli tych uwarunko-
waf | duzego chaosu metodologiczne-
go. Jak to zdiagnozowal Kowalczyk [14]

Ranga problematyki
przyrodnicze)

w planowaniu
przestrzennym
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.planowanie zagospodarowania prze-
strzennego tracito swojg wiarygodnosd
i znaczenie jako instrument kreowania
ZIOWNOWaZoNego rozwoju”.

Trudno w tej chwili prognozowad,
czy proponowane obecnie rozwigzania
prawne przyczynig sie do poprawy ist-
niejace] sytuaci, nalezy jednak uznac je
za krok we wiasciwym kierunku,

Pomimo, iz prognoza wplywu usta-
ler planu na srodowisko stanowt w pol-
skiej prakiyce planistycznej narzedzie
bardzo miode {wprowadzone w 1994
roku), potrzeba je] uwzgledniania
dostrzegana byla znacznie wezesnigj,
chociaz mekiedy inaczej widziano role
takiej prognozy. Przykiadowo, dla Kas-
senberga {15] prognoza byfa sradowi-
skowym cpracowaniem weryfikacyj-
nym, majacym na celu sprawdzenie
wewnetrzne spoinosct planu, jego re-
alnosci w Swietle zmieniajgcych sie uwa-
runkowar i okreslenie kansekwengji sro-
dowiskowych w przypadku odegjécia od
rozwiazan planu. Natomiast u Rézyc-
kigi [4] prognoza ma charakter ostrze-
gawczy | dotyczy zmian w irodowisku
przy wprowadzaniu roznych wariantdw
planu. O plynnosc wezesnych wizi pro-
gnozy $rodowiskowej w planach prze-
strzennych swiadczy fakt, Ze w innym
opracowaniu tej autorki z tego samego
roku [16] nie wymienia sie juz progno-
zy 0 charakterze ostrzegawczym. Au-
tor niniejszego artykutu uwaza, ze ak-
tualnie prognoza powinna nie tylko
waryfikewad ustaienia planu z punkiu
widzenia uwarunkowan przyrodniczych
i miac charakter ostrzegawczy, ale win-
na tez ,sprawdzad” zapisy planu pod
katem zgodnosc z zasadami zrowno-
wazonego rozwoil,

Rozwiajacy sie w Polsce od 1990
roku system ocen oddzialywania na éro-
dowisko wzbogacii sie od 1994 roku we
WCzesniej wymieniong prognoze skui-
kéw wptywu ustaten projektow plandw
na srcdowisko. Pomimo szerokiego
postrzegania roli prognozy w prakiyce
planistycznej {17,18] narzedzie to nie
speinifo w pelni pokiadanych w nim
nadziel. By moze jedna z przyczyn tego
faktu byly kitkuletnie dyskusje procedu-
raine co do trybu realizacji prognozy i jej

zwigzkow z samym planem migjscowymn,
Z pewnoscia zawinily tez omawiane
wezesnie) niedostatki metodologiczne.

Obecnie proponowane prognozy
oddzialywania na $rodowisko projektdw
plandw przestrzennych wydaig sie byc
znacznie lepiej wkomponowane w pro-
cedury planowania przestrzennego,
a przede wszystkim, dzieki obowigzko-
wi realizowania ekofizjografii, powinny
one posiadad znacznie silnigjsze poc-
stawy informacyjne. O powodzeniu ich
wdrazania bedzie jednak decydowad
przede wszystkim upowszechnienie
przejrzystych zatozen metodologicznych
oraz $wiadomosé¢ umotywowanego
sensu ich opracowywania wérod przy-
rodnikdw - wykonawcdw prognoz
i spotecznodcl lokainych, ktdrym maja
one stuzyc.

Miejsce opracowan
przyrodniczych

w procedurze
planowania
przestrzennego

Projekty rozporzadzen dotyczgcych
ekofizjografii | prognoz definiuja miegj-
sce tych opracowan w cyklu planowa-
nia przestrzennego. | tak:
= opracowanie ekofizjograficzne jest

wykonywane przed podjeciem prac
planistycznych;

* prognoza powinna by¢ sporzadzana
rednoczesnie z projektem migjscowe-
go planu zagospodarowania prze-
strzennego.

Sytuacja wydaje sie zatem jasna
w odniesieniu do obu opracowan, jed-
nak o ile jest tak w przypadku ekofizjo-
grafii, to dotychczasowa prakiyka pro-
gnoz wskazuje na pewne mozhwosci
wariantowania ich migjsca w procedu-
rze planowania. Po wprowadzeniu obo-
wigzku wykonywania prognoz w 1994
roku przez Srodowisko planistyczne
przetoczyta sie kitkuletnia dyskusia, czy
prognoza ma byd wykonywana jedno-
czesnie z projekiem planu (a w domy-
éle - czy ma jg wykonywad ten sam ze-
spol, kidry wykonywal plan), czy tez
projekt planu ma poprzedzac progno-
ze (a w tym przypadku prognoza moze

by wykonywana przez zespot niezalez-
ny od zespotu planistycznego). Wiek-
szas¢ autordw przychylala sie do pierw-
szego z tych rozwigzad [17], jednak
dostrzegane byly takze moiliwosc au-
tONomMiCcZNego opracowywania progno-
zy {18} Wowczas jednak, w Swietle
obowigzujacych do 2000 roku przepi-
sow prawnych moglaby wystapi¢ sytu-
acia sprzecznosc ustalen projektu pla-
nu Z trescia prognozy, a z kolei istnialaby
moziwasc nie uwzgledniania zapiséw
prognozy w planie ostatecznym.

Wolski 1 Kaliszuk [19] przedstawiaja
trzy mozliwosci relacji miedzy prognoe-
z3 a projektem planu {rys.2}:

* prognoza sporzadzana jest po wyko-
naniu projektu planu (a;

* prognoza sporzadzana jest jako-osob-
ne zadanie w trakcie przygotowania
projektu planu (b);

* prognaza stanowi integralng czesd
opracowania projektu planu ().

W swietle przepisow prawnych wa-
riant a) jest niedopuszczalny?, natomiast
mozliwe do realizacji sg warianty b) i ©).
W zwigzku z tym nasuwéjg sie pytania:
. Czy opracowanie ekofizjogra-

ficzne, jako odrebny typ opra-
cowania poprzedzajacego
projekt planu, moie byé zle-
cane tgcznie z planem, jako
wstepny etap jego realizacji?
. Czy lepszy jest wariant b) czy
‘©) umiejscowienia prognozy
w procedurze planistycznej?
Il Czykorzystniejsze jest {a wrecz
dopuszczaine} wykonywanie
prognozy przez zespodt reali-
zujacy projekt planu czy teZ
przez zespo! opracowujacy
ekofizjografig?

Pozostawiajac odpowied? na pyta-
nie | przede wszystkim prawnikom,
w przypadku pytania |l przychylam sie
do wyboru wariantu b), w ktérym pro-
gnoza opracowywana jest ,obok” pro-
jektu planu, a konsekwencia takiego
wyboru jest odpowied? na pytanie I,
gdzie wediug mnie korzystniejsze moze
by¢ wykonywante prognozy przez ten
sam zespot (by¢ moze w nieco zmie-
nionym skladzie), ktéry wykonywat
opractwanie ekofizjograficzne. Rozwig-
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Rysunek 2. Uproszczone schematy wariantdw umiejscowienia opracowan przyrodniczych w procedurach

planowania przestrzennego
‘v

zanie takie moze stanowic dodatkowa
kontroie i weryfikacje dia nierzadko spo-
tykanych, a wywolywanych glownie
przez presje wiadz samorzgdowych,
antyprzyrodniczych ustaled planéw
przestrzennych. Nalezy z naciskiem pod-
kredli¢, ze rola przyrodnikéw w plano-
waniu nie koAczy sie na opracowaniu
ekofizjografii § powinni oni brad takze
aktywny udzial w fazie opracowania
projektu planu przynajmniej jako wyko-
nawcy prognozy. Niedopuszczalne jest
Opracowywanie prognozy przez te same
osoby, ktdre wykonywaly projekt planu,
z projektantem generainym na czele.

Hierarchia
opracowan
przyrodniczych
w planowaniu
przestrzennym

Problem uwarunkowan przyrodni-
czych w edniesieniu do hierarchii opra-
cowan planistycznych dostrzegany byt
od dawna. Interesujacy probe okresle-
nia zakresu tych uwarunkowan dotyczg-

cych planowania przestrzennego na po-
ziomie krajowymn, regionalnym i miejsco-
wym przedstawil np. Kassenberg [15].

Opracowania planistyczne dotycza
co najmnigf czterech poziomow hierar-
chit przestrzennej planowania, ¢o ma
dateko idace skutki co do zakresu
i szczegotowosci wykorzystywanych
w nich informacji. Ten ukfad hierarchicz-
ny zaprezentowano w tabell 1, pode-
jac - obok szczebla wiasciwego dane-
mu gpracowaniu — takze skale map
{powszechnie dostepnych), w jakich te
opracowaria sg wykonywane oraz przy-
ktadowe typy jednostek przestrzennych,
ktore moga stanowid wydzielenia (pod-
stawowe jednostki gromadzenia i prze-
twarzania informacji) dla potrzeb reali-
zacji opracowan przyrodniczych na cele
planowania. Nawet w sytuacji rychlej
zmiany przepiséw w zakresie planowa-
nia zagospodarowania przestrzennego
(np. wprowadzenia planow rozwoju
i plandw zabudowy w migjsce studidw
uwarunkowan i planéw miejscowychy,
przedstawiony tu ukiad hierarchiczny
nie ulegnie istotnym zmianom.

Za dosc paradoksalny mozna uznad
fakt, ze wirdd najpowszechnig) dostep-
nych ehecnie materialdw kartograficz-
nych mozliwych do wykorzystania
w planowaniu przestrzennym, najwaz-
niejsze z nich sg wykonywane w skali
1:50.008 (mapy geclogiczne, geolo-
giczno-gospodarcze, hydrogeologiczne,
hydrograficzne, sozologiczne), a wiec
w tej, w ktore] aktualnie nie opracowu-
ie sie raczej zadnych dokumentidw pla-
nistycznych. Podziatka ta jest zbyt mala
dla opracowan realizoweanych na pozio-
mie gminnym, a zbyt duza dla opraco-
wanh wojewddzkich (moze z wyjatkiem
dwdch najmniejszych wojewddztw:
opoiskiego i $wigtokrzyskiego). Problem
moze stanowic takZe fakt, ze nie pla-
nuje sie opracowywania nowych map
topograficznych (w ukiadzie wspdlrzed-
nych 1992} w podziatce 1:25.000,
a wiec wykorzystywanej niekiady w stu-
diach uwarunkowan dla gmin. istnieja-
ce mapy w tej skali posiadajg aktualnosd
datujaca sie na przetom lat 70. 1 80.
Problemy te moze ograniczac coraz
wieksze upowszechnienie technik GIS
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przy opracowywaniu planoéw prze-
strzennych, ktére sprawia, ze kwestia
skali materiaidw weidciowych i wynikow
opracowan staje sie zagadnieniem dru-
gorzednym, a ich wykonawcy s3 jedy-
nie zobligowani do przestrzegania re-
gut ogdlnie przyjetych w kartografii.

Jednak podstawowym problemem
metodycznym zwigzanym z hierarchig
opracowan planistycznych jest wiasci-
wy dobor zakresu informacji i analiz dla
kazdego z tych porzioméw. Stad nalezy
11 zadacd kolejne kluczowe pytania:

V. Jaki powinien by¢ zakres in-
formacji i analiz przyrodni-
czych realizowanych na kaz-
dym z czterech szczebli
planistycznych?

V., Jak beda realizowane przeply-
wy informacii i wynikéw ana-
liz przyrodniczych pomiedzy
tymi poziomami?

Odsuwajgc bardzie) szezegdiowe
odpowiedzi na te pytania na pdznie],
moina tylko zasygnalizowacd rozwigza-
nia, podajac cztery podstawowe regu-
ly, ktdrymi nalezy sie kierowad pray re-

Tabela 1.

alizacji zasady hierarchizacji infor-

macji przyrodniczej w planowaniu

przestrzennym:

1. Im nizszy szczebel planowania,
tym udzial informacji pochodza-
cej z samodzielnych badan tere-
nowych powinien by¢ wiekszy w
stosunku do informacji zawartej
w zradiach istniejgcych.

2. Przeplyw informacji od nizszych
ku wyzszym szczeblom plano-
wania powinien by¢ dominuijg-
cy".

3. Generalizacja (uogdinienie) in-
formacji powinna postepowacd
od nizszych ku wyzszym szcze-
blom planowania.

4. Gléwny nurt wymiany informa-
¢ji powinien przebiegad pomie-
dzy sasiadujgcymi szczeblami
planowania.

Proba przedstawienia zasad ,filtra-
cji” informacji przyrodniczej zostanie
zaprezentowana w kolejnych artykutach
tego cyklu.

"

i operacyjne jednostki przestrzenne

 YRanowiSkaWYGH

Relacje miedzy
zakresami
ekofizjogrdfii

i prognozy

w planowaniu
przestrzennym

Opierajac sie na projektach wymie-
nionych rozporzadzen Ministra Srodo-
wiska dotyczacych opracowan ekofizjo-
graficznych i prognoz oddziatywania na
srodowisko projektow plandw miejsco-
wych, podjeto probe scharakteryzowa-
nia i poréwnania celéw oraz zakreséw
tych prac, przedstawiong na rysunku 3.
Juz pobiezne porownanie propozycii
tych aktdw prawnych pozwala na sfor-
mulowanie nastepujgcych ustaled:

* wykonanie opracowania ekcfizjogra-
ficznege fest keniecznym warunkiem
przystapienia do prac nad prognoza,
przez ¢o wyraza sie metodyczne
sprzezenie cbu tych opracowah re-
gulujacych uwarunkowania przyrod-
nicze w procesie planowania; moze
ono takze stanowic uzasadnienie dla
wezesnieg) wyraioneg'o postutaiy, aby

Poziomy planowania przestrzennego w Polsce — odpowiadajace im opracowania planistyczne, ich skala

Operacyjne jednostki przestrzenne
Hierarchiczny Naturalne
poziom Typ opracowania Skala : :
: ; . Antropo- Fizycznogeograficzne
32&;:;\/:22;& . planistycznego | opracowania geniczne Typologiczno ) Ekologiczne
p g - regionalne Zlewniowe
L Erajowy Koncepaja polityki | 1:500.000 Powiaty Mezoregiony Zlewnie Regiony geobota-
przestrzennego 1:1.000.000 wy Kondrackiego | Vi rzedu niczne (podokregi)
zagospodarowania wg JM.Matuszkiewiza
kraju [20]
if. Wojewoddzki Strategia rozwoju | 1:100.000 - Gminy Mikroregiony Zlewnie Zintegrowane
wojewodztwa 1:200.000 wy Kondraddego | 111 rzedu krajobrazy ekolo-
Plan zagospodaro- giczne (fizjocenozy
wania przestrzenne- wyzszego rzedu}
go wojewddziwa
1. Powiatowy - 1:5G.000 Sofectwa Typy terendw Zlewnie Krajobrazy ekolo-
N1V rzedu giczne (fizjocenozy
nizszego rzedu)
iv. Gminny Studium uwarunko- | 1:10.000 - Wydzielenie Uroczyska Zlewnie Ekosysterny
wan i kierunkow 1:25.000 gecdezyjne VAV rzedu
zagospodarowania {solectwa)
przestrzennego gm.
V. Miejscowy Miejscowy plan 1:2.000 ~ Wydzielenia Facje Zlewnte Ekotopy/Populacie
(fokainy) zagospodarowania | 1:5.000 geodezyjne VAV zedu
przestrzennego

(&)
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oba te opracowania realizowane byly
przez ten sam zespof;
zakres apracowania ekofizjograficz-
nego jest znacznie szerszy niz progno-
zy, przy czym pod wzgledem meto-
dologicznym realizacja ekofizjografii
wydaje sie zadaniem latwiejszym niz
prognozy, ze wzgledu na silnigjszy
rozwoj i wiekszy zakres dostepnych
metod craz infermaci;

niektore elementy prognozy sa bez-

posrednig transpozycjg ustalen za-

wartych w ekofizjografi;

oba opracowania powinny miec cha-

rakter dynamiczno-funkcjonalny, fecz

aspeki zmian w czasie jest szczegdl-
nig wazny w prognozie;

oba typy cpracowan mieszcza sie

w szerokim nurcie ocen Srodowisko-

wych dotyczacych relagji , cziowiek -

srodowisko” {21], przy czym w ekofi-
zjografii dominuja relacje sredowisko

- czlowiek {czyli na ile drodowisko

Jpozwala” cziowigkowi na dzialanie),

a relacje odwrotne sg mnigj istotne

{uwzgledniane np. przy anatizie za-

grozeds Srodowiska | ich Zrodet), na-

tomiast w prognozie dominujj rela-
cje czlowiek — drodowisko, wyrazane
prognozowanym wplywem postulo-
wanych form zagospodarowania na
przyrode. Ten aspekt metodoiogicz-
ny wydaje sie mie¢ decydujgce zna-
czenre dia doboru metod stosowa-
nych w ekcfizjegrafiach i prognozach.

Przy analizie zapisow projektdw roz-
porzadzen zwrdcono fakze uwage na
pewne niescistoscl i niejasnosci, moga-
ce w przysztosci stanowic zrédio trud-
nosci wich praktycznym zastasowaniu,

Naleza do nich:

* nierozréznianie ustalen , sprzyjajacych
ochronie $Srodowiska” od ustalen
.sprzyjaigcych srodowisku” {projekt
rozporzgdzenia o prognozach §1
ust.3) - naiezy 1o potraktowad racze
jako przeiezyczenie;

* nigjasne rozréznienie pomiedzy glow-
nymi zadaniami prognozy {§1 ust.1
pkt.1i2), czyl pomigdzy skutkami dla
srodowiska, ktdre mogg wynikad
z projekiowanego przeznaczenia te-
renu, a skutkiem wplywu realizacj:
ustalen miejscowego planu zagospo-

-

darowania przestrzennegc na ele-

menty Srodowiska;

brak okreslenia horyzontu czasowe-

go rozpoznania dotychczasowych

zmian w $rodowisku wymaganych

w opracowaniach fizjograficznych

(projekt rezporzadzenia o ekofiziogra-

fil §4 ust. 1, pkt 3);

powielante sie zakresu roznych eta-

pow ekofizjografii, np. rozpoznanie

elementéw przyrodniczych srodowi-
ska i ich wzajemnych powigzan (§4
ust.3 pkt 1) to nic innego jak rozpo-
znanie struktury przyrodniczej obsza-

ru (§4 ust.3 pkt 3).

Pornimo tych drobnych mankamen-
tow, projekty rozporzadzen wydaig sie
by¢ dobrg kanwa, kiora bedzie mogla
wypelnic szczegdiowa tresé metadolo-
giczna i informacyjna. W zwigzku z tym
nalezy postawic kolejne pytania, na ktd-
re cdpowiedzi powinna dostarczyé
praktyka najblizszych miesiecy, wynika-
jgca z zastosowania proponowanych
rozporzgdzen. Oto te pytania:

Vl. Jakie podstawowe metody
powinny by¢ stosowane
w opracowaniu ekofizjografii
i prognozy?

VIl. Jaki powinien by¢ horyzont

czasowy retrospekcji w przy-

padku ekofizjografii, a jaki
predykcji w przypadku pro-
gnozy?

Ktdre ustalenia ekofizjografii

beda miaty kluczowe znacze-

nie dla prognozy?

Liste problemow uzupeiniajg takze
zagadnienia sformutowane jako naste-
pujace pytania:

X, Czy zakres ekofizjografii po-
winien dotyczy¢ oceny (np.
przydatnosci srodowiska) dla
wszystkich funkcji potencjal-
nie mozliwych do wprowa-
dzenia na dany obszar, czy te?
tylko tych, co do ktérych sg-
dzimy lub mamy pewnosé, ze
majg by¢ przedmiotem reali-
zowanego planu?

X. Czy prognoza powinna ,re-
agowac” na ustalenia projek-
tu planu juz w trakcie jego
opracowania, na biezaco je

ViilL

weryfikujac i usprawniajac
z punktu widzenia uwarunko-
wan przyrodniczych, czy tez
wihna ,.odczekac” do sformu-
towania ostatecznych ustalen
projektu planu i wowczas do-
piero oceniac ich wpltyw na
srodowisko?

Sformufowsna Hsta pytad | proble-
mdw 2 pewnosca nie wyczerpuje listy
watpliwosci zwigzanych z wdrazaniem
nowej formuly uwarunkowan przyrod-
niczych w planowaniu przestrzennym,
Stanowi ona przede wszystkim prébe
wywolania dyskusji dotyezgee) tyeh za-
gadnien.

Funkcjonowanie
i funkcjonalnosé
- zamiast
podsumowanida

Funkcjonowanie srodowiska powin-
no by¢ gtownym motywem dostrzega-
nym przez wykonawcow ekofizjografii
t prognoz. Dotychczasowe doswiadcze-
nia w realizacji opracowan tego typu
wskazuja, ze ktadziono zbyt silny nacisk
na elementy statyczne, nawet w przy-
padku prognoz, kidre ze swej natury
muszg brac pod uwage dynamike éro-
dowiska. Przy powszechnych nadal nie-
dostatkach tnformacji pochodzacych
z monitoringu $rodowiska, szczegdlnie
ograniczone] liczbie migjsc jego prowa-
dzenia, kluczem do powodzenia we
wdrazaniu prognoz, a czesciowo i eko-
fiziografii, hedzie umisietnose przejicia
ze statycznel infarmacji o strukturze Sro-
dowiska do dynamiczne] informacji o je-
go funkcjonowaniv. Bardzo wazna wy-
daje sie tu prostota rozwigzan
metodycznych, pozwalajgca na wyko-
nanie opracowan opierajgc sie gldwnie
na dostepnych materiafach kartograficz-
nych i opisowych. ByC moze odpowied-
nim kierunkiemn sg analizy funkconalne
$rodowiska przyrodniczego, stosowane
np. na terenach miejskich [22,23], gdzie
odrebnie analizuje sie funkcjonowanie
geodynamiczne, hydrologiczne, kiima-
tyczne | biologiczne, skladajace sie na
przyrodniczy system funkcjonalny.
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Nie mniej wazna jest funkcjonalnodc
wykonywanych ekofizjografii i prognoz.
Nie podwazajac faktu, iz powinny one
by¢ oparte na jak najsolidniejszych pod-
stawach naukowych - metodologicz-
nych i informacyjnych, nalezy pamietac,
ze nie moga to byé ,hermetyczne”
monografie czy studia naukowe, ale
prace napisane jezykiem zrozumialym
tak dia planistéw przestrzennych, naj-
czedciej nie posiadajgcych wyksztatce-
nia przyrodniczego, jak i dla przedsta-
wicieli spotecznosci fokalnych, ktdrzy
coraz bardziej beda zainteresowani
wspoluczestnictwem w procesach za-
gospodarowania przestrzennego za-
chodzgcych na terenie ich zamieszka-
nia. , Wyposrodkowanie” migdzy rutyng
{a przeciez warto trzymad sie pewnych
zalecen ~ instrukcji) a konceptualnodcia
przy analizie przyrodniczych uwarunko-
wan dla planowania przestrzennego
moze stac sie kluczem do powodzenia
w tym wzgledzie.

Dr Mariusz Kistowski

. Uniwersytet Gdanski,
Katedra Klimatologii i Ksztaltowania
Srodowiska

Przypisy

' Do niedawna nazywanej za Roz-
porzadzeniem MGSZNIL 7 9.03.
19951, prognozy skutkdw wplywu
ustalelt miejscowego planu zago-
spodarowania przestrzennego na
$rodowisko przyrodnicze
- * Nowe regulacje dotyczace ocen
oddziatywania na srodowisko oraz
dostgpu do informacji o Srodowisku

i jego ochronie”, Wydanie i, Numer
specialny ,,Problemow Ocen Srodo-
wiskowych”, Gdaisk 2001

3 chociaZ érodowésko przyrodnicze
bylo w nich traktowane w sposéb
instrumentalny i statyczny, jako do-
bra przyrody stuzace gospodarce
sogjalistycznej”, opracowanie fizjo-
graficzne czesto stanowilo bardzo
solidny zbiér informaci o abiotycz-
nych kemponentach $rodowiska
i moglo stanowié podstawe do nie
popefniania przynajmniej kardynat-
nych bledéw w planowaniu prze-
strzennym

4 chociaz z merytorycznego punktu
widzenia jege zastosowanie jest cal-
kiem uzasadnione

¥ zalecenie to nie dotyczy jednak
wytycznych dla planowania, ktérych
dominujacy przeplyw powinien byd
adwrotny — plany nizszych szczebli
{rzeddw) powinny uwzgledniad wy-
tyczne plandw wyiszych szezebli
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