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OCHRONA PRZYRODY W POLSKICH STRATEGIACH ROZWO-

JU REGIONALNEGO I LOKALNEGO - MIEDZY CHECIAMI

A PRZYMUSEM

Nature protection in the Polish strategies of regional and local development -

between wishes and compulsion

Abstract
One of the measures of social behaviour to nature protection is the implementation

of these problems to development strategies of regions, provinces and communes. The Author
has attempted to appraise thirty Polish development strategies: for all provinces (16), five for
districts and nine for commaunes.

Generally, the best quality of implementation of nature protection is represented by

provinee strategies, moderate quality - by strategies of communes, and poor quality - by district
strategies.

This appraisal results from:

hierarchy and particularity of strategic targets and charges connected with a level
of administration;

competences in nature protection according to different level of public administration
{relatively strong in provinces and comumunes, weak in districts);

cooperation of nature protection experts with teams preparing development strategies.
The main question for regional and local self-governments is: What should they do

during preparation of development strategies if they have no knowledge of nature protection
and conservation?

111,
V.

They have a few variants of action, but they should not use all of them. These variants are:
Ignore the nature protection problems in development strategies (NO!);

Pretend to have knowledge of nature protection and try to implement its problermns alone
(NOY,

Engage experts in nature protection (POSSIBLE, BUT NOT NECESSARY);

Improve the full potential of local community connected with knowledge of nature
protection and create the conditions for social interest in nature protection and higher
level of ecological education (YESI)L

The important fact is that the scope of strategic targets and charges which should be ada-

pted to hierarchical level of a region, depends on the arca and the level of public administration.
So, the main nature protection problems in development strategies should concern:
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» On province fevel: managing and forming the nature protection area systems in regions,
conservation of flag and endangered species, programming of area protection and species
conservation,

o On district level: preparation and implementation of social instruments of nature
protection {education, i.e. green schools, NGOs, local nature monitoring);
° On commune fevel: planning of individual forms of nature protection, accomplishment

of nature inventories, conservation of species of local concern.

KEY WORDS: development strategies, nature protection and conservation, environmental appraisal.
Wstep

Jednym z celow rozwoju kraju, na wszystkich szezeblach zarzadzania panstwemn,
ustanowionym Koustytucja i innymi przepisami prawnymit, jest zachowanie wartosci
$rodowiska przyrodniczego z uwzglednieniem potrzeb przysziych pokolen, a takze
utrzymanie i ksztaltowanie fadu przestrzennego. Polityka prowadzaca do rozwoju
kraju, biorgca pod uwagg, przynajmniej teoretycznie, wyzej wymienione cele,
definiowana jest w sporzadzanych powszechnie od kilku lat strategiach rozwoju
roznych sektoréw na poziomie catego pafistwa oraz w strategiach rozwoju spoteczno-
gospodarczego wojewddztw, powiatow i gmin. Pomimo, iz z pozoru polozenie
w tych opracowaniach nacisku na kwestie gospodarcze 1 spoleczne pozwala ich
autorom na ograniczone uwzglednianie zagadnief dotyczacych ochrony Srodowiska,
przy bardziej dokladnej analizie uwarunkowan rozwoju okazuje sig, Ze podtrzymanie
lub poprawa jakoéci §rodowiska, ciagloéci przestrzennej przyrody oraz jej
funkcjonowania w czasie, stanowia jeden z podstawowych warunkéw trwalego
rozwoju gospodarczego regionow oraz podniesienia badz utrzymania jakosci Zycia
spolecznodci regionalnych i lokalnych. Z tego wzgledu problematyka ochrony
$rodowiska, w tym ochrony przyrody rozumianej jako ochrona, ksztaitowanie
i odtwarzanie réznorodnosci krajobrazowej i biologicznej na poziomie gatunkowym,
ekosystemowym i krajobrazowym oraz zapewnienie organizmom zywym dostepu do
wiasciwych dla nich warunkéw abiotycznych (siedlisk), powinna znalezé wiasciwe
sobie, istotne miejsce w dokumentach strategicznych.

Rzecz jasna - ze wzgledu na réZne kompetencje samorzadow szczebla woje-
wodzkiego, powiatowego i gminnego - stopien szczegdtowosei i zakres problemowy
uwzglednionych w strategiach zagadnief odnoszacych sie do ochrony przyrody, po-
winien by¢ zrbzpicowany. Poniewaz strategie rozwoju regionow sa dokumentami
z reguly zloZzonymi z kilku czesci, a proces ich sporzadzania jest wieloetapowy,
w trakeie oceny stopnia uwzglednienia problematyki ochrony przyrody w strategiach,
bedgcej gtownym przedmiotern niniejszego opracowania, odrgbnie analizowano ta-
kie elementy strategii jak:
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. diagnoza stanu regionu oraz syntéza uwarunkowafl rozwoju r egionu,
sporzadzana z reguly w postaci tzw. analizy SWOTY

. misja i wizja regionu (pozadany stan regionu po okresie objgtym ust aleniami
strategii);

. wskazania strategiczne (cele i zadania), stanowiace zasadnicza czesé do kumentu
strategii.

Z punktu widzenia przedmiotu niniejszego opracowania, istotny wy daje sig
takze stopien uspotecznienia procesu opracowania strategii, a szczegdlnie uc zestnic-
two w nim specjalistéw i dziataczy spolecznych zajmujgcych sig ochrong p rzyrody.
Ocena tego aspekiu byta jednak mozliwa tylko w przypadku niektorych strate gii opra-
cowanych na szczeblu powiatowym i gminnym, gdyz czgsto brak jest infor macji na
temat skiadu zespolu przygotowujacego dokument.

Przeprowadzona ocena
obejmowata 30 dokumentdw
strategii, wszystkie wykonane
dla wojewodztw (16) oraz pie¢
dla powiatéw i dziewigé dla
gmin (w tym cztery dla miast,
dwie dla gmin miejsko-wigj-
skich oraz trzy dla gmin wiej-
skich) (ryc. 1). Wybrane losowo
gminy i powiaty (ze strategiami
dostepnymi na stronach inter-
netowych) wykazuja znaczne
zroznicowanie zardwno pod
wzgledem lokalizacii, jak i roz-
woju spoteczno-gospodarczego
oraz warunkéw przyrodni-
czych, dlatego tez probg tg
mozna uznac za wzglednie re-
prezentatywng dla calego kra-
ju, chociaz z pewnoscia, dla
sformutowania bardziej wiaza-
cych wnioskow, nalezaloby
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Rye. 1. Lokalizacja regionaw, ktorych strategi e rozwoju
OCENioNo W opracowani.

Fig. 1. Location of regions with evaluated dev elopment
strategies.

! od angéelskich termindw: Strenghts (atuty, silne strony), Weakness {stabosci), Opportunities (m ozliwosci),

Threats (zagrozenia)

2 Kistowski M. 2007, Regionalny model zréwnowazonego rozwoju i ochrony $rodowiska Polski a strategie
rozwoju wojewddztw, Uniwersytet Gdanski - Bogucki Wyd, Nauk., Gdansk-Poznan
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przebada¢ wigkszg liczbe strategii gminnych i powiatowych. Wyniki oceny strategii
wojewodzkich stanowia czg$¢ wigkszej pracy przygotowanej przez autora, dotycza-
cej ekoinnowacyjnosci strategii regionalnych w Polsce?.

Ze wzgledu na pewne rdznice w podejsciu metodycznym, a przede wszystkim
zroznicowang szczegblowosé ustalen strategii, oceny dokonano odregbnie dla do-
kumentéw wojewddzkich oraz powiatowych i gminnych,

Tab. 1. Giéwne ustalenia analiz SWOT dotyczace ochrony przyrody w strategiach rozwoju
wojewddztw,

Tab. 1. Principal ascertainments of SWOT analysis of nature protection in development strategics
of provinces,

WOJEWODZTWA

USTALENIA ANALIZY
SWOT DOTYCZACE
OCHRONY PRZYRODY

TYP USTALEN
kujawska-pomarskie
Tubelshiv
malopolskie
apolskie
podharpackic
pamorshie
§lyskie
$wigtokrzyskie
warmiiskemazurskie
wielkapolskie
zachoduiopotaorskic

: dotnodlyskie
lubruskie
16dzkic

+| mazowicckie
o1 podiaskie

Znaczace wajory
przyrodnicze { krajobrazowe

Dut#a réénorodnosé
przyrodnicza i keajobrazows

Zachowanic naturalnego
stanu gldwnych dolin
rzecznych

Zachowanie ficznych ostai
rzagdkich gatunkow flory i
fauny

Istaienie parku uznanego za
Swiatowy Rezerwat
Biosfery

Istniznie obszardw
chronjonych: np. packiw,
rezerwaldw

Obszary slabych gieb,
sprzyiajacych ochronis
przyrody

Sukeesywne zwigkszanie
powierzehini feénej

Silne strony

Poprawa struktury
ckologicznej lasow

Seanse

Renaturalizacja
zdegradowanych systemow
przyrodniczych

Niska lesistosé regionu

Mozliwosé fragmentacji
ckosystembw przez
Jansport

Stabe strony
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Problematyka ochrony przyrody w strategiach rozwoju wejewddztw

Strategie rozwoju wojewodztw zostaly opracowane i przyjgte przez sejmiki
wojewodzkie w latach 1999-2001. Wyznaczaja one kierunki rozwoju regiondw, naj-
czgiciej w perspektywie $rednioterminowej (do 2006-08 roku) lub dhugookresowej
{do 1610-15 roku).

Wydaje sie, 2e §rodowisko przyrodnicze Polski i zasigg jego ochrony powinny
byt postrzegane w wielu regionach kraju jako istotne pozytywne uwarunkowania dla
ich rozwoju. Przypuszczenie to w pewnyim stopniu potwierdzaja wyniki analizy SWOT
poszezegblnych wojewddztw, wsréd ktdrych zagadnienia zwigzane ze stopniem za-
chowania przyrody (ekosysteméw) sg uznawane prawie wylacznie za silne strony lub
szanse dla rozwoju wojewddztw, a tylko wyjatkowo uznaje si¢ je za stabe strony (tab. 1).
Generalnie jednak nie sg one zbyt czgsto postrzegane jako uwarunkowania dla roz-
woju regionow,

Najezesciej za plus dla rozwoju wojewoddztw uznawane sg:

. znaczace walory przyrodnicze i krajobrazowe lub duza ich réZnorodnosé
(dolnoélaskie, mazowieckie, podkarpackie, podlaskie, pomorskie,
zachodniopomorskie);

. istnienie obszaréw chronionych (kujawsko-pomorskie, tnbuskie, {odzkie,

mazowieckie, opolskie).

Pozostale ,,plusy” rozwojowe uwzgledniono w pojedynczych regionach. Nato-
miast stabe strony dla rozwoju upatrywano przede wszystkim w niskiej lesistodci
wojewodztw (mazowieckie, wielkopolskie), ale nie mozna stwierdzic czy troska opra-
cowujacych SWOT byt brak laséw ze wzgledu na ich funkcje ogélnoprzyrodnicze,
czy tez ze wzgledu na dostarczanie surowca drzewnego oraz inne mozliwosci gospo-
darcze (np. dla turystyki), czy tez oba te aspekty tacznie. Najwigksza liczba ustalen
SWOT w zakresie ochrony przyrody charakteryzuje wojewodztwa: mazowieckie
i lubelskie, W tym ostatnim regionie dostrzeZzono szczegélnie szanse dla rozwoju,
wynikajace ze zwiekszania powierzchni le$nej lub renaturalizacji wybranych syste-
mow przyrodniczych. Te liczne ustalenia dla wojewddztwa lubelskiego wynikajg po
czesci z faktu bardzo silnego, najwickszego wérdd wszystkich wojewddztw, rozbu-
dowania analizy SWOT.

Zastanawiajacy jest fakt, ze w tak bogatych w zasoby i walory przyrodnicze
(w tym przyrody ozywionej} wojewddztwach, jak matopolskie | warminsko-mazur-
skie oraz niewiele im ustepujacych: swietokrzyskim i wielkopolskim, analiza SWOT
catkowicie pomija aspekty przyrody i jej ochrony, natomiast w regionach o najmniej-
szej powierzchni obszaréw chronionych w skah kraju {(to6dzkie, opolskie) podkresia
sig istnienie tych terenow i ich znaczenie dla rozwoju wojewddztw. Wydaje sig, ze

7



Przeglad Przyrodniczy XIIL, 4 (2002)

zadziata | tu mechanizm ,.niedostrzegania tego, co powszechne”. Tam, gdzie wysokie
warto$ci przyrodnicze sg czgste, uznaje sig je za co$ normalnego, a tym samym ¢zgsto

obojetne go dla rozwoju, natomiast tam, gdzie stanowia one LHdobro rzadkie”, sa do-
strzegan e i eksponowane. Skutki dziatania tego mechanizmu mogg by¢ jednak nieko-
rzystne dla rozwoju obszardw warto§ciowych przyrodniczo,

O ceniajac analizy SWOT wykonane dla wojewo6dztw, nie mozna pominaé usta-

lefi pote nejalnie zagrazajacych przyrodzie i jej ochronie. Takie nicbezpieczenstwa
stwierdz ono szczegdlnie w strategii Jubelskiej i lubuskiej, gdzie uwaza sie, Ze zago-
spodaro wanie rekreacyjne terendéw o najwyzszych warto§ciach przyrodniczych
(Pojezie rza Leczyhsko-Wiodawskiego 1 Roztocza w lubelskim oraz brzegébw rzek
i jezior w lubuskim) jest niedostateczne, a takze w strategii warminsko-mazurskiej,
gdzie w alory przyrodnicze sg postrzegane tylko przez pryzmat ich przydatnosci dla
turystki i przemyshu, i wielkopolskiej, w ktorej uznano, ze walory przyrodnicze nie sa
w pelni wykorzystywane. Takie instrumentalne (podmiotowe) traktowanie przyrody,
jej zasob 6w i waloréw, stanowi niestety cechg wigkszosci strategii rozwoju regional-
nego.
W misja ch wojewddztw lub podstawowych celach ich rozwoju kwestie srodowiska-
we zosta ly uwzglednione w stopniu minimalnym. Tylko w pomorskim t warminsko-
mazursk im zwroécono uwage na wysoka jakoéé srodowiska jako imperatyw rozwoju
regiondw . Rownie czesto pisze sig w strategiach o wykorzystywaniu przyrody dla
rozwoju spoteczno-gospodarczego (podlaskie, zachodniopomorskie), przez co po-
nownie przejawia sie przedmiotowy stosunek ich autorow do przyrody.

M isje i podstawowe cele rozwoju wojewodztw, traktowane jako swego rodzaju
motta i h asla, czesto jednak nie przekladaja sig na konkretne kierunki dziatad i zadania
sformuto wane w dokumentach strategicznych. Dlatego tez lepszy poglad na rzeczywi-
sty stosu nek twéredw strategii do przyrody i jej ochrony daje przeglad wskazan strate-
gii w in teresujacym nas zakresie. Jak ukazuje tabela 2, wskazania te sa stosunkowo
liczne, je dnak ich liczba i tres¢ sq silnie zréznicowane migdzy wojewdbdztwami.

W skazania w zakresie ochrony przyrody majg istotne znaczenie w przewazaja-
cej liczb ie wojewbdztw: kujawsko-pomorskim, mazowieckim, podkarpackim, pod-
laskim, pomorskim, §laskim, warminsko-mazurskim, wictkopolskim i za-
chodnio pomorskim. Sformutowane w nich zadania w tym zakresie rzadko sg skiero-
wane do samorzadu wojewodzkiego, ktory posiada bardzo ograniczone kompetencje
w odnie sieniu do ochrony przyrody. Zadania te powinny by¢ gltéwnie przedmiotem
dzialani a wojewodzkiej administracii rzadowej (Wojewddzkich Konserwatoréw Przy-
rody) i i nnych podmiotéw administracyjnych (np. Laséw Panstwowych, Regional-
nych Za rzadéw Gospodarki Wodnej) i spotecznych (np. organizacji ekologicznych).
Dlatego istotne jest, aby reprezentanci tych podmiotéw uczestniczyli w tworzeniu
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Tab. 2. Cele i zadania dotyczace ochrony przyrody sformulowane w strategiach roZwojl

wojewddziw.

Tab. 2. Targets and charges on nature protection in provincial development strategies.

Wojewddztwo

Cele | zadania spreyjajace ochronie przyrody

Cele i xadania sprzeczne ¢
zasadami ochrony przyrody

doinoslaskie

o sfera przestrzeni:

+ pchrona #rodliskowyeh odcinkdw rzek | ujeé wody pitnej,

- renaturalizacja cennych ekogystemow, w tym zalesienia i
Twigkszanie biorddnosoduosei,

- ochrona | eksponowanie walorow preyredy | krsjobrazu,
zwhasacza werendw gér oraz dolin Odry i jej doptywow,

- wiagciwe ksziattowanie systemy: obszardw prawnie chronienyeh i
ich odpowiednie udosigpnianic turystyce,

- oszezedna eksploaiacja zasobow naturalnyeh, w tym wod
poctrernaych i gleby,

- przezomoéd w udostgpnianiu terendw cennych przyrodniczo dia

» region powiticn usywac
przeszkody na drodze do
realizacii przedsigwzied
gospodarczych,

o w rolnictwvie w pierwszym
rzedzie skoncentrowad sig
na wdraZaniu do produkcji
nowyeh, wydzajnigjszych
odrian gatunkow upraw i
hoedowli, gwarantujgeych
oplacalao$¢ pradukeji

chronienych przyrody i krajobrazu popezez zachowanie
istniejacych i wprowadzenie nowych fosm ochrony,

- realizacis koncepoji steci ekotegicznej MATURA 2006,

- ochrona i ksztattowanie bioréznoradnosct,

- zwickszenie tesistodei wojewddziwa poprzez zalesianie grumow
nieprzydatnych rolniczo,

- popieranie produkeji Zywnoici metodami ekologicznym?, giéwnie
w terenach objglych formari ochrony przyrody

dziafalnoici gospodarcze) rabniczej
kujawsko-pomorskie | = sfera Srodowiska przyrodniczego: » pospodarcze
- ksztatiowenie wiclkoprzestrzennego systeme cbszardw wykorzystanie Wisky i

Kaskady Dolnej Wisy,
budowa kolemego stopnia
wodnego ponizej
Wloclawka,
» zainwestowanie o charak-
terze rezydencjonalnym
pomigdzy Bydgoszezs »
TForuniem,
aktywizacia terendw
prawnie chronionych {na
terenzch wigjskich)

matopolskie

« cel strategiczny: ochrona przyrady | roznorodnodci biologicznej:
- zwigkszanie cbszaru obigtego formami ochrony przyrody,
- rozwdj zagospodarowanie furystycznego w harmonii z przyroda;
s cel strategiczny: racjonaine gospodarowande srodowiskiem:
- minimalizacja zuzyeia zasobow naturainych,
- podnoszenie relencyjnoscl dorzeczy | zwigkszanie
bezpieczefhistwa przeciwpowodziowege,
- zalesianie nisuzythdw i stabych udytkdw rolnych

lubelskie » gfera ochrony $rodowiska: » zwiekszenic zainwestowa-
- powigkszenie terendw lednych, pia turystycznego
- ksztaltowanie racjonalnych ckologiczne nkiadow osadaiczych; Pojezierza f.qgczynsko-
» sfera rozwoju regionalnego i lokatnego: Wiodawskiego,
- dolesianie obszardw nieatrakeyjuych dla rolnictwa, * trzonem rozwoju ma by¢
- wingciwe zagespodarowanie obszarbw dolin rzecznych, przyszly vkiad
wymagafacych urzadzenia korytarzy i wezlow ekologicanych przestrzenay osrodkdw
{(wezdw) rozwoill, pasm
kemunikacyjnych i stref
funkcjonalnych
tubuskie » popieranie produkeli Zywnodci metodami ekologiczaymi » zasoby przyreduicze
traktowans jako podstawa
rozwoju gospodarczego,
np. wrystyki, wmoiliwiaja-
cego tworzenie nowych
miejsc pracy
todzkie » zalesiapic uZytkdw rolnych nieprzydatnych do upraw 2¢ « obnizenie koszidéw dosigpu
wzgledéw prayrodaiczych lub spotecznych; do szeroka pojetych
 tworzenie lokalnych systeméw malej retencji wod Zasobdw,
» hudowa elektrowni
Belchatdw {17 oraz
odkrywki LSzezercow”
+ pole, $redowisko & krajobraz™ » preferowanie w systeinic

kamunikecyjnym glownie
transporty
samochodowego
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- cel: ragjonalne gospodarowsanie zasobami naturalnymi:

s poprawa zwartosc: przestrzennef laséw | zwigkszenie ich
powierzehni, wzrost rozrorodnosed biologiczne] | zwickszenis
odpornodei ekosystembw lednych,

* skiywna ochrona zasobdw przyrodniczych oraz walorow
krajobrazu rolniczego i rejondw rekreacyjnych,

» cksploatacja zasobdw biologicznyeh morza na poziomie
gwarantujacym ich odnawialnosd;

- ¢el: poprawa efektywnodei ochrony prevrody & krajobrazu;

- wzmocnienie spojnosci i ciaglodei przestrzennej systemu
obszaréw chronionych wojewddziwa,

- obigcie ochrong c2¢ici obszardw nadbrzeinych i morskich,

- zapobieganie degradacii i rewitalizacja krajobrazu pojezierzy,

- zwigkszenie powierzchni terendw objgtych echrona
rezerwatowy i innymi formami indywidualnej ochrony przyrody,
W fym utworzenie swia:owego Rezerwahs Biosfery ,,.Bory
Tucholskie"

mazowieckie s cel fredniookresowy: przeciwdzialanie degradacji i .
rewaloryzacja srodowiska przyroduiczego:
- utworzenie regienalnego systemu obszardw chronionych,
zpodnego xe stasdardami enropejskime (BEmerald/ Natura 20000,
- zwiekszanie lesistode: regiont i ochrona laséw,
- przeciwdzialanie deficytowi wodnemu,
- rozwifanie proekologicznych form sktywizacji gospodarcze],
min. w Kampinoskim PN ¢?) i Zictonych Plucach Polski,
+ ekalogizacja rofnictwa oraz wprowadzanie zasad rozwoju
ekulogicenie zrownownzonege,
o ksztaltowanie krajobrazy harmanijnie skomponowanego i
zachowujacego o 5¢ kulsurows i walory krajobrazowe
opolskie - cel: rozbudowa oraz modernizacia infrastruktury technicznej: przestrzen przygraniczaa
+ ochrona zasobéw wodnych zbiomika triasowego GZWP 3333, o wysokich walorach
*  zachowanie walorow krajobrazowych i bierdznorodnedei, krajobrazowych i
*  opracowanic programu wykorzyskania gruntow pod zalesienia $radawiskowych
powinna byé lepiej
wykorzystywana dla
celbw aktywizacji
gospodarcze]
podkarpackie - priorytet: rozwéj kuitury, cchrona wartodel preyrodniczych prowadzenie polityki
krajobrazowych regionu w celu podniesienta konkureacyjnosci: zachgt, polegajacef na
- rewaloryzacje wartodci przyrodaiczych i kelturowych, udostgpnianiyu atrakeyjs
- utworzenie zintegrowanego systému ochrony przyrody, nych dla inwestordw
- zabezpieczenie cigglodci lasu oraz jego produkeyjnodei i funkeji terendw i obiektdw,
pozaprodukeyjnyeh; poszerzenie
*  priorytet: wiclofunkeyjny rozwdj obszarow wigjskich: Bieszezadzkiego BN, nie
+ zapobicganie degradacji rodowiska na obszarach wigjskich, puowinno istotnie zmienié
propagowanie metod produkci rolnef preyjaznych $rodowisku obecnego sposobu
wykorzysiania terendw
podlaskie »  priorytet: ochroua i ksztaltowanie Srodowiska: region stanowi zaplecze
- twerzenie warunkdw prawnych do zachowania ciaglosci przes- dla wypoczyniu
trzennej i prawidiowego funkcjonowania podstawowych sobotnio-niedzielnego
elementaw srodowiska przyrodniczego (tworzenie nowych i aglomeracji
zwigkszende rangi istnigjacych terendw chronionych, zasady warszawskiej, co
ochrony przyrody w planach zagospodarowania przestrzennego), przyczyni si¢ do
-~ wzhogacenie systemu przyrodniczego wojewobdztwa przez: wzmocnienia
zalesianie gruntéw marginalnych dla produkeyi rolnej, turystycznej roli
sukeesywne zwigkszanie ilosci zielend przeciwerozyine} na wojewddziwa, zwlaszeza
terenach rolnych, modesnizacjg i budowsg zbiomikow wodnych Suwalszczyzny oraz
wedhuig programu malej retencii i racionakne ich wykorzystanie, Augustowa 1 okolic
- ochrona wid powierzchniowych i podziemaych.
- ochrona powierzehni ziemifracjonalne wykorzystanie surowcdw
pomorskie - priorytet: kreowanie wysokiej jakodci Zycia: rewaloryzacia techniczna

i gospodarcza obszardw
wiejskich, szezegdinie
Zudaw § Powigla, w celu
mazksymalnego
wykorzystania ich
whaseiwoscd
przyrodniczych do
produkeji tywnodei
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realizacja infrastrukeury

slaskie o cel strategiczny: ukszialtowanie regionainego systemu
obszarow chronionych: techniczne na terenach
- zachowanie bioréznorodnosci, o walorach przyrodniczo-
- okreslenie obszardw chronionych na terenie wojewddziwa (7}, krajobrazowych i
- przeciwdziatanie nickorzystnym wyrehom fasu, kulturowych
-« gpracowanic gystemu rozwoju ¢ funkcjonowania obszardw
chronionych,
- opracowanie programu odtwarzania i utrzymania warto$ci
przyrodniczych,
«  ochrona zasobdw lesnych i poprawa kondyeji preyredniczej
obszardw lesaych oraz ich otulin {?),
~ _zalesienie terenbw nieuiytkowanych rolniczo i o malej wanodei
swietokrzyskie e cel: ochrona i racjonaine wykorzystanie zasobdw przyrody: _
o prioryiel: tworzenie warinkdw sriwnowaionego rezwoju
uinoliwigggeych prawidtowe funkecjonowanic systemaw
ekologicznych:
- zwigkszenie malej retencji wodnej,
- zwiekszenie fesistosei wojewodziwa
warmifisko~ = cel strategiczny: restrukturyzacia obszardw wiejskich: petne wykorzystanie
mazurskic - hasmowanie procesdw erazji gleb, turystyezne obszaru
- ukierunkowanic produkeji rolnej na Zywnodé ekologiczna, Wiclkich Jezior
- zalesianie gruntdw o niskiej przydatnosei roiniczej Mazurskich,
o cel strategiczny: Srodowisko prayrodnicze: zwigkszenie
- realizacja rozwinigtego systemu male} retencit, asrakeyjnosci
- zwigkszenie iesistosci nn obszarach wododzialowych i o turystyeznej Zzlewn
wysokim zagrozeniuz wod, Wislancge i Jez, Druine,
- restytucja gatunkow fauny i flory, ogromny nacisk sa
«  renaturalizacja bagien, lak § torfowisk, komunikacjg drogowa
- zapewnienie warunkéw dia wedrdéwek zwierzat, wirdd celow
- utworzenie parkéw krajobrazowych: Puszezy Boreckiej i operacyjnych
Napiwodzko-Ramuckiej
wiglkopolskie e program strategiczny: wies i rolnictwa: Koncentrowanie” ruchu

zminigjszenic zasobdw utytkdw rolnych aktualnie
odiogowanych, przeznaczenie gruntdw niskiej jakosci dle
zalesient i zabudowy / przywracanie pierwotnych biotopdw,

- racjonalne ksztaltowanie ukfadéw grantdw emych, uiytkéw
zielonych, lasow i uzytkdw ekologicroyeh, ochrona
ndtwarzanie abszaréw o szezegdlnych walorach
przyrodniczych, rworzenie regionalnych parkéw
krajobrazowych;

- program: ochrona §rodowiska:

- inwenlaryzacja potengjalnych uzytkdw ckologicznych,

- daenie do ckstensyfikac rolnictwa w parkach krajobrazowych
i otulinie Wielkopolskiego PN,

- wprowadzenie zadrzewief | zakrzewien 4rodpolnych oraz
ksztaltowanie struktury upraw przeciwdzialajacej erozji
wigtrznej,

- poszerzenic Wietkopolskiego Parku Marodowsgn,

- opsacowanie i realizacja plandw ochrony rezerwaldw przyrody,

- utworzenie nowych rezerwatdw przyrody zgednic 2 koneepeia
krajowej sieci ekolopieznej ECONET-PL (7),

- utworzenie nowych i powigkszenie istnigjacych parkéw
krajobrazowych,

- utworzenie obszardw chronionego krajobrazu obejmujacych
ciagi biotopdw podmokbyeh i wilgotnych w dnach dotin
rzecznych,

- uznawanie za uZytki ckelogiczne, zespoly przyrodniczo-
krajobrazowe pozostatofci ekosystemdw i cennych fragmentow
krajobrazu na terenack rofniczychy/ legnych,

~  wyznaczanie granicy polno-lednet na grentach nie bedacych
wiasnodeiy skarbu pafistwa w taki spostb, aby lasy tworzyly
mozliwic zwaric kompleksy

turystyCznege i peneeracji
rekreacyjnej na
abszarach o wysokich
walorach
przyredniczych, w tym
rwinszoza na ferenach
chronionych i w lasach
przez adpowiednic
wytyczenie i urzadzenic
szlakéw turystycznych,
Soiezek dydaktycenych: i
miejsc odpoczynku
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zachodnio- s celstratepiczny: podnoszenie jakosci zycia w regionie: s realizacia rzadowego
pomorskie o cel operacyjny: ochrona litosfery programu dla Odry 2008,
- rapobieganie procesom depradacii pleb, w szczegdlnooei erozji; szezegdlnie w cxgse
+ cel operacyjny: echrona érodowiska morskiego: podwigconej reguiaci
- opracowartie I wdrozenie wojewddzkiogo zintegrowanego koryia rzeki i
programu zarzgdzania obszarami przybreenymi, przystosowaniz jej dla
uwegledniajacege cele chologiczne; potrzeb transpertowych
- cel operacyiny: zwickszenie naturaknej i tworzonej retencji: (utworzenic panacuropej-
- stworzenie programu malej retencii, skiego korytarza trans-
. zwigkszente nasadzen i zalesien wzdluz cickéw i zhiomikdw portowego doliny Odry),
wid;
s cel operacyjny: zachowania i skuteczna ochrona s wirdd celow
biorénorodrodcet oraz stworzenie kompleksowych systemow strategicznych absofuiny
ochrony preyredy: prierytel transporta (w
- opracowanie steategii ochrony biordznorednosei w tym samochedowego}

wojewddzewic / monitoring | efektywna ochrona zagrozoenych
gatunkow i siedlisk {z uwzglednieniem wymogdw krajowysh i
wymogow UE},

- rozbudowa sieci obszardw chronionych, potaczona 2
weryfikacjy ju? ustanowionych, w oparcits o waloryzacjq
przyrodicza i dyrektywy Unii Evropejskic] (NATURA 2000),

- zwigkszenie kesistodei regionu jake elementu kompleksowepe
systemu ochrony przyrogdy,

~  ograniczente obrotu ziemia obszarow wodno-blotrych dia
celow pozaekologicanyeh

strategii oraz by istnialy drozne kanaly informacyjne przekazujace ustalenia stra-
tegii do tych podmiotow.

Stosunkowo slabigj cele ochrony przyrody zostaly zarysowane w strategiach
regiondw: dolnoélaskiego, lubelskiego 1 matopolskiego, a bardzo skabo w: 16dzkim,
opolskim i §wietokrzyskim. Szczegdlnie niepokojace jest to w przypadku wojewodztw
todzkiego i opolskiego, gdzie notuje si¢ znaczny deficyt dziatah w zakresie ochrony
przyrody, czego przykladem moze byc stosunkowo niewielka powierzchnia objeta
konserwatorska ochrong przyrody. Zagadnienia ochrony przyrody catkowicie pomi-
nigto w strategii lubuskiej, m.in. z tego wzgledu, Ze uznano ja za strategie ,,samorza-
du wojewodztwa”, a nie wojewddztwa, a wige sformutowano w niej te zadania, ktorych
realizacja lezy w gestii zarzadu 1 sejmiku wojewddztwa. Do najezesciej formulowa-
nych zadaf lub ich grup, odnoszgeych sig do ochrony przyrody, naleZa (tab. 3):

. wzrost lesistosei | powierzchni terendw zieleni (15 wojewodztw);
. wzrost powierzchni przyrodniczych obszardéw chronionych (12);

. ochrona wod powierzchniowych 1 podziemnych (12);

. ochrona i zwiekszanie roznorodno$ci biologicznej (10);

. ochrona i utrzymanie jakosci gleb / ochrona przeciwerozyjna (6).

Podkreslic nalezy, ze realizacja tych dziatafi powinna by¢ prowadzona rozwaz-
nie. Szezegdlnie zalesienia powinny by¢ wprowadzane tylko na obszary do tego wia-
sciwe z ekologicznego punktu widzenia, z pominigeiem np. terendw hydrogeniczaych.
Takze biordZnorodnoéc powinna byé zwiekszana ostroZnie, ze zwrdcenien: uwagi na
pomijanie gatunkow obeych dla danego obszaru i utrzymanie réwnowagi pomiedzy
réznymi grupami gatunkdw (geograficznymi i ekologicznymi).
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Tab. 3. Giéwne zadania dotyezace ochrony przyrody w strategiach rozwoju wojewodztw.
Tah. 3. Principal charges on nature protection in provincial development strategies.

T WOIEWODZTWA
WSKAZANIA STRATEGH . i f N
ROZWOIU WOJEWODETW = E S
{CELE [ ZADANIA) g . s .| B
DOTYCZACE OCHRONY 2| & PR £ . . 1518
PRZVRODY 2lgigie 212, Elg|2 Flzdi% 2
Tl 2818 8|2 5|2 |5 |g|s 881812
£l lgiN e 8l 22 ElE (T iE8IT %
sl2iz21alelglz|® E|EB|E|S|E 5% |8

Qchrona i zwigkszanie réznorodnedei
biologiczng]

Wazrost powicrzehni preyrodniczych
obszardw chronionych

QOchrona wéd powierzchniowyeh i
podziemnych

Ochrona i utrzymanie jakosei gleb /
ochrona przeciwerozyina

Wirost lesistodei i powierzchni
terendw zieleni

Cele i zadania sformuiowans: - bezpasrednio E:::j - posrednio

Przy omawianiu strategii nie moZna poming¢ ich wskazan, ktére moga stanowi¢ silne
zagrozenie dla przyrody poszczegblnych regiondw. Zawierajg je prawie wszystkie
strategie (tab. 2), ale szczegdlng uwage zwracajg one w wojewoddztwach: kujawsko-
pomorskim, podkarpackim i warminsko-mazurskim. Przykladowo, w pierwszym
z tych regiondw, w ktOrym proponuje si¢ stosunkowo racjonalny program ochrony
przyrody (np. ksztaltowanie WSOCh, wdrozenie Natury 2000, ochrona i ksztaltowa-
nie bicroznorodnosci, zwigkszanie lesistodet), réwnolegle proponuje sig zagospoda-
rowanie Wisly, m.in. poprzez budowe nowego stopnia wodnego, rezydencjonalne
zagospodarowanie tzw. Puszczy Bydgoskiej migedzy Bydgoszeza a Toruniem fub ,ak-
tywizacje” obszardw prawnie chronionych. Dzialania te moga doprowadzic do antro-
pizacji rzeki i jej doliny oraz niszczenia przyrody w lasach i na terenach chronionych,
ap. wskutek generowania nadmiernego ruchu samochodowego. Wyrazny jest tez duzy
nacisk ystalefl strategii na zainwestowanie 1 ruch turystyczny.

Analizujac problematyke ochrony przyrody w strategiach wojewddzkich,
w odniesieniu do analiz SWOT, wskazan strategicznych oraz wskazan zagrazajacych
przyrodzie i jej ochronie, wyréznié¢ mozna kilka grup regiondéw o nastgpujacych cha-
rakterystykach:
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— [

Analiza SWOT Wskazania dotyczace Wskazania zagrazajgce |

echrony przyrody ochronie przyrody |

A dobra -y dobre — brak f

B staba — dobre — nieliczne |

L C staba -y dobre -y istotne |

‘D dobra - przecigtne — istotne !

- E slaba - przecigtne - nieliczne :
I F skaba _ slabe - nicliczne lub

| brak

Przestrzenny rozkiad ocen strategii rozwoju wojewddztw ze wzgledu na sto-
pieft uwzglednienia zagadnien ochrony przyrody zaprezentowano na rycinie 2.

Generalnie, podsumowujac ocene wszystkich strategii wojewodzkich, trzeba
uznad, ze stosunkowo wiele z nich uwzglednia aspekty ochrony przyrody i, chociaz
czyni to w spos6b ogélny (co moze by¢ zrozumiale przy duzej liczbie problemoéw
rozwojowych regionoéw), robi to w sposéb prawidlowy - uwzgledniajac oczywiste
uwarunkowania przyrodnicze i prawne. Niepokojacy sygnat stanowi brak tej proble-
matyki, np. w strategiach todzkiej lub opolskiej, co moze spowodowaé poglebienie
probleméw zwigzanych z ochrona przyrody wystepujacych w tych regionach. Zasta-
nawia takze catkowity brak omawianych kwestii w strategii lubuskicj - regionu z tak
preznie rozwijajacym sig spotecznym ruchem ochrony przyrody. Jesli tak preznej or-
ganizacji jak (Lubuski) Klub Przyrodnikéw nie udato sie wiaczy¢ (jak sadze, nie
z wlasnej woli) do opracowania tef strategii, to jak skromne wydaja sie szanse , lobby
ochroniarskiego” do wlaczenia si¢ w proces ksztattowania polityki rozwoju regio-
néw w innych czesciach Polski.

Ochrona przyrody w wybranych strategiach rozwoju powiatéw i gmin

Poddane ocenie strategie gminne i powiatowe opracowano w latach 1998-2001,
Pomimo, iz wickszo$¢ strategii, jak podano w ich tresci, zostalo opracowanych me-
todq spoleczng (partycypacyjna, partnerska) lub ekspercko-spoteczng (a tylko strate-
gi¢ powiatu tezewskiego wykonano metods ekspercka), wérdd kilkustet os6b
wymienionych w dokumentach jako uczestnicy procesu tworzenia strategii, nie zna-
lazt sig reprezentant Zadnej organizacji pozarzadowej zajmujacej sig ochrona przyro-
dy, a osoby zwigzane z ta problematyka mozna policzy¢ na palcach dwéch rak. Sato
zreguly przedstawiciele nadlesnictw (powiat tucholski, miasto Koscierzyna), dyrek-
tor parku krajobrazowego (Tucholskiego), Inspekeji Sanitarnej (powiat jarostawski)
i inspektor ds. gospodarki wodnej i ochrony $rodowiska urzedu gminy oraz inzynier
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Belnosiyskie
fwigrokrzysiie

Eo O RS

w1

Ryc. 2. Typy wojewodztw ze wzgledu na stopien implementacji problematyki ochrony przyrody
do strategil rozwoju.

Fig. 2. Types of provinces according to level of nature protection implementation into
development strategics.

ochrony $rodowiska (Praszka). Tak silna niedoreprezentacja specialistéw w zakresie
ochrony przyrody musiata mie¢ podstawowe znaczenie dia przedstawionego ponizej

zakresu uwzglednienia tej problematyki w strategiach gmin i powiatow.
Analizowane strategie rozwoju powiatdéw, poza tucholska, mozna okre$hic¢ jako
dokumenty ignorujgce kwestie Srodowiska przyrodniczego i jego ochrony lub wregez
im zagrazajace. Analizy SWOT powiatdéw: jaroslawskiego, tozewskiego i wodzistaw-
skiego nie wymieniaja elementéw przyrodniczych jako uwarunkowan rozwoju.
W strategii rozwoju powiatu szczecineckiego wymienia si¢ co prawda jako mocne
strony: wysoka atrakeyjnosé turystyczna ze wzgledu na walory przyredniczo-krajo-
brazowe (a wiec nie sama przyroda i krajobraz sg traktowane jako atuty powiatu, ale
ich atrakeyjnodé dla rekreacji - znow przedmiotowe trakfowanie przyrody!) oraz duza
lesisto$¢ powiatu, a jako szanse - wysokie walory przyrodaicze i krajobrazowe. Jed-

nak wérod zagrozen wymieniono ograniczenia wynikajace z funkcjonowania Draw-

skiego Parku Krajobrazoweggo (1). Ta skrajnie nieprzyjazna postawa samorzadu powiatu
wobec ograniczen dzialalnodci gospodarczej wprowadzonych na obszarach chronio-

nych, nie jest w Polsce przykladem odosobnionym. Coraz czesciej wladze gminne
i powiatowe nie tytko .przymykaia oko” na lamanie przepisdéw o ochronie przyrody
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w parkach krajobrazowych i obszarach chronionego krajobrazu, ale wrecz podejmuja
dziatania w kierunku ztagodzenia tych uregulowan. w celu zintensvfikowania inwe-
stowania na terepach chronionych. To iscie ,,schizofreniczne™ zachowanie sprowa-
dza sig do checi posiadania obszaru chronionego na swoim terenie, dajacego atrakcyiny
«82y1d” i stanowiacego atrakcjg sama w sobie, ale jednoczesnie do propagowania jak
naiintensywniejszego zainwestowania tego obszaru (gldwnie turystycznego), ktore
bedzie stanowilo .motor” napedzajacy rozwoj gminy. Radnt gmin i powiatéw nie

rozumieja, Ze zainwestowanie generujace silng penetracje obszaréw chronionych pred-
ko moze przyczynic sig do zniszczenia waloréw bedacych podstawa wyksztalcenia
si¢ funkcji turystycznych lub innych shuzacych rozwojowi obszaru (ryc. 3).

Konsekwencjg agnostycyzmu przyrodniczego jest takze catkowite pominiecie
kwestii ochrony srodowiska w misjach wczeéniej wymienianych powiatow.

Yy e
C248 Wipeotanie sty inuastordw - — ey
upadek deittalnoder gaspodarces) \
3 Eibwidacis lub 2mniziszanie
2 o | statusy obszaru chromohage \
]
] ¢ Utrate waforées pryrodnitayih | krajo-
] : brazowyeh bidacych postamg wyksz.
3 4 Ezlcenia sig Tunicf gospodarczych
-
3 . e
2| P Degradzcja wiorw przyrodniczyeh |
= a " Hrajsbrazowych obszans cheopionegs
.
a Dalszy warest rairusstowania i /
L uiythowsniz terendu chronmsayeh /
a Extigtarda administracii publicane) /
g a {. prowadzaca do legalhego egran-
& . o2enia F2ng) oohtonne] ebsrany
% . i wprowadzeniz nowyeh inwestye
= e
g . Tolerowarde przez administraciy /
© . publeany prrypadhés tamania
prawa o ochrnie preyrody, buda- /
* whznege i ustateit plandw ochrany
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= WizrasT 2airteresowanie terenarn
=3 chroniotym ze strany inwestarie
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o
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<1 . huarzesie obszans chionioneqq
& (parky krajobrazowege, GChK)
| ze weylpdhs 18 jego wysokie wa-
' lory preyrodricze | kajebrazoms \
Lt _ LY
STOPIEN UENATURALIZACIH STOPIEN ZAINWESTOWANIA -
£ADDOWISKA PRIYRODNICZEGD b UZYTKOWANIA TERENL

Ryc. 3. Lancuch potencjalnych negatywnych skutkéw dziatalnosei samorzadéw wobec obszardw

chronionych.
Fig. 3. The chain of potential adverse effects for protected areas from activity of local self-

governments
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Natomiast w samych strategiach znajduja sig zapisy potencjalnie zagrazajace walo-
rom przyrodniczym. Na przyklad w powiecie tczewskim planuje sig:

. bardziej efektywne wykorzystanie... zasobdw naturalnych,
® reaktywowanie zeglugi na Wisle i gospodarcze wykorzystanie szlakow
wodnych,

Natomiast w powiecie wodzistawskim, dla ktorego strategig opracowano w Giéwnym
Instytucie Gérnictwa, wérod proponowanych zadan strategicznych znalazty sig:

. ,intensyfikacja wykorzystania uzytkéw rolnych, a jednocze$nie produkeja
zdrowe] zywnosci?,
s dywersyfikacja dziakan w obszarze przemystu weglowego i przetworstwa wegla

kamiennego, obejmujaca projekty rozwaoju przetwérstwa wegla i jego

ekologicznego wykorzystania oraz wlasciwego wykorzystania terenow

i obiektdéw pogdrniczych, ’

. zabezpieczenie srodk6éw ze Zrodet krajowych i zagranicznych na regulacjg rzeki

Qdry”.

Pewne dzialania proochronne w stosunku do przyrody przewiduje strategia
szczecinecka, chociaz wydaja sig one nie w pelni spojne z wezesniejszymi ustalenia-
mi analizy SWOT (zagrozenie ze strony DPK) oraz s3 sformutowane w sposéb dosé
niezreczny. W ramach celu poéredniego ,,dziatania na rzecz zachowania i ochrony
walorow przyrodniczo-krajobrazowych, dziedzictwa kulturowego oraz $wiata roslin-
nego i zwierzecego” wymieniono m.in. nastgpujace cele operacyjne:

v L,ochrona zasoboéw naturalnych przed nadmiernq i nieracjonalng eksploatacja,
. ochrona najcenniejszych elementow przyrody, w celu ich zachowania,
e propagowanie humanitarnych postepowar ze zwierzgtami”.

Najpoprawniejsza z pigeiu omawianych strategii powiatowych zostata opraco-
wana dla powiatu tucholskiego. Nalezy sadzi¢, ze wynika to po pierwsze z faktu.
2e jedna z trzech 0séb kierujacych jej sporzadzaniem byt geograf fizyczny, pracow-
nik naukowy Akademii Bydgoskiej i jednoczesnie byly Wojewodzki Konserwator
Przyrody w Bydgoszczy, a po drugie z wiaczenia do procesu tworzenia strategii kilku
nadleéniczych i dyrektora parku krajobrazowego. SWOT powiatu tucholskiego pre-
zentuje takie mocne strony jak:

. .wysoka jako$¢ srodowiska potwierdzona wiaczeniem duzej czgéci powlatu
do ESOCh,

. wysoka atrakcyjnoé¢ krajobrazu,

. znaczna atrakcyjnosé srodowiska przyrodniczego dla rozwoju turystyki,

. wysoka jakosé krajobrazu w zakresie harmonijnosci i naturalnodet,

* Co moZna uznaé za mato realne w bezposrednim sasicdziwie Gornego Slaska
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» wysoki potencjat samoregulacii zasobow (w tym duza réznorodno$c siedliskowa

i dobre stosunki wodne)”.

Wymieniono takZe stabe strony i zagrozenia, kiére moga stanowié problem
dla ochrony przyrody, a jednoczesnie moga by¢ niebezpieczne dla rozwoju po-
wiatu tucholskiego, ktéry bazuje przede wszystkim na zasobach przyrodniczych,
gtéwnie lesnych. Naleza do nich:

. rozwoj zabudowy letniskowej w najbardziej atrakeyjnych terenach,

e potencjalna moZliwo$¢ powstawania konfliktéw zagospodarowania i funkeji
wynikajacych z polozenia znacznej czesci powiatu w ESQCh,

. ograniczenia niektérych rodzajow dzialalnodci wynikajace z potrzeby
zachowania wysokiej jakodci waloréw przyrodniczych, w tym ograniczenia
prawne,

. potencjalne ryzyko degradacji waloréw wskutek niewladciwych decyzji

lokalizacyjnych inwestycji oraz niedorozwoju systeméw infrastrukturalnych”.

Z szerokiego uwzglednienia w SWOT elementow przyrodniczych wynika tez mi-
sja powiatu, ktéra ma prowadzic do ,,aktywizacji spotecznosci lokalnych oraz zapewnie-
nia mieszkaficom wysokiego standardu Zycia poprzez wiadciwa realizacje zadaf
samorzaddw, tworzenie nowych miejsc pracy, przy uwzglednieniu zasad zréwnowazone-
go rozwoju i ochrony Srodowiska”. W obrebie celu ,,wzbogacenie sieci obszarow chro-
niomych rangi lokalnej i regionalnej”, w strategii sformutowano takie zadania jak:

. -r0zwoj edukacji ekologicznej jako integralnej czedci wypoczynku,
. uzupelnienie lokalnej steci ekologicznej,

. poprawa Swiadomosci ekologicznej mieszkancow,

. racjonaine prowadzenie (ograniczenie) melioracji”.

Uznajac te zadania za zasadniczo sluszne i poprawne nalezy stwierdzié,

ze w stosunku do zakresu analizy SWOT i rangi walordéw przyrodniczych w powie-
cie, ich liczba wydaje sie zbyt mala.
Generalnie, oceniane strategie powiatowe uwzgledniaja w najmniejszym stopniu,
sposrod wszystkich szczebli samorzadu, problematyke ochrony przyrody. Wynika to
w pewnym stopriu ze stabych 1 rozmytych kompetencji samorzadu powiatowego
w tym zakresie,

Analizujac tacznie sitrategie gminne i powiatowe, mozna wyrdznié wsrdd oma-
wianych dokumentéw cztery podstawowe typy (tab. 4):

L Strategie obojgtne wobec ochrony przyrody, nie uwzgledniajace jej celow
lub wrecz zagrazajace ochronie przyrody na danym obszarze.

1. Strategie nickonsekwentne, gdzie SWOT wymienia przyrode jako istotne
uwarunkowanie dla rozwoju, ale zadania strategii tej ochrony nie wymieniaja.

1. Strategie uwzgledniajace ochrong przyrody, ale w blednym ujeciu, proponujace
nieprawidfowe metody jej realizacji.
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IV.  Strategie o wzglednie poprawnym ujgciu kwestii ochrony przyrody, zar6wno
na poziomie analizy SWOT, jak i wskazan strategicznych.

Przyktady z pierwszej grupy stanowig strategie miast: Mielca 1 Zambrowa.
Co prawda w misjach obu tych miast napisano, ze rozw6] powinien si¢ odbywac
z ,,poszanowaniem $rodowiska naturalnego” lub ,,w harmonii z nim”, jednak trudno
uznaé, ze takie zadania jakie sformutowano np. w strategii Zambrowa w sferze ,,poli-
tyki mieszkaniowej” (71}
. .koniecznoéé wymiany gatunkéw drzewostanéw na gatunki szlachetne;
. rozwiazanie problemu zanieczyszczen powodowanych przez ptactwo”,
wynikaly z intencii zwigzanych z ochrona przyrody.

Tab. 4. Typy strategii rozwoju gmin i powiatow ze wzgledu na implementacje problematyki
ochrony przyrody.

Tab. 4. Types of commune and district development strategies according to implementation
of nature protection.

Typ strategii rozwoju Prevklady gmin Przyklady powlatow
1. Obejetne dla ochrony przyrody Mielec, Zambrow Jarostaw, Tozew,
Wodzislaw
11, Nickonsekwentne Chrzastowice. Koscierzyna, _
Praszka
111, Uwzgledniajace ochrong przyrody, ale Mieino, Olkusz Szezecinek
blednie
1V, Propagujace wiasciwe formy ochroay Gizalki, Steradz Tuchola
przyrody

W gminach reprezentujacych strategie z grupy II uznaje sig, Ze szanse dla roz-
woju stanowia walory przyrodniczo-krajobrazowe i ich ochrona, jednak te ustalenia
nie przektadaja sig ani na misje regionu ani na zadania wskazane w strategii do reali-
zacji. Co wigcej, w analizach SWOT znalazly sig stwierdzenia nie rokujace dobrze
dla ochrony przyrody tych gmin. W strategii gminy Chrzastowice uznano, ze szansg
dla rozwoju stanowi ,,rozwdj budownictwa letniskowego 1 bazy rekreacyjnej na atrak-
cyjnych, krajoznawczych i mikroklimatycznych obszarach, bezposrednio przylegiych
do aglomeracji opolskiej”, a w strategii Praszki jako zagroZenie dla rozwoju gminy
wymienia sie , restrykcyjne wymagania Unii Europejskiej w zakresie ochrony $rodo-
wiska”. W zadnej z tych trzech gmin nie wymienia sig zadai zwigzanych z ochrong
przyrody, poza zalesianiem nieuzytkdw porolnych, natomiast znacznie czgsciej spo-
tyka sig propozycje regulacji rzek, melioracji i innych dziatait w zakresie gospodarki
wodnej, ktore czesto mogg powodowaé negatywne skutki dla $rodowiska. Dla przy-
ktadu, lekarstwem na prawie wszystkie bolgczki rozwojowe gminy Praszka ma by¢
Lzdecydowane podjecie realizacji budowy zbiormika wodnego KIK Zdziechowice,
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co umozliwi dalsze kierunkowanie inwestycji o charakterze turystyczno-rekreacyj-

nym, a poérednio rozwdj budownictwa, $ciagnigeie kapitalu z zewnatrz, czeciowe

rozwigzanie problemdw restrukturyzacji wsi, utrzymanie nieskaZonego srodowiska
naturalnego”. Nalezy jeszcze dodaé, Ze zbiornik ma kosztowaé 15 miliondw zlotych

i ma byé¢, wedhug autordw strategii realizowany ze érodkow Ministerstwa Srodowi-

ska, NFOSIGW i Unii Europejskiej. Jakze piekny bytby éwiat, gdyby prawie wszyst-

kie problemy, chocby czgéci gmin, mozna bylo rozwigzac budujac zbiorniki wodne
za tak niewielkie pieniadze.

Przykiady strategii z grupy IIf stanowia opracowania dla gmin miejsko-wiejskich
Mielna i Olkusza. Misja Olkusza nie uwzglgdnia kwestii drodowiskowych,
a miisja Mielna z jednej strony chee ,,zapewni¢ ginie trwaly, akceptowany spolecznie
1 ekologicznie rozwdj...”, a z drugiej zakiada ,,pelne wykorzystanie waloréw przyrodni-
czych dla osiggniecia zadowolenia micszkancow, kuracjuszy 1 turystdw...”., co wydaje sie
deklaracjs z gruntu nicbezpieczna dla przyrody. W analizach SWOT obu gmin podkresla sie
znaczenie walordw przyrodniczych dla rozwoju. W Mielnie, kidre zdaniem autordw strate-
gii ma sig sta¢ ,.europejskie”, jeden z pieciu przejawéw te] europejskosei ujgto w hasdle
,.Mielno - terenem ekologicznym™. Sformulowanie (o jest tak niezreczne, jak 1 nie przystaja-
ce do planowanego boomu rozwojowego w zakresie turystyki oraz sposobu sformutowania
zadan prowadzacych do realizacji tego celu, na przykiad:

. Sustanowienie rezerwatow przyrody wydmowej oraz ptactwa,

. przeszkolenie straznikdédw gminnych z ekologii oraz nadanie im uprawnien
mandatowania za zanieczyszczanie oraz naruszanie zakazéw ochrony
srodowiska {chodzenie po wydmach, zrywanie chronionych roslin),

. stworzenie planu terendw zielonych i chronionych w gminie - powinien by¢ on
czeseia planu rozbudowy gminy; w planie tym powinny byé umiejscowione
parki, tereny rekreacyjno-sportowe, skwery, tereny przyrody chronionej,
np. rezerwaty, $ciezki zdrowia, écicZki piesze i rowerowe itp. oraz trawniki,
klomby, rabaty kwiatowe; uzupelnieniem powinien by¢ plan zalesien,
zadrzewien ozdobnych, alei drzewnych, itp.”

Szczegodlnie kuriozalna wydaje sie ostatnia propozycja, w ktorej zrownano re-

zerwaty z rabatkami.

Z kolei w strategii olkuskiej, za strategiczny kierunek rozwoju uznano ,.08ia-
gniecie i utrzymanie wysokiej jakoéci érodowiska naturalnego”. W jego ramach pla-
nuje sie ,ochrong unikalnych wartodei krajobrazu jurajskiego™ realizowana poprzez
~wystapienie z wnioskiem do Zaktadu Gorniczo-Hutniczego o zazielenienie istniejg-
cych hald” oraz ,,zabezpieczenie przed degradacja zasobéw naturalnych na terenach
planowanych rezerwatow” poprzez ,,wniosek do nadlesnictwa o ochrong zasobow
naturalnych na terenie planowanych rezerwatow przyrody”. W ramach kierunku roz-
woju turysiyka i rekreacja” proponuje sie ,,odstoniecie Wzgérza Rabsztynskiego
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7

poprzez wycigcie drzew”. Zbedne wydaje sig wyjasnianie, Ze proponowane tu kie-
runki dziataf maja niewiele wspolnego z rzeczywistg ochrong przyrody i krajobrazu.

W koneu, do IV grupy zaliczono strategig gminy Gizatki i miasta Sieradza.
W pierwszej z nich, co prawda, nie umieszczono analizy SWOT, ale zadania sformu-
lowane w jednym z szesciu obszardw strategicznych nazwanym ,,Ekologia™, mozna
uznaé za prawidfowe i wyczerpujace {ryc. 4a). Niepokoi¢ moZe jedynie fakt,
ze w gminie proponuje sie¢ budowg aZ trzech zbiornikdw retencyjnych, jednak,
ze wzgledu na brak szerszej informacji o ich wielkosci, nie ma mozliwosci oceny ich
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Ryc. 4. Przyktady poprawnych celdw i zadan w zakresie echrony przyrody w strategiach rozwoju:
gminy Gizatki (A) oraz miasta Sieradza (B).
Fig. 4. The examples of regular targets and charges of nature protection in development strategics
of Gizatki commune {A) and the town of Sieradz {B).

* w tym kontekscie termin ,.Ekologia™ na pewna jest nie do przyjecia przez prawdziwych ekologow. ale
lata blednej edukacji sprawity, ze wickszosci spoleczenstwa poxwala on na zorientowanie sig co
do zakresu poruszanych zagadnien
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potencjalnego oddziatywania na przyrode. Reke specjalisty-przyrodnika widac takze
w strategii sieradzkiej, w ktdrej przyroda ma swoje wazne miejsce zardwno w ustale-
ntach anatizy SWOT, misji miasta, jak i w zadaniach strategicznych. Jako szansg dla
rozwoju w otoczeniu miasta uznaje sig: doling Warty jako korytarz ekologiczny
o znaczeniu krajowym (ECONET-PL) oraz tereny zieleni i ksztaltujace sig ofoczenie
le$ne miasta, a silng strone wewnatez miasta stanowi ,unikalna przestrzed biotyczna
doliny rzeki Warty i Zegliny”. Misja miasta zaklada miedzy innymi, ze: ,Sieradz
bedzie... ofrodkiem regionalnym o ekologicznie zréwnowazonym rozwoju gospo-
darczym i stale wzrastajacej jakodci Zycia mieszkancow, chronigcym wartosci histo-
ryczne i przyrodnicze...”. Liczne zadania zwigzane z ochrong przyrody i krajobrazu
zostaly tu wymienione w obrebie dwéch sposrod czterech gldwnych celow strate-
gicznych rozwoju (ryce, 4b). Strategia rozwoju Sieradza wydaje sig najpelnie realizo-
wat cele ochrony przyrody wiréd wszystkich dokumentow na poziomie gminnym i
powiatowym, ocenianych w niniejszym artykule i moZna jg w pewnym sensie uznac
za wzorzec implementacji problematyki ochrony przyrody do dokumentdw strate-
gicznych,

Podsumowanie - czy mozZe by¢ lepiej?

Tytulowe pytanie zaliczy¢ mozna do kategorii retorycznych. Gdybym nie miat
nadziei, Ze ochrona przyrody moze znaleZé bardziej godne siebie miejsce w strate-
giach rozwoju, prawdopodobnie uznalbym za zbedne zajmowanie si¢ tym proble-
mem. Zaprezentowany w artykule obraz rangi ochrony przyrody w strategiach nie
napawa nadmiernym optymizmem, chociaz z drugiej strony, przystgpujac do tych
studidw sadzilem, ze moZe byé jeszeze gorzej. Wydaje sig, Ze najpoprawniej w tym
wzgledzie wygladajg strategie rozwoju wojewddztw, wérdd ktérych 6 spoérdd
16 dokumentdw (37,5%) mozna uznac za poprawne i zadowalajace. Nieco gorzej jest
wiérdd strategii gminnych, gdzie tylko dwie na dziewiac badanych prac (22%) uwzgled-
nialy prawidtowo ochrong przyrody. Najgorze] prezentuja sie strategie powiatdéw, wsréd
ktorych tylko jedna z pigein (20%) uznano za poprawng z analizowanego punktu
widzenia. Wyniki oceny zdaja sie by¢ silnie uwarunkowane trzema czynnikami:

. hierarchia i szczegélowoscia ustalef strategii, zwigzana z pozigmem
administracyjnym, ktérego ona dotyezy,

. kompetenciami w_zakresie ochrony przyrody wiasciwymi dla administracji
roéznych szezebli,

. fachowoscia w zakresie ochrony preyrody cztonkow zespotu sporzadzajacego
strategie.
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W wojewodztwach ustalenia strategii, w szczegdlnosci zadania, moga mie cha-
rakter do§¢ ogdlny i moga byé tworzone niemalze wedtug okredlonego wzorca®, nato-
miast dla gmin i powiatow wymagaja one silnicjszego sprecyzowania zardwno
w odniesieniu do sposobu realizacii, jak i zakresu przestrzennego. Z tego wzgledu tak-
7e zadania w zakresie ochrony przyrody latwiej formutowaé na szezeblu wojewodz-
kim, niz na powiatowym i gminnym. Kompetencje organdéw ochrony przyrody sg
znacznie szersze i wyrazniejsze na szczeblu wojewddzkim i gminnym niz na powiato-
wym. Tak wiec uwarunkowania prawne rzufijg w znacznym stopniu na zakres odnie-
sien strategii do ochrony przyrody. W koificu nie jest przypadkiem, Ze strategie,
w przygotowaniu ktdrych uczestniczyli geografowie fizyczmi i przyrodnicy reprezentu-
jacy inne dyscypliny (np. lesnicy) zostaly ocenione najwyzej pod wzgledem implemen-
tacii do nich problematyki ochrony przyrody. Jako przykiady mozna podal strategie
rozwoju wojewddztw: mazowieckiego, pomorskiego, wietkopolskiego, powiatu tuchol-
skiego lub miasta Sieradza. Mozna wige uznad, Ze jedna z najpowainiejszych przyczyn
stabego ujecia zagadnien ochrony przyrody w strategiach jest deficyt specjalistow z tej
dziedziny, uczestniczacych w pracach nad strategiami lub tez nieche¢ do ich wigczenia
w te prace. Niecheé ta moze wynikaé zaréwno z negatywnego stosunku do ,,ochronia-
rzy przyrody” ze strony os6b kierujacych zespolami przygotowujacymi strategie lub
tez bagatelizowania przez nich problematyki przyrodniczej, jak i z braku aktywnosci
o0s0b zajmujacych sie ochrona przyrody w wojewodztwach, powiatach 1 gminach. Trudno
stwierdzié, ktory z tych czynnikdéw odgrywa wigksza role.

Powstaje wiec pytanie: jak maja postgpowa¢ samorzady regionaine i lokalne
przystepuiac do opracowania strategii w sytuacji, w ktdrej nie maja same przygoto-
wania o_podejmowania problematyki przyrodniczej? Kilka mozliwych wariantow

przedstawiono ponizej, wyrazajac jednocze$nie stosunek autora do kazdego z nich:

1L Calkowicie zrezvenowad z uwzelednienia ochrony przyrody w strateeii - NIE!

IL Udawagé, 7 zna sie na ochronie przyrody i probowaé samodzielnie ksztattowac
jei kierunki - NIE.

III. Wynajaé ekspertdw z zakresu ochrony przyrody - MOZNA, ALE
NIEKONIECZNIE.

IV.  Wykorzystad w pelni potencjal spotecznodci lokalne] w zakresie wiedzy o ochronie
przyrody i ksztaltowa¢ warunki dla powstania spotecznego zaintgresowania ta

problematyka oraz wzrostu poziomu wiedzy na ten temat - TAK!
Nalezy takZe pamigtaé, 7e zakres ustalen strategii w odniesieniu do ochrony

przyrody powinien by¢ dostosowany do hierarchiczne] pozycjt obszaru, dla ktorego

* niektore zadania ,,pasujy” do wszystkich hub prawie wszystkich wojewodztw (np. zwigkszanie
lesistoser)
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opracowywany jest dokument, dlatego tez proponuje sie, aby pldwna problematyka
poruszana na poszczegolnych szezeblach dotyezyla:
. na poziomie wojewodzkim:

- ksztahltowania systemu obszaréw chronionych regionu,

- ochrony gatunkdw flagowych i najbardziej zagrozonych,

- programowania ochrony obszarowe] i gatunkowej;
. na poziomie powiatowym:

- wypracowania mechanizmdw spolecznych w zakresie ochrony przyrody

{edukacja, zielone szkoly, organizacje spofeczne, itp.),

- lokalnego monitoringu przyrody;
. na poziomie gminnym:

- planowania form ochrony indywidualnej,

- prowadzenia inwentaryzacji przyrodniczej,

- ochrony gatunkéw o znaczeniu lokalnym.

Aby propozycie te staly sig rzeczywidcie wainymi elementami strategii, wia-

dze samorzadowe musza przede wszystkim rozwigzaé dwa dylematy:

. Jjak zrezygnowaé z instrumentalnego 1 przedmiotowego traktowania przyrody,
gtownie jako ,,sity” napedzajacej rozwdj regionu;

, jak pogodzié ched posiadania ,etykietowych” obszaréw chronionych na swoim
terenie, z checig ich intensywnego zagospodarowania i masowego
udostgpniania,
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