
Struktury i przep³ywy informacji przyrodniczej...

83

Cz³owiek i Œrodowisko
27 (1-2) 2003 s. 83-96

Mariusz Kistowski

STRUKTURY I PRZEP£YWY INFORMACJI

PRZYRODNICZEJ DLA POTRZEB PLANOWANIA

PRZESTRZENNEGO

ABSTRAKT

Informacje przyrodnicze stosowane w polskim planowaniu przestrzennym charaktery-
zuj¹ siê licznymi wadami, które wymagaj¹ wyeliminowania. Wady te, omówione w artykule,
dotycz¹ m.in. wiarygodnoœci, kompletnoœci, aktualnoœci, dostêpnoœci i formy danych. Naj-
wa¿niejsze z nich, dotycz¹ce dostêpnoœci, obejmuj¹ wysok¹ cenê informacji, sposób jej dys-
trybucji oraz przetworzenie danych na postaæ numeryczn¹, umo¿liwiaj¹c¹ stosowanie opro-
gramowania GIS do ich analizy. Omówione, szerokie pole wykorzystania tych systemów w
planowaniu przestrzennym wymaga podjêcia szeregu dzia³añ przedstawionych w podsumo-
waniu artyku³u.

Wprowadzenie

Informacjê przyrodnicz¹ mo¿na ogólnie okreœliæ jako ca³okszta³t informacji

dotycz¹cych struktury (stanu), dynamiki (funkcjonowania) oraz antropogenicz-

nych przeobra¿eñ œrodowiska przyrodniczego. Znaczn¹ czêœæ informacji przy-

rodniczej mo¿na zaliczyæ do informacji ekofizjograficznej, stosowanej w plano-

waniu przestrzennym. Sta³y dostêp do tej informacji jest jednym z podstawowych

warunków prawid³owego funkcjonowania systemu planowania przestrzennego.

Od struktury i sprawnoœci przep³ywów informacji przyrodniczej z miejsc jej gro-

madzenia do miejsc zastosowania zale¿y jakoœæ opracowañ planistycznych. Zna-

czenie dostêpu do informacji przyrodniczej jest wa¿ne dla wszystkich szczebli

planowania przestrzennego, jednak roœnie ono wraz ze wzrostem poziomu plano-
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wania (ryc. 1). W przypadku opracowañ ogólnopolskich, znaczna czeœæ informa-

cji pochodzi ze Ÿróde³ archiwalnych, natomiast w planowaniu miejscowym wiêk-

szoœæ danych nale¿y zgromadziæ samodzielnie w terenie.

Ryc. 1. Szacunkowy udzia³ w³asnej (aktualnej) i zapo¿yczonej (archiwalnej) infor-

macji przyrodniczej stosowanej na ró¿nych szczeblach planowania przestrzennego

Pomimo znacznych postêpów dokonanych od pocz¹tku lat 90. XX wieku,

struktura i przep³ywy informacji przyrodniczej nadal wymagaj¹ znacznej popra-

wy. Polskie zasoby informacji przyrodniczej cechuj¹ siê stosunkowo du¿ym nie-

uporz¹dkowaniem, nie zawsze s¹ one gromadzone wed³ug ustalonej metodyki, s¹

silnie rozproszone i niekompletne. Znaczna ich czêœæ dotychczas nie zosta³a prze-

tworzona na postaæ numeryczn¹. Ich przep³yw z miejsc gromadzenia do miejsc

wykorzystania jest ograniczany licznymi barierami, wœród których najwa¿niejsze

to: wysoka cena, centralizacja dystrybucji oraz forma (czêsto tylko analogowa)

informacji. Rozwa¿ania zawarte w niniejszym artykule dotycz¹ powy¿ej zasy-

gnalizowanych problemów. Podjêto w nim tak¿e próbê wskazania kierunków roz-

woju prac nad gromadzeniem informacji przyrodniczej dla potrzeb planistycz-

nych.

Hierarchia informacji przyrodniczej w planowaniu przestrzennym

Klasyfikacja informacji przyrodniczej mo¿e byæ prowadzona w oparciu o

ró¿ne kryteria, np.:

• odniesienie do przestrzeni (przestrzenna, nieprzestrzenna – opisowa);

• komponenty œrodowiska, których dotyczy (abiotyczna, biotyczna, itd.);

• sposób jej gromadzenia (numeryczna, analogowa).
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Ze wzglêdu na omawiany tu kierunek zastosowania informacji podstawo-

wym przedmiotem zainteresowania bêdzie informacja przestrzenna, która mo¿e

byæ gromadzona w postaci analogowej lub numerycznej. Komputerowy zapis in-

formacji przestrzennej, realizowany z regu³y poprzez zastosowanie oprogramo-

wania z grupy systemów informacji geograficznej (GIS), mo¿e stanowiæ ogrom-

ne u³atwienie w operowaniu t¹ informacj¹ i jej wykorzystaniu w planowaniu prze-

strzennym.

W nawi¹zaniu do hierarchicznoœci dokumentów planistycznych, tak¿e sto-

sowane przy ich sporz¹dzaniu informacje przyrodnicze powinny podlegaæ zasa-

dom hierarchizacji, spe³niaj¹cym nastêpuj¹ce warunki:

• im ni¿szy szczebel planowania, tym udzia³ informacji pochodz¹cych z samo-

dzielnych badañ terenowych powinien byæ wiêkszy w stosunku do informacji

zawartej w Ÿród³ach istniej¹cych (ryc. 1);

• przep³yw informacji od ni¿szych ku wy¿szym szczeblom planowania powinien

byæ dominuj¹cym kierunkiem przep³ywu (ryc. 2);

• generalizacja (filtrowanie, uogólnianie) informacji powinna postêpowaæ od ni¿-

szych ku wy¿szym szczeblom planowania (ryc. 2);

• wymiana (dyfuzja) informacji powinna nastêpowaæ g³ównie pomiêdzy s¹sia-

duj¹cymi szczeblami planowania (ryc. 3).

 Ryc. 2. Generalizacja (filtracja) informacji pomiêdzy poziomami planowania prze-

strzennego
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Ryc. 3. Dyfuzja informacji przyrodniczej pomiêdzy ró¿nymi poziomami planowania

przestrzennego

Aktualnie w Polsce istniej¹ cztery szczeble planowania przestrzennego, od-

powiadaj¹ce podzia³owi administracyjno-geodezyjnemu: krajowy, wojewódzki,

gminny i miejscowy. Kwesti¹ dyskusyjn¹ jest wprowadzenie powiatowego szczebla

planowania. Najsilniej rozbudowane jest planowanie miejscowe, najs³abiej ogól-

nopolskie. Zdecydowanego wzmocnienia wymaga system planowania przestrzen-

nego na poziomie gminy. Dobór informacji przyrodniczej (jej szczegó³owoœæ) w

dominuj¹cym stopniu zale¿y od szczebla planowania. Im jest on wy¿szy, tym

informacje powinny cechowaæ siê wiêksz¹ kompleksowoœci¹ (tzn. dostarczaæ

wiêcej wiedzy przy pozornie takiej samej iloœci dostarczanej informacji, jak na

szczeblach ni¿szych) oraz poziomem uogólnienia.

Z tym zagadnieniem wi¹¿e siê tak¿e problem doboru operacyjnych jedno-

stek przestrzennych stosowanych dla potrzeb analizy przyrodniczych uwarunko-

wañ zagospodarowania przestrzennego. O ile wskazania planistyczne, w szcze-

gólnoœci na poziomie miejscowym i gminnym, odnosz¹ siê z regu³y do wydzieleñ

geodezyjnych, to struktury i procesy przyrodnicze nie domykaj¹ siê w granicach

antropogenicznych. Dlatego te¿ czêsto lepiej prowadziæ studia ekofizjograficzne

w jednostkach naturalnych (tabela 1), przenosz¹c ich wyniki w koñcowym etapie

procesu planistycznego na jednostki sztuczne – administracyjne lub geodezyjne.
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Tabela 1. Poziomy planowania przestrzennego w Polsce oraz odpowiadaj¹ce im

opracowania planistyczne, ich skala i operacyjne jednostki przestrzenne

Operacyjne jednostki przestrzenne
naturalne

fizyczno-geograficzne

Hierarchiczny
poziom

planowania
przestrzen-

nego

Typ
opracowania

planistycznego

Skala
opraco-
wania

antropo-
geniczne typologiczno

-regionalne
zlewniowe

ekologiczne

I. Krajowy Koncepcja
polityki
przestrzenne-
go zagospo-
darowania
kraju

1:500 000 –
1:1 000 000

powiaty mezo-
regiony
według
Kondrac-
kiego

zlewnie
I/II rzędu

regiony
geobotaniczne
(podokręgi)
według J.M.
Matuszkiewi-
cza

II. Woje-
wódzki

Strategia
rozwoju
województwa
Plan
zagospodaro-
wania przes-
trzennego
województwa

1:100 000 –
1:200 000

gminy mikro-
regiony
według
Kondrac-
kiego

zlewnie
II/III rz ędu

zintegrowane
krajobrazy
ekologiczne
(fizjocenozy
wyższego
rzędu)

III. Powia-
towy

_ 1:50 000 sołectwa typy
terenów

zlewnie
III/IV
rzędu

krajobrazy
ekologiczne
(fizjocenozy
niższego rzędu)

IV. Gminny Studium
uwarunkowań
i kierunków
zagospodaro-
wania przes-
trzennego

1:10 000 –
1:25 000

wydziele-
nie
geodezyj-
ne
(sołectwa)

uroczyska zlewnie
IV/V rzędu

ekosystemy

V. Miejscowy
   (lokalny)

Miejscowy
plan zagospo-
darowania
przestrzen-
nego

1:2 000 –
1:5 000

wydzie-
lenia
geodezyj-
ne

facje zlewnie
V/VI rzędu

ekotopy

Ocena stanu informacji przyrodniczej dla potrzeb planowania
przestrzennego

Stan informacji przyrodniczej dotycz¹cej Polski jest silnie zró¿nicowany. Nie-

liczne s¹ opracowania podejmuj¹ce syntetyczn¹ próbê jego oceny (Kistowski,

1999), co spowodowa³o, ¿e przedstawiona poni¿ej ocena wynika g³ównie z wie-

loletnich doœwiadczeñ autora w gromadzeniu i przetwarzaniu tej informacji. Roz-

leg³oœæ omawianej problematyki sprawia jednak, ¿e prezentowana ocena mo¿e
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byæ niekompletna i nie zawsze zosta³a przeprowadzona w oparciu o szeœæ kryte-

riów (tabela 2): adekwatnoœæ danych dla ró¿nych szczebli planowania, wiarygod-

noœæ, kompletnoœæ (g³ównie przestrzenna), aktualnoœæ, dostêpnoœæ i istnienie nu-

merycznej postaci danych.

Tabela 2. Ocena informacji przyrodniczej stosowanej w planowaniu przestrzen-

nym

· wysoka; · œrednia; · niska       + istnieje; Ä  istnieje czêœciowo; – nie istnieje

Pomijaj¹c regionalne ró¿nice w iloœci dostêpnej informacji przyrodniczej i

uogólniaj¹c sytuacjê na ca³y kraj, nale¿y stwierdziæ, ¿e najlepszy poziom repre-

zentuje informacja leœna, odniesiona do lasów pañstwowych, tworzona w prze-

wa¿aj¹cej czêœci przez Biura Urz¹dzania Lasu i Geodezji Leœnej. Nieco s³abiej

oceniæ mo¿na informacje hydrograficzne i sozologiczne (dotycz¹ce Ÿróde³ i skut-

ków degradacji œrodowiska oraz sposobów jej przeciwdzia³ania), które s¹ z regu-

³y dostêpne w postaci numerycznej, ale silnie niekompletne, a tak¿e informacjê

geologiczn¹ i hydrogeologiczn¹, przetworzon¹ numerycznie i opracowan¹ dla

wiêkszoœci obszaru kraju, ale trudniej dostêpn¹. Jeszcze s³abiej nale¿y oceniæ in-

formacjê glebow¹ oraz dotycz¹c¹ biotycznych sk³adowych œrodowiska. Ta pierwsza

jest kompletna, ale niestety niezbyt aktualna i nadal nie przetworzona na postaæ

elektroniczn¹, druga – jest silnie rozproszona i czêsto niekompletna, a skala pre-

zentacji informacji florystycznej i faunistycznej nie jest dostosowana do wielu

szczebli planowania przestrzennego. Podobnie informacja meteorologiczno-kli-

matyczna (gromadzona g³ównie przez Instytut Meteorologii i Gospodarki Wod-

nej), pomimo ogromnych jej zasobów, zosta³a oceniona stosunkowo nisko, g³ów-

Typ informacji
Adekwat-

ność
Wiary-
godność

Komplet-
ność

Aktual-
ność

Dostęp-
ność

Forma
nume-
ryczna

 geologiczna • • • • • +
 geomorfologiczna • • • • • -
 klimatyczno-
 meteorologiczna

• • • • • -

 hydrograficzna • • • • • +
 hydrogeologiczna • • • • • +
 glebowa • • • • • -
 florystyczna • • • • • ˜
 leśna • • • • • ˜
 faunistyczna • • • • • ˜
 sozologiczna • • • • • +
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nie ze wzglêdu na barierê dostêpu do niej, jak¹ stanowi jej cena, a tak¿e trudnoœci

w transformacji informacji punktowej na ci¹g³¹ przestrzeñ, szczególnie dla po-

trzeb planowania lokalnego i regionalnego (brak map topoklimatycznych). Najni-

¿ej oceniono informacjê geomorfologiczn¹ (dotycz¹c¹ rzeŸby terenu), mimo ¿e

istniej¹ szczegó³owe materia³y podstawowe (mapy topograficzne 1:10 000 i

1:50 000), daj¹ce obraz rzeŸby terenu, tak¿e w formie numerycznej (niestety rzadko

jako DEM – cyfrowy model wysokoœci, a czêœciej w postaci wektorowego rysun-

ku poziomic), brak jest map geomorfologicznych, których sukcesywnego opraco-

wywania zaprzestano ju¿ w latach 70. W kontekœcie potrzeb planistycznych szcze-

gólnie dotkliwy jest niedobór dynamicznej informacji geomorfologicznej, doty-

cz¹cej ruchów masowych i naturalnych oraz antropogenicznych zmian w rzeŸbie

terenu.

Trudnoœci sprawia obiektywna ocena iloœci informacji przyrodniczej w ujê-

ciu przestrzennym. Jednak bior¹c pod uwagê tylko informacjê gromadzon¹ na

piêciu œrodowiskowych mapach tematycznych, w Pañstwowym Instytucie Geo-

logicznym (szczegó³owa mapa geologiczna, mapa hydrogeologiczna oraz geolo-

giczno-gospodarcza) oraz w Centralnym Oœrodku Dokumentacji Geodezyjnej i

Kartograficznej (mapy: hydrograficzna i sozologiczna), zauwa¿alne s¹ ogromne

dysproporcje pomiêdzy po³udniowo-zachodni¹ a pó³nocno-wschodni¹ Polsk¹ (ryc.

4). Województwa: dolnoœl¹skie, opolskie, œl¹skie i ma³opolskie s¹ prawie w ca³o-

œci pokryte arkuszami tych map, warmiñsko-mazurskie i podlaskie w nieznacznej

czêœci. Rozumiej¹c przes³anki, z których wynika skierowanie wiêkszoœci si³ i œrod-

ków na po³udnie kraju (zmniejszenie zagro¿enia powodziowego, poprawa jako-

œci œrodowiska terenów zdegradowanych), nale¿y mieæ nadziejê, ¿e do koñca I

dekady XXI wieku ca³a Polska zostanie pokryta tymi mapami, obecnie uznawa-

nymi za “kanon” rodzimej numerycznej kartografii œrodowiskowej. Inny scena-

riusz by³by groŸny dla œrodowiska przyrodniczego, gdy¿ zagra¿a³by niedosta-

tecznym uwzglêdnianiem przes³anek przyrodniczych w planowaniu przestrzen-

nym oraz narastaj¹cym chaosem procesów zagospodarowania przestrzennego.

Problemem zwi¹zanym z przestrzenn¹ informacj¹ przyrodnicz¹ jest ograni-

czony zakres skal geograficznych, w których s¹ one gromadzone. Do planowania

na poziomie miejscowym i gminnym dostosowane s¹ przede wszystkim skale

informacji topograficznej, glebowej i leœnej. Natomiast wiêkszoœæ danych jest

prezentowana na mapach w podzia³ce 1:50 000, z pewnoœci¹ zbyt ma³ej do wy-

korzystania w planowaniu miejscowym. Informacje te by³yby najbardziej ade-

kwatne dla tworzenia planów na poziomie powiatowym, które jak wiadomo nie

istniej¹. Z kolei w odniesieniu do planowania na poziomie wojewódzkim i krajo-

wym zachodzi ich nadinformacyjnoœæ, czyli nadmiar informacji z wy¿ej wymie-

nionych Ÿróde³. O ile wiarygodnoœæ informacji przyrodniczej jest stosunkowo
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wysoka, to pozostawia wiele do ¿yczenia jej aktualnoœæ, szczególnie w odniesie-

niu do informacji geomorfologicznej i glebowej, a czêsto tak¿e florystycznej i

faunistycznej. Nadal zbyt wiele informacji archiwalnych pozosta³o do przetwo-

rzenia na postaæ numeryczn¹. Najs³abiej jednak przedstawia siê kwestia dostêp-

noœci danych, omówiona w kolejnym rozdziale.

Ryc. 4. Iloœæ kartograficznej informacji geoœrodowiskowej na podstawie liczby map

w skali 1:50 000

Dostêpnoœæ danych przyrodniczych w planowaniu przestrzennym

Samo zgromadzenie informacji to jeszcze zbyt ma³o, aby uznaæ j¹ za noœnik

rozwoju. Musi ona byæ tak¿e ³atwo dostêpna. Jej dostêpnoœæ zale¿y od wielu czyn-

ników, z których w niniejszym opracowaniu wziêto pod uwagê: cenê, sposób dys-

trybucji oraz formê (analogowa lub numeryczna). Ka¿da z tych barier dostêpu do

informacji ogranicza strumieñ jej dop³ywu do systemu planowania przestrzenne-

go (ryc. 5). Najbardziej kontrowersyjn¹ i nieuregulowan¹ kwestiê stanowi cena

danych. Mimo ¿e zdecydowana wiêkszoœæ z nich pozyskiwana jest ze œrodków

bud¿etowych – publicznych, wiele instytucji pobiera za ich udostêpnianie kwoty,
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których wysokoœæ niekiedy budzi w¹tpliwoœci. W dzia³aniach takich przoduje

IMiGW (informacja meteorologiczno-klimatyczna i czêœciowo hydrograficzna),

który zaprzesta³ publicznego udostêpniania danych w formie “Roczników ...” ju¿

oko³o 20 lat temu. Podobnie dzia³a PIG (informacja geologiczna i hydrogeolo-

giczna), a tak¿e IGiK (dane o u¿ytkowaniu ziemi z Corine Land Cover). S¹ jed-

nak instytucje, które dystrybuuj¹ informacje po niskich cenach i na przejrzystych

zasadach (CODGiK, WODGiK, WBGiUTR). Pretekstem do narzucenia wyso-

kiej ceny danych jest czêsto argument kosztu powielenia (wydrukowania) danych

i noœnika, na którym s¹ one udostêpniane. Najprostsze kalkulacje wskazuj¹ jed-

nak, ¿e pobierane op³aty kilkukrotnie przekraczaj¹ poniesione koszty. Kwestie te

wymagaj¹ pilnego uregulowania ustawowego, wspieraj¹cego planowanie prze-

strzenne. Przecie¿ koszt tematycznych map œrodowiskowych opracowanych przez

PIG dla jednej gminy nie mo¿e wynosiæ prawie tyle, ile koszt opracowania eks-

pertyzy ekofizjograficznej dla tego samego obszaru.

W¹skie gard³o w dostêpie do informacji stanowi tak¿e jej dystrybucja. W

niektórych przypadkach instytucje gromadz¹ce i udostêpniaj¹ce dane posiadaj¹

Ryc. 5. Bariery w dostêpnoœci do informacji przyrodniczej
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struktury na poziomie wojewódzkim (np. oœrodki dokumentacji geodezyjnej i

kartograficznej) lub regionalnym (np. PIG, IMiGW) i wówczas dostêp do danych

bywa nieco ³atwiejszy, chocia¿ w przypadku ostatnich dwóch instytucji dane i tak

z regu³y otrzymuje siê za poœrednictwem centrali w Warszawie. Niestety, w przy-

padku wiêkszoœci instytucji informacje dostêpne s¹ tylko w jednym miejscu w

kraju, a czêsto ich zamówienie i odbiór musz¹ byæ dokonane osobiœcie. Instytucje

¿¹daj¹ tak¿e czêsto zamówieñ w postaci pisemnej, chc¹c wiedzieæ, kto posiada

udostêpnione przez nich informacje. W przypadku danych jawnych postêpowa-

nie takie mo¿e budziæ w¹tpliwoœci w œwietle przepisów prawnych dotycz¹cych

udostêpniania informacji o œrodowisku i informacji w ogóle.

Mo¿liwoœci dystrybucji danych ogranicza tak¿e ich forma. Najbardziej po-

¿¹dana jest numeryczna forma danych, szczególnie przestrzennych, która umo¿li-

wia zarówno jej wykorzystanie w ró¿nych skalach, jak i przesy³anie sieciami kom-

puterowymi. Najkorzystniejsza sytuacja wystêpuje w przypadku informacji topo-

graficznej, hydrograficznej i sozologicznej, gromadzonej w oœrodkach dokumenta-

cji geodezyjnej i kartograficznej – dostêpnej ³atwo w formie analogowej i nume-

rycznej. Obie te formy posiada tak¿e informacja gromadzona przez PIG, jednak

instytut udostêpnia tylko analogowe wydruki map numerycznych. Sytuacja w in-

nych instytucjach jest zró¿nicowana; czêsto informacja jest dostêpna tylko w po-

staci analogowej.

Struktura informacji przyrodniczej a planowanie przestrzenne

Przyrodnicza informacja przestrzenna, która z za³o¿enia powinna zostaæ prze-

tworzona na postaæ numeryczn¹, aby mo¿na j¹ by³o sprawniej stosowaæ w plano-

waniu przestrzennym, mo¿ne byæ wyra¿ona przy u¿yciu dwóch podstawowych

struktur: wektorowej i rastrowej. Obie te formy numerycznej postaci danych prze-

strzennych s¹ szeroko stosowane w planowaniu przestrzennym. Na postaæ rastro-

w¹ najczêœciej przetwarzane s¹ mapy topograficzne, stosowane jako podk³ad dla

prezentacji wskazañ planistycznych. Bardzo istotn¹ grupê informacji rastrowych

stanowi¹ zdjêcia lotnicze i obrazy satelitarne. Ze wzglêdu na rozdzielczoœæ prze-

strzenn¹ te pierwsze stosowane s¹ z regu³y dla potrzeb planowania na poziomie

miejscowym i gminnym, a drugie – na regionalnym i krajowym. Dane teledetek-

cyjne mog¹ stanowiæ cenne uzupe³nienie i aktualizacjê informacji przestrzennej

dostêpnej w archiwalnych materia³ach kartograficznych.

Najpopularniejsz¹ formê prezentacji informacji numerycznej dla potrzeb pla-

nistycznych stanowi po³¹czenie danych rastrowych i wektorowych (ryc. 6). Jed-
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nak zakres zastosowañ GIS w planowaniu jest szeroki i nie ogranicza siê do pre-

zentacji ustaleñ planistycznych w formie wektorowej na tle podk³adu rastrowego.

Obejmuje on m.in.: tworzenie baz danych, funkcje analityczne, modelowanie. Te

kierunki zastosowañ wymagaj¹ jednak czêsto opracowania odrêbnych algoryt-

mów i aplikacji planistycznych, które w warunkach polskich ogranicza³y siê do-

tychczas do planowania miejscowego. Wœród funkcji dostêpnych w popularnych

programach (MapInfo, ArcView) i aplikacjach GIS (Vertical Mapper, Spatial Ana-

lyst, 3-D Analyst, Network Analyst) szczególnie przydatne w planowaniu prze-

strzennym mo¿e byæ tworzenie trójwymiarowych modeli przestrzennych (np. te-

renu), stosowanie analizy progowej – np. w odniesieniu do barier fizjograficz-

nych, prowadzenie ocen fizjograficznych poprzez nak³adanie warstw i bonitacyj-

ne wartoœciowanie wystêpuj¹cych na nich obiektów, analizy sieciowe, np. w od-

niesieniu do sieci transportowych (drogowych, kolejowych) lub hydrograficznych.

Du¿e znaczenie w planowaniu przestrzennym ma numeryczna informacja

hipsometryczna. Niestety, w skali lokalnej i regionalnej jest ona dostêpna z regu³y

w postaci wektorowej – rysunku poziomicowego – a nie, co by³oby bardziej po-

¿¹dane, jako numeryczny model wysokoœci (DEM – digital elevation model).

Dopiero dostêp do takiej formy informacji geomorfologicznej umo¿liwia genero-

Ryc. 6. Przyk³ad wektorowej informacji przestrzennej wizualizowanej na tle rastro-

wego zdjêcia lotniczego
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wanie trójwymiarowych modeli terenu, a w konsekwencji analizê procesów geo-

dynamicznych, ocenê zagro¿enia erozyjnego, ocenê warunków topoklimatycz-

nych, analizy zlewniowe, okreœlanie zasiêgu widoku, czyli generalnie analizy przy-

rodnicze i krajobrazowe dla potrzeb planistycznych.

Propozycje usprawnienia struktur i przep³ywów planistycznej
informacji przyrodniczej

Niezadowalaj¹cy, chocia¿ stale poprawiaj¹cy siê stan informacji przyrodni-

czej w Polsce wynika przede wszystkim z:

• wad w systemie prawnym okreœlaj¹cym zasady gromadzenia i udostêpniania

informacji,

• chaosu organizacyjnego, w tym tak¿e kompetencyjnego,

• ograniczeñ finansowych,

• pomijania niektórych grup informacji przyrodniczej przy jej gromadzeniu.

Pe³nego uregulowania prawnego wymaga kwestia publicznego udostêpnia-

nia informacji przyrodniczej i generalnie danych przestrzennych. Przepisy wpro-

wadzone w ostatnich latach nie rozwi¹zuj¹ w pe³ni problemu i, w praktyce, w

minimalnym stopniu u³atwiaj¹ dostêp do danych, a w niektórych przypadkach

nawet go utrudniaj¹ (np. poprzez na³o¿enie obowi¹zku pobierania op³at). Cenniki

op³at, czêsto tworzone przez poszczególne instytucje, powinny zostaæ ujednolico-

ne i podlegaæ bardziej przejrzystym zasadom oraz spo³ecznej kontroli.

Organizacja procesu gromadzenia i udostêpniania informacji tak¿e pozosta-

wia wiele do ¿yczenia. Wielokrotnie zdarza³o siê, ¿e ró¿ne instytucje niezale¿nie

od siebie gromadzi³y zbli¿one lub identyczne informacje, wykorzystuj¹c do tego

œrodki publiczne. Prowadzi³o to, oprócz marnowania œrodków, do braku standary-

zacji, a co za tym idzie porównywalnoœci informacji znajduj¹cych siê w ró¿nych

oœrodkach. Istnieje zatem pilna potrzeba standaryzacji metod gromadzenia i prze-

twarzania informacji przyrodniczej. Pomimo pewnych postêpów w ostatniej de-

kadzie (np. odniesienia wczeœniej wymienionych piêciu map œrodowiskowych w

skali 1:50 000 do uk³adu wspó³rzêdnych 1942), nadal pozostaje wiele do zrobie-

nia, szczególnie i¿ dotychczas nie zakoñczono opracowania i nie wdro¿ono Kra-

jowego Systemu Informacji Przestrzennej.

Wiele krytycznych uwag dotycz¹cych wad w udostêpnianiu informacji wy-

nika z niedostatków finansowych. Niedostêpnoœæ œrodków jest g³ówn¹ przyczyn¹

braku drukowanej edycji map geologicznych lub hydrogeologicznych, opraco-
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wywanych numerycznie przy zastosowaniu programu ArcInfo lub Intergraph od

pocz¹tku lat 90. Nie wyjaœnia to jednak faktu, czemu PIG nie chce udostêpniaæ

podmiotom zewnêtrznym numerycznej wersji tych map – choæby w postaci ra-

strowej. Zwiêkszenie finansowania baz informacji przyrodniczej i udro¿nienie

dostêpu do nich jest jednym z podstawowych warunków usprawnienia planowa-

nia przestrzennego, zwiêkszenia efektywnoœci ochrony œrodowiska oraz równo-

wa¿enia rozwoju kraju. Poprzez gruntowny przegl¹d wielu baz danych i projek-

tów z tego zakresu, realizowanych ze œrodków publicznych (szczególnie na po-

ziomie regionalnym i krajowym), z pewnoœci¹ zwiêkszono by racjonalnoœæ wy-

datkowania œrodków, a znaczn¹ ich czêœæ mo¿na by przeznaczyæ na efektywne

gromadzenie brakuj¹cych informacji i budowanie nowych baz danych.

Szczególnego uzupe³nienia wymagaj¹ niektóre grupy informacji, dotychczas

gromadzone w bardzo ograniczonym zakresie. Uwa¿am, ¿e nale¿a³oby wrêcz za-

inicjowaæ opracowanie trzech nowych serii map tematycznych, wœród których

powinny siê znaleŸæ:

• mapa geomorfologiczna – obejmuj¹ca cyfrowy model wysokoœci i koncentru-

j¹ca siê na dynamicznych aspektach obiegu materii i energii w przypowierzch-

niowej warstwie litosfery;

• szczegó³owa mapa topoklimatyczna – daj¹ca obraz lokalnych warunków kli-

matycznych, w tym biotopoklimatycznych i aspektów zwi¹zanych z jakoœci¹

powietrza (B³a¿ejczyk, 2001);

• szczegó³owa mapa geoekologiczna, prezentuj¹ca jednostki przestrzenne krajo-

brazu w ujêciu syntetycznym, u¿ytkowanie terenu oraz elementy ocen ekofi-

zjograficznych.

Pilnego przetworzenia na postaæ numeryczn¹ wymaga informacja glebowa.

Nale¿y tak¿e konsekwentnie kontynuowaæ prace nad pozosta³ymi grupami przy-

rodniczej informacji przestrzennej.

Ze wzglêdu na rozproszenie informacji przyrodniczej nale¿y rozwa¿yæ po-

wo³anie oœrodka, którego zadaniem by³oby gromadzenie informacji o Ÿród³ach

danych przyrodniczych lub szerzej geograficznych oraz pomoc w udostêpnianiu,

analizowaniu i wykorzystywaniu tej informacji (Kistowski, 2001). Dotychczaso-

we próby stworzenia takiego œrodka, np. w obrêbie GRID Warszawa, nie zakoñ-

czy³y siê powodzeniem. Wzorem do naœladowania mog³oby tu byæ Amerykañ-

skie Narodowe Centrum Informacji i Analizy Geograficznej (NCGIA). Byæ mo¿e,

zal¹¿kiem takiego oœrodka ma szansê staæ siê Centrum Doskona³oœci Informacji

Geoprzestrzennej (CEGISM), utworzone przy Instytucie Gospodarki Przestrzen-

nej i Mieszkalnictwa w Warszawie.
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