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...Jeśli kochacie tę ojczystą ziemię,

niech to wołanie nie pozostanie bez odpowiedzi!

Zwracam się w szczególny sposób do tych,

którym powierzona została odpowiedzialność za ten kraj i za jego rozwój,

aby nie zapomnieli o obowiązku chronienia go przed ekologicznym zniszczeniem!

Niech tworzą programy ochrony środowiska

i czuwają nad ich skutecznym wprowadzaniem w życie!

Niech kształtują nade wszystko postawy poszanowania dobra wspólnego,

praw natury i życia!

Niech ich wspierają organizacje,

które stawiają sobie za cel obronę dóbr naturalnych!

W rodzinie w szkole nie może zabraknąć wychowania

do szacunku dla życia, dla dobra i piękna.

Wszyscy ludzie dobrej woli winni współdziałać w tym wielkim dziele...

Jan Paweł II

fragment homilii wygłoszonej

w Zamościu w dniu 12 czerwca 1999 roku

Babci Helenie
z podziękowaniami
za 90 dotychczas
przeżytych lat
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Przedmowa

U progu XXI wieku nieustannie poszukujemy sygnałów, które pozwalałyby żywić
nadzieję na nieuchronność zmiany kierunku rozwoju ludzkości, zmiany w stronę
rozwoju zrównoważonego – ekorozwoju. W trzydzieści lat po wykrystalizowaniu się
ogólnej koncepcji rozwoju społeczno-gospodarczego, który wymaga zharmonizowa-
nia ze środowiskiem przyrodniczym, oraz dziesięć lat po konferencji „Środowisko i
Rozwój”, która odbyła się w Rio de Janeiro, społeczność ziemską nadal jednak dzieli
mur, który upoważnia do umownego jej podziału na „bogatą północ” i „biedne
południe”. Procesy niezrównoważonego rozwoju ciągle są silne nie tylko w skali glo-
balnej, ale także w wymiarze kontynentalnym, regionalnym i lokalnym. Kolejną
próbą uaktywnienia działań przezwyciężających rozwój niezrównoważony miał być
drugi „Szczyt Ziemi”, który odbył się na przełomie sierpnia i września 2002 roku w
Johannesburgu. Niestety wydaje się, że jego skutki będą jeszcze bardziej ograniczone
niż szczytu w Rio z 1992 roku, w efekcie którego powstało kilka ważnych dokumen-
tów, np. Deklaracja z Rio i Agenda 21. Wpłynęły one znacząco na kierunek rozwoju
niektórych państw świata – przede wszystkim tych bardziej zamożnych.

O ile w początkowym okresie przemian demokratycznych, na przełomie lat 80. i 90.
XX wieku, aktywność polskiego społeczeństwa i jego akceptacja dla zrównoważonego
rozwoju były stosunkowo wysokie, to ostatnia dekada nie była dobrym czasem dla rów-
noważenia rozwoju Polski. Nasilały się niekorzystne tendencje we wszystkich sferach,
które tradycyjnie uznaje się za podstawowe pola zrównoważonego rozwoju. W sferze
przyrodniczej, po początkowym polepszeniu jej stanu na początku lat 90. wskutek spad-
ku produkcji gospodarczej, a co za tym idzie i oddziaływania na środowisko, zaczęto po-
nownie notować wzrost presji ze strony człowieka i pogarszanie się jakości środowiska.
Presję tę pogłębia chaos legislacyjny dotyczący szczególnie ochrony przyrody. Spadek
produkcji, niekorzystna struktura źródeł energii i środków transportu oraz błędy w
zarządzaniu sferą gospodarczą powodują negatywne procesy w społeczeństwie,
wpływające na zasadzie sprzężeń zwrotnych także na gospodarkę. Należą do nich m.in.
zwiększające się bezrobocie, narastanie patologii społecznych, ujemny przyrost natural-
ny oraz niezrównoważone wybory dotyczące stylu życia i konsumpcji społecznej. Złe
prawo oraz błędne decyzje planistyczne i administracyjne zwiększają chaos przestrzen-
ny. Pod coraz większą presją nadmiernego zainwestowania znajduje się wiele obszarów
cennych pod względem przyrodniczym i kulturowym. Następuje coraz większy rozdział
przestrzenny miejsc zamieszkania, pracy, zakupów i wypoczynku, co skutkuje zwięk-
szoną ruchliwością osób i brakiem koordynacji zachowań przestrzennych.

Wymienione problemy stanowią kwintesencję przejawów rozwoju niezrówno-
ważonego, któremu przeciwdziałać można tylko, działając w różnych skalach i róż-



nymi narzędziami. Niniejsza praca zawiera próbę zaprogramowania takich działań
na szczeblu wojewódzkim, przeprowadzoną przy zastosowaniu regionalnego mode-
lu zrównoważonego rozwoju i ochrony środowiska. Tło zawartych w niej rozważań
stanowi opis koncepcji ekorozwoju, jej przemian i wpływu na ewolucję nauk geogra-
ficznych, a także na przemiany społeczno-gospodarcze zachodzące w Polsce. Punk-
tem wyjścia dla prowadzonych przez autora badań był przegląd strategii rozwoju 16
województw, przyjętych przez sejmiki samorządowe w latach 2000–2001, pod
względem implementacji do ich treści problematyki ekorozwoju, środowiska i jego
ochrony. Okazało się, że w dokumentach tych wielokrotnie nie uwzględniano kon-
stytucyjnej zasady zrównoważonego rozwoju, planując rozwój społeczno-gospodar-
czy regionów. Niezbędne było zatem wskazanie takich działań, które powinny być
realizowane w poszczególnych województwach w I dekadzie XXI wieku, aby stwo-
rzyć szanse na polepszenie jakości środowiska i bardziej zrównoważony rozwój ty-
chże województw. Podstawowym wyzwaniem przy rozwiązywaniu tego problemu
było takie rozłożenie zakresu i natężenia pożądanych działań we wszystkich woje-
wództwach, aby różnice w oczekiwanych od tych regionów wysiłkach nie były rażąco
duże. Ze względu na znaczne zróżnicowanie polskiej przestrzeni pod względem
przyrodniczym, społecznym i gospodarczym działania te muszą jednak cechować się
dużym urozmaiceniem w różnych częściach kraju. Różnice pomiędzy nimi zostały
zaprezentowane w kilku ogólnych wariantach polityk ekologicznych, sformułowa-
nych w końcowej części pracy.

Prezentowana praca nie miałaby szans na powstanie, gdyby nie pomoc licznego
grona osób, którym autor składa najgorętsze podziękowania. Wśród tych osób
chciałbym w szczególności podziękować: śp. prof. UG dr. hab. Jerzemu Andrzejowi
Trappowi – za duchowe wsparcie motywujące mnie do podjęcia niniejszej pracy oraz
prof. dr. hab. Andrzejowi Richlingowi – za zainteresowanie podjętą przeze mnie pro-
blematyką badawczą, które zdopingowało mnie do ukończenia pracy w ciągu nie-
spełna półtora roku od jej rozpoczęcia, mgr. inż. Wojciechowi Trappowi, mgr. Artu-
rowi Pytlasińskiemu i mgr. inż. Andrzejowi Zabłudowskiemu – za nieocenioną
pomoc w obliczeniach modelu zrównoważonego rozwoju i ochrony środowiska,
mgr. Michałowi Maroszowi – za pomoc w prowadzeniu procedur klasyfikacyjnych,
dr Agacie Cieszewskiej – za konstruktywne uwagi do roboczej wersji tekstu, mgr.
Sławomirowi Skierce – za stworzenie kameralnych warunków do pracy nad książką,
a w szczególności prof. dr. hab. inż. Stefanowi Kozłowskiemu – za inspirację do pod-
jęcia badań nad ekoinnowacyjnością strategii rozwoju i sporządzenie recenzji, dzięki
której opracowanie mogło przyjąć obecną formę. Dziękuję także dziekanowi Wy-
działu Biologii, Geografii i Oceanologii Uniwersytetu Gdańskiego, prof. dr. hab.
Grzegorzowi Węgrzynowi – za finansowe wsparcie publikacji oraz mojej żonie,
Małgorzacie – pierwszej czytelniczce pracy – za poczynione uwagi. Niebagatelny
wpływ na treści zawarte w pracy miały także kontakty autora z dr. Andrzejem Kas-
senbergiem i jego współpracownikami z Instytutu na rzecz Ekorozwoju.

Dziękuję w końcu wszystkim osobom prywatnym i pracownikom instytucji,
których nazwiska nie zostały wyżej wymienione, ale bez których pomocy, głównie
przy gromadzeniu informacji niezbędnych do obliczenia wskaźników, praca ta nie
przyjęłaby aktualnej postaci.
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1.Wprowadzenie – przesłanki i cel realizacji
opracowania

Problematyka badań geograficznych w kilku ostatnich dziesięcioleciach XX
wieku ulegała stopniowemu komplikowaniu i poszerzaniu. Następowała integra-
cja z innymi dziedzinami wiedzy i upowszechnianie wykorzystania metod stoso-
wanych przez inne dziedziny, np. ekologii w zakresie nauk przyrodniczych i ekono-
mii wśród nauk społecznych. Obserwowano przeciwstawne trendy – z jednej
strony postępującej specjalizacji w obrębie nauk geograficznych, szczególnie geo-
grafii fizycznej, z drugiej – integracji wewnątrz geografii, skutkującej realizacją
projektów badawczych łączących zainteresowania geografii fizycznej, społecznej i
ekonomicznej (Widacki, 1999, s. 103–104). Szeroka dyskusja, która znalazła od-
zwierciedlenie w literaturze, prowadzona przez geografów w Polsce i poza nią na
przełomie wieków i tysiącleci, dotycząca teraźniejszości i przyszłości geografii,
udowodniła bezsprzecznie jeden fakt – wiodącą w naukach geograficznych rolę ba-
dań powiązań pomiędzy człowiekiem (w szerszym ujęciu – społeczeństwem) a śro-
dowiskiem przyrodniczym. Pomimo niejednomyślności opinii wygłaszanych w
tym zakresie1, przychylić się można do tezy, że zarówno w badaniach struktural-
nych, jak i funkcjonalnych dotyczących środowiska geograficznego wiodącą proble-
matykę stanowi poznanie interakcji człowiek – środowisko (Kantowicz, 2000, s.
180). Odmienną kwestią są proporcje, w których są uwzględniane poszczególne
podsystemy i elementy tego układu, z reguły różne dla przedstawicieli geografii fi-
zycznej, społecznej i ekonomicznej.

Badania interakcji człowiek – środowisko mogą zachodzić na różnych pozio-
mach. W stosunku do środowiska geograficznego mogą one dotyczyć małych frag-
mentów terenu wyznaczanych w oparciu o kryteria przyrodnicze (np. geokomplek-
sy, zlewnie) lub sztuczne (wydzielenie geodezyjne, pola geometryczne), lokalnych
struktur przestrzennych – przyrodniczych (mikroregiony fizycznogeograficzne)
lub administracyjnych (gminy), większych regionów (mezo- i makroregiony fi-
zycznogeograficzne, większe dorzecza, powiaty, województwa, państwa), czy też
całych kontynentów albo Ziemi. W odniesieniu do podsystemu społecznego przed-
miotem badań może być pojedynczy człowiek lub niewielkie grupy ludzi, społecz-
ności lokalne (miejskie, wiejskie, gminne lub związane z innymi specyficznymi
funkcjami terenu, np. społeczności wypoczywające na danym obszarze), społecz-
ności regionalne (powiatowe, wojewódzkie, grupy etniczne), narody lub społecz-

1
Chojnicki (2000) twierdzi np., że problematyka badawcza „środowisko geograficzne – człowiek”
utraciła obecnie wiodącą rolę w geografii na korzyść problematyki „oddziaływania w aspekcie prze-
strzennym” i problemów „globalizm – regionalizm” (s. 152–154).



ności państwowe, w końcu mieszkańcy kontynentu lub całego globu. Społeczności
te kształtują struktury gospodarcze o rozmiarach proporcjonalnych do swoich
możliwości, które także wchodzą w interakcje ze środowiskiem przyrodniczym.
Zakres badawczy, którego dotyczy niniejsze opracowanie, obejmuje przede wszyst-
kim poziom regionalny, gdyż podstawowym obszarem analiz jest 16 województw
Polski i ich mieszkańcy, jako współtwórcy opracowań strategicznych oraz realizato-
rzy ich wytycznych, wyznaczających kierunki rozwoju regionalnego kraju (tab.
1-1).

Perspektywa badawcza przyjęta w pracy jest perspektywą geografa fizycznego,
prowadzącego od drugiej połowy lat 80. XX wieku badania na gruncie komplekso-
wej geografii fizycznej, określanej też mianem geoekologii (Maruszczak, 2001).
Spojrzenie to, siłą rzeczy, ze względu na podmiot badań, jakim był zrównoważony
rozwój kraju i jego regionów, musiało zostać rozszerzone na inne dyscypliny i uję-
cia geograficzne, wśród których za najważniejsze uznać można geografię stoso-
waną i regionalną. Geografia stosowana, którą uważa się za najbardziej praktyczny
nurt geografii z punktu widzenia implementacji wyników badań do praktyki roz-
woju społeczno-gospodarczego, przecina tradycyjne podziały dyscyplin geograficz-
nych, podejmując próby integracji geografii fizycznej, społecznej i gospodarczej.
Podobnie jest z geografią regionalną, która badając współcześnie już nie tylko
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Tabela 1-1. Poziomy badania interakcji człowiek (społeczeństwo) – środowisko przyrodni-
cze (geograficzne) w naukach geograficznych i odniesienie do nich przedmiotu badań ni-
niejszego opracowania

Podsystem społeczny

Podsystem przestrzeni geograficznej

Miejsce

Obszary
lokalne

Regiony
Państwa Kontynenty Ziemia

Obszary funkcjonalne

Człowiek i małe
grupy ludzi

Skala
miejscowa

Społeczności
lokalne

Skala
lokalna

Społeczności
regionalne

Skala
regionalna

Narody i
społeczności państw

Skala
krajowa

Społeczności
kontynentalne

Skala konty-
nentalna

Społeczność
ziemska

Skala
globalna

podstawowy zakres przestrzeni badawczej opracowania

wtórny (uzupełniający) zakres przestrzeni badawczej opracowania



strukturę i funkcjonowanie regionów, ale także zachodzące w nich procesy rozwoju
oraz prognozując ich przyszłe stany przyrodnicze i społeczno–gospodarcze, musi
łączyć dyscypliny geograficzne oraz wykorzystywać teorię i praktykę innych dzie-
dzin, np. organizacji i zarządzania lub planowania strategicznego. Próba interdy-
scyplinarnego ujęcia problemów zawarta w opracowaniu nie była procesem
„łatwym, lekkim i przyjemnym”. Bardzo szerokie tło powstania i ewolucji koncep-
cji zrównoważonego rozwoju, obejmujące wątki filozoficzno-etyczne, społeczne,
ekonomiczne, przestrzenne i przyrodnicze, nie sprzyjało ogarnięciu wszystkich
związanych z nią problemów i ujęć, a w konsekwencji nie pozwoliło na przedsta-
wienie wszystkich zagadnień dotyczących ekorozwoju na poziomie regionalnym, w
szczególności odnoszących się do polskich województw. Jednak z drugiej strony
wydaje się, że kilkunastoletnie doświadczenia autora pozwalają na podjęcie takiej
próby. Na gruncie geografii fizycznej to właśnie geoekologia jest dziedziną najsil-
niej integrującą dyscypliny fizycznogeograficzne i wymagającą obszernej wiedzy
dotyczącej każdej z nich. Z kolei geografia jako całość, a geografia fizyczna w szcze-
gólności, wykazuje silne inklinacje do ujęć interdyscyplinarnych, do kontaktowa-
nia się z innymi dziedzinami nauk o środowisku i korzystania z ich metod (Kanto-
wicz, 1999). W końcu, jak się wydaje, badania prowadzone w obrębie wszystkich
nurtów geografii mogą odegrać istotną rolę w kształtowaniu koncepcji zrównowa-
żonego rozwoju2 – od poziomu lokalnego do globalnego. Stosunkowo słabe do-
strzeganie przez geografów, także polskich, powiązań pomiędzy problematyką ba-
dania interakcji człowiek – środowisko a koncepcją zrównoważonego rozwoju i
metodami jego wdrażania można prawdopodobnie częściowo zrzucić na karb nad-
miernej specjalizacji badawczej geografii, niechęci i nieumiejętności prowadzenia
badań interdyscyplinarnych (nawet w obrębie samej geografii) oraz nadmiernej
koncentracji na problematyce lokalnej. Tematyka, która nie jest rozwijana w bada-
niach prowadzonych przez geografów, tylko w części jest realizowana przez przed-
stawicieli innych dyscyplin, z reguły reprezentujących szeroko pojęte nauki
społeczne i humanistyczne: ekonomię, socjologię, filozofię. A przecież problemy
badania zasobów środowiska i ich wyczerpywania przez człowieka wydają się
znacznie bliższe geografii i pokrewnym naukom przyrodniczym.

Na podstawie analizy literatury można zaryzykować stwierdzenie, że poza nie-
licznymi wyjątkami wśród geografów i przyrodników3, szersze ujęcia w zakresie
ekorozwoju są dziełem ekonomistów (np. Borys, red., 1999, Piontek, 2002),
przedstawicieli nauk technicznych zajmujących się polityką ochrony środowiska
(Nowicki, 1993) lub cybernetyków (Michnowski, 1995). Dziwi to tym bardziej, że
dość powszechnie rola geografii w badaniach dotyczących ochrony i kształtowania
środowiska przyrodniczego uznawana jest za znaczącą (Wojtanowicz, 1998). Do-
wodem na to jest bogaty dorobek geografów w tym zakresie, którego reprezenta-
tywnymi przykładami mogą być monografie Bartkowskiego (1981) lub Mazurskie-
go (1998).
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2
Do nielicznych geograficznych studiów w tym zakresie należą prace prof. E. Kantowicz (2000).

3
Nurt wiążący problematykę ujęć przestrzennych oraz relacji człowiek – środowisko z koncepcjami
ekorozwoju reprezentuje przede wszystkim geolog – prof.  Stefan Kozłowski.



Na niedostateczne, zdaniem autora, zainteresowanie geografów koncepcją eko-
rozwoju nakłada się ograniczony udział przedstawicieli tej dyscypliny w kształto-
waniu naukowych podstaw rozwoju regionalnego, opartych na zasadach zrówno-
ważonego rozwoju. Tu, co prawda, można podać liczniejsze przykłady udziału
geografów w tworzeniu strategii rozwoju regionalnego i lokalnego (np. w woje-
wództwach: mazowieckim, pomorskim, wielkopolskim), jednak ten dorobek prak-
tyczny nie przełożył się dotychczas na dorobek teoretyczny. Skutkiem tego jest
słabość podstaw metodologicznych większości strategii rozwoju województw, co
zdaniem Gorzelaka i Jałowieckiego (2001) wpływa na powstanie chaosu w obrębie
formułowanych w nich ustaleń. Dochodzi jeszcze do tego powszechne niezrozu-
mienie lub bagatelizowanie koncepcji zrównoważonego rozwoju, jako jednej z
możliwych podstaw teoretycznych sporządzania strategii rozwoju regionów.

W odniesieniu do szczebla wojewódzkiego wiedza o tym, jak planować rozwój
regionalny na zasadach ekorozwoju, nadal jest zbyt uboga, gdyż dotychczasowe
prace koncentrowały się przede wszystkim na poziomie lokalnym (Domański,
1998; Kistowski, Staszek, 1999a; Dysarz, red, 2001) i krajowym (Kassenberg, Ma-
rek, 1986; Nowicki, 1993; Kozłowski, 1994; Ekorozwój poprzez odmaterializowa-
nie..., 1999). Takie opracowania, jak „Program Ekorozwoju Obszaru Funkcjonalne-
go Zielone Płuca Polski” (Założenia polityki regionalnej..., 1991) lub polityka
ekologiczna Euroregionu Bug (Chmielewski, red., 1997) dotyczyły tylko części
kraju i miały głównie charakter utylitarny, nie przełożony później w pełni na uogól-
nienia teoretyczne, chociaż w mniejszym lub większym stopniu próbę taką podjęli
Kistowski (1995) i Chmielewski (2001a).

Poruszona w trzeciej części pracy problematyka oceny strategii rozwoju woje-
wództw z punktu widzenia uwzględnienia w ich treści zagadnień ochrony środowi-
ska i zrównoważonego rozwoju4 była już przedmiotem kilku prac. Dotyczyły one
jednak albo ogólnej oceny zakresu, metodyki i trybu opracowania strategii (Gorze-
lak, Jałowiecki, 2001), albo oceny ekoinnowacyjności strategii wybranego woje-
wództwa (Beblo, 2001), albo też oceny uwzględnienia w strategiach tylko jednego
wąskiego zagadnienia (Wójcik, 2001), w tym przypadku europejskiej sieci ekolo-
gicznej NATURA 2000. Warto w tym kontekście zwrócić także uwagę na metodo-
logiczne opracowanie Karpińskiego (2002) dotyczące strategii rozwoju regionów i
kraju. Można więc uznać, że dotychczasowe oceny strategii rozwoju województw
miały charakter ogólny bądź wyrywkowy i brak jest kompleksowych ocen tych
opracowań, szczególnie w zakresie ich ekorozwojowej poprawności.

Na tak zarysowanym tle, które można syntetycznie ująć w trzech punktach –
jako niedostatek:
– zintegrowanych badań geograficznych nad przestrzennymi aspektami zrówno-

ważonego rozwoju;
– interdyscyplinarnych podejść do badania interakcji społeczeństwo – środowi-

sko, w szczególności na poziomie regionalnym;
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4
Strategie rozwoju województw to dokumenty wykonywane na podstawie ustawy o samorządzie wo-
jewódzkim (Dz.U. nr 91, poz. 576 z dnia 18 lipca 1998 roku), zobowiązującej samorządy wojewódz-
kie do ich opracowania; nie mają one rangi prawa miejscowego, a jedynie charakter wytycznych stra-
tegicznych dla rozwoju regionalnego.



– teoretycznych syntez w zakresie podstaw wdrażania zrównoważonego rozwoju
regionalnego,
autor podjął próbę opracowania diagnozy ekorozwojowej poprawności strategii

rozwoju województw Polski sporządzonych w latach 1999–2001 i zaproponował
regionalny model zrównoważonego rozwoju. Zastosowane oceny ekoinnowacyj-
ności (Kamieniecki, 2001) oraz elementy strategicznych ocen oddziaływania na
środowisko i analizy wskaźnikowe prowadzą do celu, którym jest sformułowanie
modelu – rozumianego tu mniej w sensie matematycznym5, a bardziej w konceptu-
alnym – jako przestrzennego ujęcia kierunków zrównoważonego rozwoju kraju w
odniesieniu do 16 województw. Tworzenie regionalnego modelu wymagało zasto-
sowania szeregu wskaźników, do których następnie odniesiono zapisy strategii, a
także wykorzystania wyznaczników ekorozwoju, rozumianych jako wartości wska-
źników, do których należy dążyć w określonej perspektywie czasowej. Ustalenie
stopnia zaawansowania województw na drodze ku zrównoważonemu rozwojowi,
dokonane z reguły na podstawie danych z roku 2000, stanowiło punkt bazowy dla
propozycji działań w zakresie ochrony środowiska i sprzyjających zrównoważone-
mu rozwojowi.

Konsekwencją powyższych spostrzeżeń było postawienie podstawowego pyta-
nia badawczego, które brzmi następująco: Czy strategie rozwoju województw
tworzą warunki dla zrównoważonego rozwoju regionów i państwa jako całości?

Wynikająca z tego pytania główna hipoteza badawcza zakłada, że poziom
uwzględnienia problematyki ekorozwoju i ochrony środowiska w strategiach roz-
woju województw jest zbyt niski, zarówno w ujęciu bezwzględnym (ilościowym i
jakościowym), jak i względem pożądanego modelu zrównoważonego rozwoju i
ochrony środowiska regionów i państwa, a dotychczas stosowana metodyka spo-
rządzania strategii rozwoju regionalnego wymaga zmian.

W weryfikacji hipotezy pomocne było uzyskanie odpowiedzi na pytania robo-
cze, obejmujące następującą problematykę:
– Jaki jest zakres aspektów sprzyjających ekorozwojowi i ochronie środowiska

uwzględniony w strategiach rozwoju województw?
– Jakie wskaźniki środowiskowe i zrównoważonego rozwoju są najlepsze dla we-

ryfikacji ustaleń analiz SWOT i strategii rozwoju w zakresie objętym badania-
mi?

– Na jakim etapie procesu zrównoważonego rozwoju znajdują się regiony Polski
na przełomie XX i XXI wieku?

– Jakie są wyznaczniki ekorozwoju i ochrony środowiska, do których powinny
dążyć województwa w perspektywie najbliższej dekady?

– Jakie kierunki działań są najbardziej pożądane w poszczególnych regionach w
kolejnej dekadzie, aby ich rozwój był bardziej zrównoważony, a dysproporcje
międzyregionalne ulegały zmniejszaniu, czyli jaki jest optymalny regionalny
model ekorozwoju i ochrony środowiska?
Ze względu na znaczne rozbudowanie problematyki poruszanej w pracy podzie-

lono ją na cztery podstawowe części. Poprzedzona niniejszym wprowadzeniem
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Chociaż przy konstruowaniu modelu zastosowano również metody matematyczne i statystyczne.



część druga prezentuje podstawy teoretyczno-metodologiczne badań: omawia
ewolucję koncepcji ekorozwoju i jej implikacje dla geografii, narzędzia i zagrożenia
zrównoważonego rozwoju w Polsce oraz zastosowane metody badawcze. Część
trzecia to ocena strategii rozwoju z punktu widzenia implementacji do ich treści
zasad ochrony środowiska i ekorozwoju oraz rangi tej problematyki w tych doku-
mentach. Część czwarta obejmuje analizę wartości wskaźników środowiskowych i
zrównoważonego rozwoju, prezentującą ich cechy i rozkład przestrzenny według
województw. Zakończono ją oceną poprawności ustaleń strategii z punktu widze-
nia obliczonych wartości wskaźników. Ocena wskaźnikowa stanowi jednak przede
wszystkim punkt wyjścia dla skonstruowania modelu ochrony środowiska i zrów-
noważonego rozwoju, scharakteryzowanego w piątej części pracy, na podstawie
którego zaproponowano kilka wariantów regionalnej polityki ekologicznej.

Wymóg wieloaspektowości oceny implementacji problematyki ochrony środo-
wiska i ekorozwoju do strategii wojewódzkich spowodował, że elementy tej oceny
znalazły się w różnych miejscach pracy, w częściach III, IV i V. Zmusza to czytelnika
do większej koncentracji nad tekstem pracy, jednak wydaje się nieodzowne z punk-
tu widzenia założeń metodologicznych i logiki wywodu.
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2.Podstawy teoretyczno-metodologiczne

Podstawowe znaczenie dla przebiegu i wyników opracowania miała koncepcja
zrównoważonego rozwoju, określanego też jako ekorozwój. Dlatego wstępny roz-
dział drugiej części pracy zostanie poświęcony ewolucji i założeniom tej koncepcji.
Ponieważ praca dotyczy warunków polskich, skoncentrowano się na rozwoju me-
todologii i instrumentach zastosowania teorii ekorozwoju na gruncie krajowym.
Podejmując próbę jej powiązania z przedmiotem badań nauk geograficznych na tle
dotychczasowego dorobku geografii polskiej w tym zakresie, zaproponowano ście-
żki badawcze możliwe do implementacji w odniesieniu do geograficznych badań
ekorozwoju.

Prezentacja zastosowanych metod badawczych, kończąca niniejszą część pracy,
dotyczy trzech podstawowych faz opracowania:
– ekorozwojowej oceny strategii rozwoju województw, w której zastosowano ele-

menty strategicznych ocen oddziaływania na środowisko oraz oceny ekoinno-
wacyjności strategii;

– sformułowania i obliczenia zestawu wskaźników środowiskowych i zrównowa-
żonego rozwoju;

– skonstruowania regionalnego modelu zrównoważonego rozwoju, w którym
wykorzystano wybrane modele i wynikające z nich wyznaczniki ekorozwoju
oraz zaproponowane wskaźniki.
W podsumowaniu tej części pracy przedstawiono syntetyczny zarys przebiegu

procedur zastosowanych do weryfikacji postawionych hipotez badawczych.

2.1. Zarys ewolucji koncepcji zrównoważonego rozwoju

2.1.1. Rys problematyki

Pomimo ogromnego zakresu publikacji poświęconych zrównoważonemu roz-
wojowi, które pojawiły się szczególnie w latach 90. XX wieku, nie istnieją w pełni
jednoznaczne poglądy ani na genezę oraz początki kształtowania się tej koncepcji,
ani na jej zakres pojęciowy. Wielowątkowość zagadnień poruszanych w związku z
koncepcją ekorozwoju skłania do przypuszczeń, graniczących z pewnością, o wie-
lopłaszczyznowym pochodzeniu zrównoważonego rozwoju i istnieniu obecnie
wielu jego nurtów, z którymi autor niniejszej pracy nie zawsze się utożsamia. Sto-
sowanie terminów „ekorozwój” lub „rozwój zrównoważony” niejednokrotnie ma
charakter „szumu informacyjnego”, z którego wyłowienie istoty problemu jest bar-
dzo trudne, a często wymaga wręcz zastosowania klucza do literatury poświęconej
tym zagadnieniom, np. takiego, jaki stworzył Pezzoli (1997), który podzielił piś-
miennictwo dotyczące ekorozwoju na 10 głównych kategorii. Wymienione wzglę-



dy powodują, że przeprowadzenie pełnej retrospekcji ewolucji poglądów na zrów-
noważony rozwój i oceny ich aktualnego stanu przekracza obecnie możliwości
indywidualnych badaczy. Dlatego też autor, dokonując przeglądu kilkudziesięciu
prac angielskojęzycznych i ponad stu polskich, starał się dokonać ich wyboru tak,
aby reprezentowały one jak najszersze spektrum poglądów i kierunków zastosowa-
nia koncepcji ekorozwoju. Jednocześnie starano się uchwycić w pracach to, co było
najważniejsze z punktu widzenia osiągnięcia celów badawczych oraz powiązać
koncepcję ekorozwoju z kierunkami badań geograficznych.

Złożoność koncepcji ekorozwoju wymusiła także koncentrację na wybranych jej
nurtach, związanych przede wszystkim z szeroko pojmowaną ochroną środowiska,
która stanowi jedno z podstawowych narzędzi równoważenia rozwoju. Nie ozna-
cza to jednak, że w pracy odnoszono się jedynie do bezpośrednich związków
społeczeństwa z podsystemem przyrodniczym, gdyż powodzenie ochrony środo-
wiska, rozumianej jako utrzymanie aktualnego stanu zasobów i walorów przyrod-
niczych, a w niektórych przypadkach nawet jego wzbogacanie, zależy w dużej mie-
rze także od działań prowadzonych w systemie gospodarczym i społecznym oraz w
zakresie tzw. gospodarki przestrzennej. W tym ujęciu można więc uznać, że ochro-
na środowiska ujmowana w sposób klasyczny, jako przeciwdziałanie degradacji
przyrody, czyli powstrzymywanie dyspersji zanieczyszczeń w środowisku i wypro-
wadzanie tych zanieczyszczeń z podsystemu przyrodniczego1, określane ogólnie
jako rekultywacja lub restytucja środowiska, jest tylko jedną z wielu dróg pro-
wadzących do zrównoważonego rozwoju.

Pojawienie się omawianej koncepcji stanowiło z pewnością odpowiedź na zapo-
trzebowanie społeczności światowej, wynikające z coraz większych dysproporcji
pomiędzy poziomem rozwoju społeczno-gospodarczego różnych części świata,
szczególnie pomiędzy modelem liberalnej gospodarki rynkowej, charakterystycz-
nym przede wszystkim dla Europy Zachodniej, Ameryki Północnej, Australii i Da-
lekiego Wschodu Azji, a modelami charakterystycznymi dla tzw. krajów Trzeciego
Świata, cechującymi się często względną równowagą ekologiczną, ale jednocześnie
silną nierównowagą społeczną i gospodarczą. „Rachunek sumienia” społeczeństw
krajów wysoko rozwiniętych doprowadził do sformułowania podstaw rozwoju
ekologicznie uwarunkowanego, a więc zgodnego z prawami ekologii, związanych
głównie z tempem odnawiania się zasobów przyrodniczych i pojemnością środowi-
ska dla skutków presji antropogenicznej. Przewodnią ideą tych zasad jest wykorzy-
stanie umiejętności społeczeństw pierwotnych i przedindustrialnych do prowa-
dzenia zrównoważonej gospodarki w środowisku przyrodniczym przy
jednoczesnym utrzymaniu poziomu życia charakterystycznego dla współczesnych
społeczeństw industrialnych lub postindustrialnych. Istotne jest przy tym, że po-
ziom życia winien być definiowany nie tylko ze względu na korzyści materialne, ale
musi on także uwzględniać uwarunkowania estetyczne, psychiczne i etyczne.
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W rzeczywistości działanie to polega na tworzeniu „centrów”, w których kumulują się zanieczyszcze-
nia, takich jako oczyszczalnie ścieków, składowiska odpadów, urządzenia wychwytujące produkty
spalania paliw kopalnych; dzięki nim możliwe jest utrzymanie względnie dobrej jakości środowiska
na pozostałych obszarach.



Za niepodważalny można uznać fakt, że w okresie przedindustrialnym (do
XVIII wieku) ludzkość rozwijała się, jak to określił Michnowski (1993c), razem ze
swoim przyrodniczym, a w znacznym stopniu i społecznym otoczeniem; rozrywa-
nie tego związku następowało wraz ze wzrostem liczby ludności i nasycaniem
przestrzeni geograficznej sztucznymi elementami technosfery. Procesy te, nara-
stające w ciągu całego XIX i XX wieku, doprowadziły do kryzysu cywilizacji prze-
mysłowej, który Baranowski (1998) sprowadza do pięciu podstawowych wymia-
rów:
– kryzysu filozoficzno-etycznego (moralnego) – dominacji posiadania, „mieć”

nad „być”;
– kryzysu nauki – wyczerpania się możliwości mechanicystycznego (redukcjoni-

stycznego) kartezjańskiego modelu nauki, przy nieumiejętności rozwoju po-
dejść holistycznych;

– kryzysu socjosfery (społecznego) – w którym kryteria ekonomiczne, szczegól-
nie w ujęciu globalnym, przeważają nad podejściem indywidualistycznym;

– kryzysu technosfery – w którym standaryzacja, specjalizacja, synchronizacja,
koncentracja, maksymalizacja i centralizacja zdominowały sposób działania
człowieka, szczególnie w sferze produkcyjnej;

– kryzysu koncepcji kształtowania przestrzeni – przejawiającego się poprzez
skrajne działania, jak nadmierna centralizacja lub rozpraszanie struktur prze-
strzennych, przy niedoborze rozwiązań zrównoważonych.
Do wymienionych przejawów kryzysu cywilizacji należałoby dodać kryzys eko-

logiczny, przejawiający się nie tylko zmniejszaniem ilości zasobów i obniżaniem
walorów środowiska przyrodniczego, ale także skrajnie nierównomiernym rozkła-
dem tych procesów na powierzchni Ziemi, będącym głównie skutkiem eksploatacji
państw i regionów słabiej rozwiniętych2 przez kraje wysoko rozwinięte.

Ekorozwój, jako reakcja na kryzys cywilizacyjny, nie jest zatem żadnym „cudow-
nym wynalazkiem”, ale wydaje się – w pewnym sensie – powrotem do sposobu
rozwoju sprzed ery industrialnej. Powrót ten nie może być jednak rozumiany bez-
pośrednio ze względu na zupełnie inną sytuację świata niż to miało miejsce 300 lat
temu lub dawniej – kilkadziesiąt razy większą liczbę mieszkańców Ziemi i paralel-
ny z nią rozwój technosfery. Powrót ten należy rozumieć jako ponowne zbliżenie
zasad rozwoju społecznego i gospodarczego do praw przyrodniczych. Ogrom
zmian poczynionych w środowisku i mentalności ludzi w ostatnich trzech wiekach
obrazuje skalę trudności w dokonaniu takiej przemiany. Jednak procesy zacho-
dzące na naszych oczach, np. zastępowanie przepływów materiałowych przez
przepływy informacji, świadczą o tym, że istnieje szansa na taką transformację. Jak
twierdzi Michnowski (1994a), właśnie informacja może w niedalekiej przyszłości
stać się substytutem deficytowych zasobów życia.
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Określenie „słabiej rozwinięty” jest stosowane przede wszystkim w odniesieniu do rozwoju ekono-
micznego i częściowo społecznego (np. edukacji), ale najczęściej nie ma nic wspólnego z rozwojem
duchowym człowieka.



2.1.2. Historia i znaczenie koncepcji

W świetle wcześniejszych uwag korzeni koncepcji ekorozwoju należy poszuki-
wać w okresie, w którym zaczęto dostrzegać przejawy kryzysu cywilizacyjnego.
Nastąpiło to z pełną wyrazistością w drugiej połowie XX wieku, jednak już wcześ-
niej jednostkowe przejawy kryzysu powodowały pewne zainteresowanie zmianami
paradygmatu rozwoju. Niektórzy twierdzą wręcz (Weizsäcker i in., 1999), że źró-
deł zrównoważonego rozwoju można doszukiwać się w średniowieczu, kiedy to na
obszarze dzisiejszych Niemiec wprowadzono „ekologiczne” metody gospodarki leś-
nej jako ważny element tzw. pokoju publicznego3. Wydaje się jednak, że ten tok
myślenia wybiega zbyt daleko w przeszłość, gdyż działań o podobnym podłożu moż-
na by się doszukać znacznie wcześniej, np. w prekolumbijskich kulturach Indian
obu Ameryk lub w cywilizacjach azjatyckich (Bohdanowicz, 2001). Ograniczenia
środowiskowe dla rozwoju świata, przede wszystkim wynikające ze wzrostu liczby
mieszkańców, dostrzegł już na przełomie XVIII i XIX wieku Malthus (Mebratu,
1998), lecz sformułował on swoją teorię w klasycznym ujęciu ekonomicznym, nie
wpływając w znaczącym stopniu na modyfikację kierunku rozwoju dominującego
w erze industrialnej. Można natomiast przyznać rację Gottliebowi (1993), który
doszukuje się początków koncepcji ekorozwoju w amerykańskim environmentaliź-
mie (ruchach środowiskowych) końca XIX wieku, nazywanym przez autora wiel-
komiejskim i przemysłowym. Powstanie tych ruchów stanowiło reakcję na niekon-
trolowany rozwój przemysłu i urbanizację Stanów Zjednoczonych w drugiej
połowie XIX wieku. Zainteresowanie zrównoważonym rozwojem – chociaż termin
ten nie był wówczas stosowany – wyrażało w latach 20. XX wieku także Amerykań-
skie Stowarzyszenie Rozwoju Regionalnego (RPAA), Władze Tennessee Valley
(TVA) i Ruch Zielonych Miast. Znamienne jest, że większość tych inicjatyw doty-
czyła zrównoważonego kształtowania przestrzeni, co świadczy o wysokiej randze
„nurtu przestrzennego” w inicjalnym okresie kształtowania się koncepcji ekoro-
zwoju. Okres II wojny światowej, a następnie „zimnej wojny”, powstrzymał roz-
wój koncepcji, gdyż społeczność światowa koncentrowała swoje działania na walce
fizycznej i ideologicznej oraz odbudowie zniszczeń. Zainteresowanie nowymi kie-
runkami rozwoju przytłumiła okresowa koniunktura gospodarcza, wywołana
wojną i wyścigiem zbrojeń, która powodowała pozorne prosperity i niedostrzeganie
związanych z nim zagrożeń.

Jednak już lata 50. cechowało coraz powszechniejsze dostrzeganie narastającego
kryzysu cywilizacyjnego, początkowo w sferze ekologicznej. Ogromną rolę w tym
okresie odegrała „Cicha wiosna” Rachel Carson (1962), ujawniająca szerokim krę-
gom społeczeństwa przejawy skrajnej degradacji środowiska, a w duchowym wymia-
rze, także ukształtowana w latach 60. koncepcja etyki środowiskowej, określana jako
holistyczna etyka wspólnot, autorstwa Aldo Leopolda i J. Bairda Callicota (Leopold,
1966, Leopold, 1990, Piątek, 1998), której imperatyw kategoryczny brzmi: „dobre
jest wszystko to, co sprzyja zachowaniu stabilności, integralności i piękna wspólnot
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Już w średniowieczu na terenie dzisiejszych Niemiec podjęto próby wprowadzenia zasady utrzyma-
nia „ciągłości” lasu, który po wycięciu był odnawiany (z reguły monokulturą sosnową lub świer-
kową), po to aby kolejne pokolenie także mogło skorzystać z surowca budowlanego lub opałowego.



biotopowych, a złem jest wszystko, co temu nie sprzyja”. Nie bez znaczenia dla
kształtowania się idei wydają się także ogólne przemiany kulturowe zachodzące w
krajach wysoko uprzemysłowionych w latach 60. będące m.in. reakcją na regionalne
konflikty zbrojne (wojna w Wietnamie), wyścig zbrojeń zagrażający światu globalną
wojną atomową i ujawniający się coraz bardziej konsumpcyjny styl życia. Skutkiem
tych przemian było m.in. powstanie hippisowskiej subkultury „dzieci kwiatów” w
Stanach Zjednoczonych i ruchy antykapitalistyczne w Europie Zachodniej, szczegól-
nie wyraźne w trakcie rewolty studenckiej roku 1968. Nie przeceniając roli tych pro-
cesów dla późniejszego kształtowania się koncepcji ekorozwoju, należy pamiętać, że
część osób uczestniczących wówczas w tych ruchach tworzyła i rozwijała koncepcję
ekorozwoju w latach 80. i 90. XX wieku nie tylko na scenie naukowej, ale i politycz-
nej (William Clinton i Al Gore w Stanach Zjednoczonych lub przedstawiciele „partii
zielonych” w Niemczech, np. Joschka Fischer).

Naciski autorytetów naukowych i wymienionych grup społecznych spowodo-
wały dostrzeżenie problemu globalnej nierównowagi przez gremia międzynarodo-
we. Pierwszym tego przejawem był raport Sekretarza Generalnego ONZ U Thanta
z 1969 roku, wyrażony w rezolucji nr 2390 Zgromadzenia Ogólnego ONZ, o cha-
rakterze, zakresie i stanie prac nad problemami ochrony i zabezpieczenia środowi-
ska życia człowieka. Realizowane w konsekwencji tego raportu przedsięwzięcia po-
lityczne na szczeblu międzynarodowym doprowadziły do zorganizowania w 1972
roku w Sztokholmie konferencji dotyczącej środowiska życia człowieka, stano-
wiącej istotny krok w dochodzeniu do koncepcji ekorozwoju. Na spotkaniu tym
podkreślono „ważną rolę zarządzania środowiskowego i zastosowania ocen środo-
wiskowych jako narzędzia zarządzania” (Kozłowski, 1998, s. 151–159). Chociaż na
konferencji tej nie stosowano terminu „ekorozwój” i „rozwój zrównoważony”,
ukształtowano podstawy dla jego rychłego sformułowania. Efektem konferencji
było powołanie UNEP (Programu Środowiskowego Narodów Zjednoczonych),
który wspólnie z UNCTAD (Konferencją Narodów Zjednoczonych ds. Handlu i
Rozwoju) zorganizował w Cocoyac w Meksyku seminarium dotyczące zasobów
środowiska i strategii rozwoju. Jak podaje Friedmann (1992), spotkanie to stano-
wiło przełom w komplementarnym traktowaniu środowiska i rozwoju, gdyż zdefi-
niowano na nim po raz pierwszy współzależność pomiędzy priorytetem zaspokoje-
nia „podstawowych potrzeb” ludzi w zakresie pożywienia, wody, schronienia a
„zewnętrznymi ograniczeniami” zasobowymi środowiska Ziemi dla utrzymania
wzrostu. Uznaje się także, że w Cocoyac po raz pierwszy zastosowano termin „roz-
wój zrównoważony” (sustainable development), chociaż nie upowszechnił się on tak
szybko i w latach 70. używano częściej sformułowań „środowisko i rozwój”, „roz-
wój bez zniszczeń” i „rozwój współbrzmiący ze środowiskiem”. W roku 1978 w
trakcie przeglądu Programu Środowiskowego Narodów Zjednoczonych wprowa-
dzono także termin „eco-development”, oznaczający wprost „ekorozwój” (Mebratu,
1998). Debata środowiskowa początku lat 70. była też bodźcem dla konsolidacji
grupy wpływowych naukowców i przedstawicieli biznesu, która przyjęła, od miej-
sca powstania, nazwę Klubu Rzymskiego. Pierwsze trzy raporty klubu:
– „Granice wzrostu” D.H. i D.L. Meadowsów, J. Randersa i W. Bahrensa (1972,

wyd. polskie, 1973),
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– „Ludzkość w punkcie zwrotnym” M. Mesarovica i E. Pestela (1974, wyd. pol-
skie, 1977),

– „Kształtowanie ładu międzynarodowego” J. Tinbergena (1976)
wywarły duży wpływ na formułowanie ekorozwojowego podejścia do świato-

wego systemu gospodarczego (Parysek, Dutkowski, 1994). Koncepcje zawarte w
tych publikacjach oddziaływały jednak przede wszystkim na środowiska akademic-
kie, w mniejszym stopniu na polityczne, a w znikomym na elity ekonomiczne. Kon-
kluzją pierwszego z tych raportów była prognoza przewidująca katastrofę świato-
wego systemu gospodarczego około 2020 roku w przypadku braku radykalnych
zmian dotychczasowego paradygmatu rozwoju.

Jak twierdzi McNail z zespołem (1992), w latach 70. debata nad ekorozwojem
koncentrowała się jednak przede wszystkim na niekorzystnych oddziaływaniach
rozwoju na środowisko, a wpływ zdegradowanego środowiska na perspektywy roz-
woju był pomijany. Częściowy przełom w kierunku drugiego z tych podejść stano-
wiła koncepcja przyjęta w 1980 roku przez Międzynarodową Unię Ochrony Przyro-
dy i Jej Zasobów (IUCN) w „Światowej strategii ochrony przyrody” (1985). W
dokumencie tym sformułowano także jedną z pierwszych definicji trwałego rozwo-
ju4 (tab. 2-2) (Tryzna, 1995). Strategia ta stanowiła bardzo istotny postęp w inte-
gracji ochrony przyrody z koncepcjami rozwoju i należy ją uznać za jeden z bodź-
ców do powołania Światowej Komisji Środowiska i Rozwoju (WCED) Organizacji
Narodów Zjednoczonych, które miało miejsce w 1983 roku. Większość globalnych
inicjatyw w zakresie ekorozwoju w kolejnych dziesięciu latach wynikała z działań
tej komisji, kierowanej przez byłą premier Norwegii, Gro Harlem Brundtland. Ko-
nieczność przemiany sposobu myślenia już nie tylko w zakresie stosunków pro-
dukcji i konsumpcji, ale w obrębie całej filozofii podejścia człowieka do przyrody,
także w sferze naukowej i mentalnej, została w tym czasie jeszcze silniej uświado-
miona dzięki takim publikacjom, jak „Punkt zwrotny” Fritjofa Capry (1982, wyd.
polskie 1987). Autor wykazuje nieodwracalność transformacji kartezjańskiego, re-
dukcjonistycznego paradygmatu nauki i wynikającego z niej rozwoju w paradyg-
mat holistyczny. Chociaż podstawy filozoficzne i etyczne stanowiły tylko część
przesłanek powstania koncepcji ekorozwoju, powinny one pełnić w niej, jak uważa
Kozłowski (1992a), rolę kluczową.

Działalność WCED doprowadziła w 1987 roku do opublikowania raportu „Na-
sza wspólna przyszłość”, definiującego rozwój zrównoważony jako „rozwój zgodny
z potrzebami obecnych pokoleń, nie umniejszający możliwości przyszłych pokoleń
do zaspokajania swoich potrzeb”. Takie rozumienie ekorozwoju stało się domi-
nujące w latach 90. Zdaniem Daly’ego (1996), pomimo generalnego politycznego
konsensusu dotyczącego znaczenia ekorozwoju, niektóre sposoby jego interpreta-
cji można jednak nadal uznać za niebezpiecznie niejasne.

Przełomowym krokiem w globalnej implementacji koncepcji ekorozwoju miała
być, przynajmniej według jej organizatorów, konferencja „Środowisko i rozwój”5,
zorganizowana przez WCED w Rio de Janeiro w czerwcu 1992 roku. W efekcie
konsensusu przyjęto na niej trzy dokumenty: Deklarację z Rio w Sprawie Środowi-
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W ten sposób niekiedy jest tłumaczony termin „sustainable development” (np. Piontek, 2002).



ska i Rozwoju, Agendę 21 i Deklarację o Ochronie Lasów. Dokumenty te, posia-
dające głównie wymiar polityczny, chociaż w 800-stronicowej Agendzie 21 zawar-
to także pewne wytyczne operacyjne (wyd. polskie 1993, 1998), zostały na tyle
obszernie zaprezentowane i omówione w licznych publikacjach, także w języku
polskim (Kozłowski, 1992a, 1992b; Poskrobko, 1997; Kozłowski, 1998; Kozłow-
ski, 2000), iż autor niniejszej pracy czuje się zwolniony z obowiązku ich szcze-
gółowej prezentacji. Podkreślić należy wybrane zasady Deklaracji z Rio i Agendy
21, które, zdaniem Poskrobki (1997), są istotne dla kształtowania polityki ekolo-
gicznej, lub szerzej, ekorozwojowej w Polsce :
– traktowania środowiska jako nierozłącznej części procesów rozwojowych;
– eliminowania modeli produkcji i konsumpcji, zakłócających trwały i zrówno-

ważony rozwój;
– swobodnego przepływu osiągnięć nauki i techniki, szczególnie nowych techno-

logii i systemów organizacji;
– dostępu obywateli do informacji o środowisku i możliwości ich uczestnictwa w

procesach podejmowania decyzji dotyczących środowiska;
– dostosowywania prawnych standardów środowiska i ograniczeń w korzystaniu

z niego do możliwości przyrodniczych i potrzeb rozwojowych;
– prawnej i finansowej odpowiedzialności za zanieczyszczanie i niszczenie środo-

wiska;
– ciągłej oceny oddziaływania na środowisko i powstrzymywania się przed reali-

zacją działań, które mogą wywołać nieodwracalne zmiany w ekosystemach;
– „zanieczyszczający płaci” (PP) i „użytkownik zasobów naturalnych płaci”;
– wykorzystania lokalnej kultury i tożsamości mieszkańców w programowaniu

rozwoju lokalnego;
– równorzędności polityki ekologicznej, gospodarczej, społecznej w skali krajo-

wej, regionalnej i lokalnej;
– integralności polityki ekologicznej ze szczegółowymi politykami sektorowymi

(branżowymi);
– międzypokoleniowej sprawiedliwości ekologicznej;
– niepogarszania przyrodniczych i społecznych wyznaczników jakości życia w

procesach organizacji życia społecznego.
Pomijając w tym miejscu szczegółową prezentację ustaleń Agendy 21, w tabeli

2–3 na stronie 40 przedstawiono za Kozłowskim (1992b) główne zadania wyni-
kające z zapisów tego dokumentu, które planowano do zrealizowania w Polsce do
roku 2000, dokonując jednocześnie oceny stopnia wykonania tych zadań. Konklu-
zja z zamieszczonej tam oceny nie jest zbyt optymistyczna.

Pomimo dużych nadziei związanych z efektami Konferencji w Rio i uznania, że
może ona stać się początkiem nowej ery poprzemysłowej oraz przyjęcia kwestii
środowiskowych za priorytet działań na forum międzynarodowym (Kozłowski,
1992a), krytyka jej ustaleń rozpoczęła się praktycznie wraz z zamknięciem obrad.
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Uczestnik pozarządowej części obrad w Rio, Andrzej Kassenberg, za podstawowe
porażki konferencji uznał (Kassenberg, 1992):
– brak zgody na szybkie ograniczenie emisji dwutlenku węgla (głównie sprzeciw

USA i OPEC);
– fiasko rozmów o przepływie dodatkowych 125 mld USD rocznie z krajów boga-

tych do biednych;
– brak dyskusji na temat zmian stylu życia;
– nieudaną próbę pokonania dominującej pozycji wielkiego biznesu;
– brak wprowadzenia zakazu importu i eksportu odpadów;
– pominięcie kwestii energetyki i broni jądrowej;
– kontrowersje dotyczące konwencji o ochronie różnorodności biologicznej.

Rezultaty konferencji krytykuje także Denisiuk (1992), twierdząc, iż system
wolnego rynku, swobodnego przepływu pieniądza, towarów i ludzi oraz współcze-
sny system bankowy nie są w stanie skutecznie rozwiązywać nabrzmiałych proble-
mów ochrony środowiska. Z perspektywy ponadrocznych prób implementacji
ustaleń Szczytu Ziemi do głosów tych przyłącza się Kozłowski (1994), podkreśla-
jąc kontynuację takich procesów sprzecznych z ideą ekorozwoju, jak:
– załamanie się mechanizmu finansowania Agendy 21 w wyniku odmowy przez

większość krajów przeznaczenia 0,7% PNB na rzecz globalnego programu
ochrony środowiska;

– niesprawność systemu finansowania, wyrażoną kontynuowaniem przez Glo-
balny Fundusz Środowiskowy (GEF) wcześniejszych działań Banku Światowe-
go;

– dalszy wzrost napięć politycznych między krajami Północy i Południa;
– wzrost liczby konfliktów lokalnych, powodujący zwiększenie nakładów na

zbrojenia.
Te niekorzystne trendy we wdrażaniu zasad ekorozwoju, pomimo zorganizowa-

nia przez WCED w latach 90. jedenastu konferencji im poświęconych, kontynu-
owane były w kolejnych latach, na co wskazują oceny dokonane na Konferencji
Rio+5 w Nowym Jorku w 1997 roku (Kozłowski, 1998) oraz przed kolejnym spo-
tkaniem – w Johannesburgu – mającym na celu podsumowanie działań w ciągu 10
lat po konferencji w Rio de Janeiro (Dodds, red., 2001). W skali globalnej w dzie-
sięcioleciu 1992–2001 postępowały negatywne procesy wynikające z:
– wzrostu emisji dwutlenku węgla, m.in. odpowiadającego za ocieplenie klimatu;
– wzrostu zanieczyszczeń środowiska spowodowanych rozwojem transportu,

głównie motoryzacji;
– degradacji i wyniszczania lasów, szczególnie równikowych;
– obniżania się różnorodności biologicznej planety w wyniku zagłady kolejnych

gatunków;
– nasilania się konsumpcyjnego stylu życia w krajach wysoko uprzemysłowio-

nych;
– zbyt małego, wobec narastających zagrożeń, wzrostu społecznej świadomości

ekologicznej;
– braku realizacji zobowiązań państw bogatych przyjętych w Rio de Janeiro w

1992 roku.
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Za przyczynę fiaska globalnego wdrażania koncepcji ekorozwoju uznać można
przede wszystkim brak politycznej woli przeprowadzenia zmian oraz precyzyjnych
operacyjnych narzędzi jego wprowadzania, czego skutkiem jest powiększanie się
różnic między krajami bogatymi a biednymi.

Obraz skutków implementacji ekorozwoju nie byłby jednak w pełni prawdziwy,
gdyby nie podkreślono korzystnych procesów zachodzących w tym zakresie. Ogra-
niczają się one przede wszystkim do wysoko rozwiniętych państw zrzeszonych w
Unii Europejskiej i mniej licznych państw spoza Europy, zwłaszcza Japonii. Ze
względu na pożądaną porównywalność z warunkami polskimi procesy te zostaną
przedstawione w odniesieniu do Europy, w której za „lokomotywy” wdrażania za-
sad zrównoważonego rozwoju uznawane są państwa skandynawskie (Dania,
Szwecja) oraz Holandia, Niemcy i Austria. Należy podkreślić, że zasady ekorozwo-
ju wprowadzane są sukcesywnie do ogólnego prawa wspólnotowego. Intensyfika-
cja działań prowadzących do ekorozwoju zaznaczyła się wyraźnie w latach 90., co
można wiązać zarówno z pełnym wykształceniem się zasad tej koncepcji po roku
1987 (raport „Nasza wspólna przyszłość”) i 1992 (konferencja w Rio), jak i zwięk-
szeniem poziomu integracji państw „15” po przekształceniu EWG w Unię Euro-
pejską. W regulującym tę transformację Jednolitym Akcie Europejskim (Traktacie z
Maastricht) z 1992 roku określono podstawy polityki ekologicznej Unii Europej-
skiej, stwierdzając, że jej zadaniem jest „popieranie harmonijnego i zrównowa-
żonego oraz trwałego i nieinflacyjnego rozwoju gospodarczego z poszanowaniem
środowiska” (Downar-Lipińska, 2000). Główne działania prowadzące do tego celu
mają objąć:
– zachowanie, ochronę i poprawę jakości środowiska;
– ochronę zdrowia człowieka;
– rozważne i racjonalne użytkowanie zasobów naturalnych;
– zmniejszenie lub wyeliminowanie transgranicznych przepływów zanieczysz-

czeń.
Zadania te potwierdzono i poszerzono w Traktacie Amsterdamskim z 2 paź-

dziernika 1997 roku (obowiązującym od 1 maja 1999 roku), uznając postanowie-
nia o zrównoważonym rozwoju za zadanie całej Unii Europejskiej (Równy, 2000).
Te generalne cele polityki unijnej zostały przełożone na bardziej szczegółowe usta-
lenia polityk ekologicznych wspólnoty. W V Programie Polityki i Działań w stosun-
ku do Środowiska i Zrównoważonego Rozwoju UE na lata 1992–2000 zatytułowa-
nym „Towards sustainability” (Ku zrównoważeniu) strategia ekorozwoju objęła
(Kozłowski, 1998, Równy, 2000):
– uznanie, że dalsza działalność ludzka i rozwój gospodarczy zależą od jakości

środowiska oraz zasobów środowiska i ich należytej ochrony;
– zachęcanie do odzyskiwania i ponownego użytkowania oraz unikania marno-

trawienia surowców i zasobów przepływających przez gospodarkę, ponieważ
ich wielkość jest stała;

– uznanie, że konsumpcja jednego pokolenia nie powinna się odbywać kosztem
innych pokoleń;

– przyjęcie podejścia zapobiegawczego (precautionary approach) i zasady współod-
powiedzialności (shared responsibility).
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Także w VI Programie Działań Środowiskowych UE z 2001 roku, definiującym
cele i główne priorytety polityki środowiskowej na kolejne 5–10 lat, jednym z czte-
rech głównych obszarów priorytetowych jest „zrównoważone użytkowanie zaso-
bów naturalnych i zarządzanie zasobami” (CEC, 2001). Główne jego cele to:
– zapewnienie, że konsumpcja odnawialnych i nieodnawialnych zasobów nie

przekroczy naturalnej pojemności środowiska;
– osiągnięcie rozłączności zużycia zasobów od wzrostu ekonomicznego poprzez

znaczące polepszenie efektywności zasobów, odmaterializowanie gospodarki i
ochronę przed odpadami;

– rozdzielenie procesów wytwarzania odpadów od wzrostu gospodarczego i uzy-
skanie znaczącej ogólnej redukcji ilości odpadów w wyniku poprawy ochrony
przed odpadami, lepszej efektywności wykorzystania zasobów i dążeniu ku bar-
dziej zrównoważonym układom konsumpcji.
Zasady ekorozwoju są coraz częściej stosowane w prawie międzynarodowym

(Kenig-Witkowska, 1998). Uwzględnienie reguł zrównoważonego rozwoju w zasa-
dach rozwojowych UE zaowocowało także opracowaniem szeregu metod operacjo-
nalizacji działań w tym zakresie, mających szczególne znaczenie w dążeniu ku eko-
rozwojowi. Najważniejsze z tych metod, określane tu jako modele ekorozwoju,
takie jak Mnożnik 4 (Weizsäcker i in., 1999), Mnożnik 10 (Schmidt-Bleek, 1993,
2000) i przestrzeń ekologiczna (Carley, Spapens, 2000), opisano w rozdziale 2.4.3.
Inicjatywy te wywierają od połowy lat 90. znaczący wpływ na politykę Unii Euro-
pejskiej w zakresie rozwoju i ochrony środowiska, chociaż, jak twierdzi Bringezu
(2002): „Wspólnocie nadal brakuje spójnej polityki koncentrującej się na osiąganiu
generalnego rozłączenia zużycia zasobów od wzrostu ekonomicznego”. Pomimo
wystąpienia zarysowanych wyżej pozytywnych trendów szereg ekspertyz wskazuje
na postępującą degradację środowiska i eksploatację zasobów w Unii Europejskiej
(Środowisko w Unii..., 1999). Dlatego też konieczne wydaje się zwiększenie
wysiłków prowadzących do implementacji koncepcji Mnożnika 4 i 10 oraz prze-
strzeni ekologicznej do polityk rozwojowych krajów europejskich, w tym Polski.
Zdaniem Welfens i in. (1999) nowa strategia ekologiczna Europy, szczególnie w
krajach postkomunistycznych, powinna obejmować trzy główne elementy:
– działania na rzecz wzrostu produktywności zasobów, których celem jest odma-

terializowanie, jako zasadniczy element przyszłej polityki ekologicznej;
– usprawnienie zarządzania sferą kontroli i przeciwdziałania zanieczyszczeniom

środowiska jako dodatkowy element niezbędny w każdej polityce ekologicznej,
który jednak nie może rozwiązać wszystkich problemów strategicznych;

– usprawnienie gospodarki gruntami.
W kontekście przeprowadzonej prezentacji ewolucji koncepcji ekorozwoju wy-

daje się, że za główny cel ekorozwoju uznać można polepszenie jakości życia
maksymalnie wysokiej liczby mieszkańców Ziemi (Oleńska, 1997), przy czym
jakość życia obejmuje nie tylko wymiar materialny (ekonomiczny), ale także
społeczny i duchowy, zawierając takie elementy, jak dostępność do edukacji, służby
zdrowia, wypoczynku i nieskrępowane możliwości zaspokajania potrzeb ducho-
wych. Polepszenie jakości życia musi być sprawiedliwe w ujęciu:
– intrageneracyjnym (wobec wszystkich ludzi żyjących aktualnie na Ziemi);
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– intergeneracyjnym (wobec wszystkich następnych pokoleń);
– intergatunkowym (wobec istot pozaludzkich żyjących na Ziemi).

Zaspokojenie potrzeb jednych nie może uszczuplać możliwości zaspokojenia
potrzeb żadnego z innych wymienionych podmiotów. Jędrzejczyk (1998) zasadę tę
wyraża opinią, że „celem ekorozwoju jest wyrównanie dysparytetów rozwojowych
w ujęciu »inter- i intrageneratywnym«, jak również wyrównanie dysparytetów re-
gionalnych, prowadzące do wyrównania szans na poprawę jakości życia mieszkań-
ców”. Jak twierdzi Zaufal (1986), celem ekorozwoju jest zaspokojenie fizycznych i
psychicznych potrzeb człowieka poprzez prawidłowe ułożenie jego stosunku do
środowiska przyrodniczego. Zdaniem Kołodziejskiego (1997), zbliżanie się ku
ekorozwojowi polega na dążeniu do kształtowania ogólnego, zintegrowanego ładu
procesów rozwojowych, według kryteriów będących funkcjami:
– efektywnego gospodarowania zasobami przyrodniczymi, społecznymi i ekono-

micznymi;
– poprawy jakości życia współczesnego i przyszłych pokoleń poprzez kształtowa-

nie środowiska życia człowieka o wysokich walorach: ekologicznych, użytko-
wych i estetycznych;

– bezwzględnej ochrony najwyższych wartości przestrzeni przyrodniczej i kultu-
rowej;

– zrównoważonego i stabilnego rozwoju, kształtującego układy równowagi w
stosunku do przyjętych celów rozwoju w zgodzie z przyrodą;

– najwyższej sprawności i bezpieczeństwa działania budowanych struktur oraz
ich efektywności.
Koncepcja ekorozwoju spowodowała znaczne zmiany w podejściu niektórych

badaczy, polityków i reprezentantów gospodarki do wzajemnych relacji między
rozwojem a środowiskiem przyrodniczym. Zaowocowało to powstaniem i ewolu-
cją koncepcji:
– ekonomii środowiskowej;
– polityki ekologicznej;
– ekospołecznej gospodarki rynkowej.

Od początku przemiany ekorozwojowej krytyce poddawano panujące systemy
ekonomiczne. Jak uważa Niedek (1991), historycznie, podstawowym błędem teo-
rii i praktyki zarówno ekonomii socjalistycznej, jak i kapitalistycznej było trakto-
wanie zasobów przyrodniczych jako kapitału „darmowego”, skutkujące marginal-
nym uwzględnianiem potrzeby oszczędnego zużywania i ochrony tych zasobów.
Dołącza się do tego krytyka ekonomii współczesnej jako zawężającej ujmowanie
działalności gospodarczej do zagadnień ilościowych i oderwanej od systemów: eko-
logicznego i społecznego. Główne przyczyny kryzysów społecznych, gospodar-
czych i ekologicznych upatruje się (Poskrobko, 1997) w zachwianiu proporcji mię-
dzy teorią kapitału, pracy i środowiska (na rzecz tej pierwszej) w badaniach
ekonomicznych. Dość powszechna jest także opinia, że społeczeństwo zdolne do
przetrwania, czyli ekorozwojowe, nie powstanie nigdy w warunkach gospodarki
opartej wyłącznie na działaniu sił rynkowych, chociaż są one tak bardzo potrzebne
do podtrzymywania przedsiębiorczości i twórczej wynalazczości (innowacyjności)
(King, Schneider, 1992). Odpowiedzią na krytykę ekonomii klasycznej było po-
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wstanie ekonomii środowiska i zasobów naturalnych jako nauki zajmującej się ba-
daniem ekonomicznych teorii: wykorzystania zasobów naturalnych, zanieczysz-
czenia i ochrony środowiska, zachowania środowiska (przyrody) (Fiedor, red.,
2002). Konieczność zmiany paradygmatu rozwoju ekonomicznego wynika także z
faktu, że dobrobyt, szczególnie w krajach wysoko uprzemysłowionych, nie idzie
już w parze ze wzrostem gospodarczym, ale w coraz większym stopniu zależy od
czynników pozaekonomicznych (ryc. 2-1).

Kolejny skutek implementacji zasad ekorozwoju to wprowadzenie polityk eko-
logicznych określanych też jako polityki środowiskowe lub ekopolityki. Parysek i
Dutkowski (1994) definiują je jako koncepcje ekologicznej orientacji rozwoju
społeczno-gospodarczego, polegające na wypracowaniu takich zasad rozwoju go-
spodarczego, które uwzględniać będą rozumne i oszczędne gospodarowanie zaso-
bami środowiska. Oprócz koniecznej implementacji polityki ekologicznej do
wszystkich polityk sektorowych państwa i regionów, niezbędne jest przestrzeganie
zasady regionalizacji ekopolityki (Downar-Lipińska, 2000), a więc jej dostosowa-
nie do istniejącej społeczno-gospodarczo-przyrodniczej rzeczywistości w skali wo-
jewództwa, powiatu, gminy, przedsiębiorstwa. Wyrazem realizacji tej zasady jest
regionalny model ekorozwoju przedstawiony w piątej części niniejszej pracy. W
skali Polski przejawem uwzględnienia tego narzędzia wdrażania ekorozwoju jest
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Ryc. 2-1. Rozchodzenie się krzywych wzrostu gospodarczego (wyrażonego PNB) i poziomu
dobrobytu społeczeństwa (wyrażonego ISEW) w II połowie XX wieku na przykładzie
Stanów Zjednoczonych

Źródło: Weizsäcker i in., 1999, uproszczone.



przyjęcie I (1991) i II (2000) Polityki Ekologicznej Państwa, natomiast w skali mię-
dzynarodowej – sześciu programów ochrony środowiska Unii Europejskiej, opra-
cowywanych od początku lat 70.

W końcu koncepcja rozwoju zrównoważonego, wychodząc od zanegowania za-
sad dominujących w świecie ustrojów społeczno-gospodarczych, proponuje roz-
wój „trzeciego” systemu, który Michnowski (1993b) określa jako ekospołeczną go-
spodarkę rynkową, a Niedek (1991) jako system ideomaterialistyczny. Powinien on
być ukierunkowany na dobro wspólne człowieka i przyrody, równoważenie potrzeb
materialnych i ideowych ludzi, co wywoła mniejszy nacisk społeczny na produkcję
i konsumpcję dóbr materialnych. Michnowski przypisuje duże znaczenie daleko-
wzrocznemu interwencjonizmowi państwa i struktur międzynarodowych, jednak
proponuje zachowanie mechanizmów wolnorynkowych, wyzwalających twórczą
aktywność indywidualną i grupową. Za podstawę takiej przemiany ustrojowo-cy-
wilizacyjnej autor uznaje (Michnowski, 1993a) zasadę ekorozwojowego posiada-
nia – polegającą na pełniejszym wykorzystaniu potencjału technicznego człowieka
i uznaniu, że człowiek powinien dawać więcej niż bierze ze wspólnego dobra. W ta-
kim ustroju państwowym czynnikiem działań na rzecz rozwoju nie byłby kapitał,
ale informacja oraz powszechna myśl i praca ludzka (Michnowski, 1993c). Pomi-
mo iż koncepcje takiego państwa nadal pozostają w sferze utopii, pewne ich ele-
menty są transformowane do niektórych nurtów politycznych utożsamiających się
ze zrównoważonym rozwojem (np. państwa informatycznego).

Omówione koncepcje, rozwijane pod wpływem zasad ekorozwoju, miały także
wpływ na studia prezentowane w niniejszym opracowaniu, gdyż autor uznał, że:
– nie ma możliwości równoważenia rozwoju państwa i jego regionów bez stoso-

wania narzędzi ekonomii środowiskowej;
– propozycje zawarte w regionalnym modelu zrównoważonego rozwoju i ochro-

ny środowiska Polski mogą stanowić jedną z przesłanek dla kształtowania
przyszłej polityki ekologicznej na poziomie państwa i województw;

– docelowym skutkiem implementacji zasad ekorozwoju do polityki rozwoju
państwa powinna być transformacja w kierunku ekospołecznej gospodarki ryn-
kowej, co jednak wydaje się celem najbardziej odległym i obarczonym wysokim
stopniem niepewności.
Przedstawione tu rozważania poświęcone ewolucji koncepcji ekorozwoju i jej zna-

czenia dla kierunków rozwoju państwa podsumowano zestawieniem dychotomicz-
nych ustaleń zaczerpniętych z różnych źródeł, którego celem jest porównanie cech
rozwoju niezgodnego z zasadami ekorozwoju i cech rozwoju zrównoważonego (tab.
2-1). Zestawienie to było pomocne m.in. w przeprowadzeniu oceny poziomu ekoin-
nowacyjności strategii rozwoju województw omówionej w trzeciej części pracy.

Rzecz jasna, w zestawieniu zaprezentowano cechy skrajne, a współczesny roz-
wój większości państw świata przebiega pomiędzy dwiema zarysowanymi opcjami.
Miarą zaawansowania równoważenia rozwoju jest stopień zbliżenia się do cech za-
prezentowanych jako charakterystyczne dla ekorozwoju.
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Tabela 2-1. Porównanie cech koncepcji relacji człowiek – środowisko, koncepcji rozwoju
przestrzennego i koncepcji rozwoju ekonomicznego niezgodnych i zgodnych z zasadami
zrównoważonego rozwoju

Grupy
Koncepcje i ich

autorzy
Cechy rozwoju niezrównoważonego Cechy rozwoju zrównoważonego

R
el

ac
je

cz
ło

w
ie

k
–

śr
od

ow
is

ko

Paradygmaty
relacji człowiek –
środowisko
(Ślipko, 1995)

Dominacja człowieka nad przyrodą Partnerstwo człowieka z przyrodą

Paradygmaty
relacji pomiędzy
społeczeństwem
ludzkim a
przyrodą
(Catton, Dunlap,
1978)

Paradygmat unikatowości człowieka:

– człowiek jest unikatowym
zjawiskiem wśród istot żywych na
Ziemi ze względu na kulturę

– kultura może stanowić podstawę
nieskończonego zróżnicowania
grup ludzkich i może zmieniać
swój charakter znacznie szybciej
niż zmieniają się cechy
biologiczne

– akumulacja kultury czyni
możliwym nieskończony postęp, a
więc wszystkie problemy mogą
być kiedyś rozwiązane

Paradygmat ekologiczny:

– istoty ludzkie są tylko jednym z
gatunków wzajemnie
współzależnych w obrębie
ekosystemu i włączonych w
społeczności biotyczne,
kształtujące nasze życie

– złożone związki
przyczynowo-skutkowe i
sprzężenia zwrotne w sieci
przyrody wytwarzają wiele
niezamierzonych konsekwencji
celowych działań społecznych

– świat jest skończony, istnieją
fizyczne i biologiczne granice
wzrostu i postępu społecznego
oraz innych zjawisk społecznych

K
on

ce
pc

je
ro

zw
oj

u
pr

ze
st

rz
en

ne
go

Cechy
przestrzeni
niezrównowa-
żonej i
zrównoważonej
(Kukliński,
1995)

– zamknięta
– monopolistyczna
– nieefektywna
– brudna i rutynowa
– negatywnego uniformizmu

– otwarta
– konkurencyjna
– efektywna
– czysta i innowacyjna
– bogatych zróżnicowań

technologicznych, kulturowych i
ekologicznych

Cechy
planowania
regionalnego
(Kołodziejski,
1997)

– statyczne i docelowe, oparte na
zasadzie planowania
perspektywicznego

– technokratyczne i autorytarne
wyznaczanie celów

– klasyczne planowanie
przestrzenne

– planowanie wizji przekształceń
– planowanie rozwoju

uwarunkowanego przyrodniczo

– ciągłe, elastyczne i otwarte na
przyszłość

– identyfikowanie i negocjowanie
konfliktowych interesów,
poszukiwanie konsensusu i
budowanie pomostów kooperacji
społecznej wokół wspólnych
celów

– planowanie integralne
– planowanie restrukturyzacji
– kształtowanie ekorozwoju
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Podstawy
ideologiczne
ekonomii

Natura ludzka

Cele działania
ludzi

Cechy
gospodarki
(Pieńkowski,
1997)

– antropocentryzm – przekonanie o
służebnej roli przyrody wobec
człowieka

– utylitaryzm – brak własnej
wartości przyrody, jej wartość
określona jest przez użyteczność
dla człowieka (wartość
instrumentalna)

– woluntaryzm – brak ograniczeń i
praw dla działalności ludzkiej w
przyrodzie

– scjentyzm – nieograniczone
możliwości postępu
naukowo-technicznego i
ekonomicznego

– homo oeconomicus – człowiek
racjonalny, kierujący się zyskiem,
egoistyczny

– opanowanie przyrody przez
postęp naukowo-techniczny i
gospodarczy w celu
maksymalizacji dobrobytu

– system zamknięty i autonomiczny
– środowisko jest rezerwuarem

materii i energii o nieograniczonej
pojemności

– cel gospodarowania to wzrost
produkcji i zysku

– holizm – człowiek i przyroda to
jedność, systemy wzajemnie ze
sobą powiązane

– humanizm ekologiczny –
człowiek jako najlepiej
ewolucyjnie funkcjonujący
organizm uwzględnia wartości
przyrody jako „partnera” i wzór
dla swego działania

– etyka ekologiczna – działalność
ludzka zgodna z ideą trwałego
rozwoju

– ekologizm reformistyczny –
uwzględnia w działaniach
człowieka współzależności
między nim a przyrodą, bez
wyłączania rozwiązań
technologicznych

– homo oecologicus – człowiek
zaspokajający swoje potrzeby w
zgodzie z przyrodą i z myślą o
innych

– zdrowa realizacja potrzeb,
poprawa jakości życia zgodnie z
ideą trwałego rozwoju

– globalny system otwarty,
połączony z innymi systemami
obiegu materii i energii

– środowisko posiada ograniczoną
pojemność i ograniczone zasoby

– cel gospodarowania to
zaspokojenie potrzeb ludzi jako
elementu przyrody

O
gó

ln
a

te
or

ia
ek

or
oz

w
oj

u

Główne cechy
rozwoju nie-
zrównoważonego
i zrównowa-
żonego

Główne warianty
rozwoju
(Kistowski i in.,
1999b)

– niezgodny z polskim
prawodawstwem

– szybko wyczerpujący zasoby i
walory przyrodnicze

– przynoszący duży zysk w
jednostce czasu po dość krótkim
okresie rozwoju, ale z tendencją
do szybkiego spadku zysku

– tworzący warunki dla rozwoju
chorób i patologii społecznych
(cywilizacyjnych)

– prozyskowy (maksymalizacja
zysku)

– protechnologiczny (nastawiony na
rozwiązania techniczne)

– zgodny z polskim
prawodawstwem

– wolno wyczerpujący,
podtrzymujący i odtwarzający
zasoby i walory przyrody

– przynoszący przeciętny zysk w
jednostce czasu po dłuższym
okresie rozwoju, ale w sposób
trwały (przez wiele pokoleń)

– sprzyjający ograniczaniu chorób i
patologii społecznych
(cywilizacyjnych)

– prośrodowiskowy
– prospołeczny

mieszany (optymalny)

Źródło: opracowanie własne na podstawie dzieł wymienionych w tabeli autorów.



2.1.3. Definicje i zakres ekorozwoju

Blisko trzydziestoletni rozwój koncepcji zrównoważonego rozwoju spowodo-
wał powstanie licznych podejść do jego interpretacji, skutkujących zarówno różno-
rodnym definiowaniem terminu „ekorozwój”, jak i wielokierunkowym zastosowa-
niem koncepcji. Wśród kwestii terminologicznych kluczowymi zagadnieniami
wydają się:
– względnie jednoznaczne zdefiniowanie pojęcia;
– ustalenie wzajemnych relacji pomiędzy terminami „rozwój zrównoważony” i

„ekorozwój” oraz ich odniesienie do szeroko pojętej „ochrony środowiska”;
– określenie zakresu, do którego stosują się zasady zrównoważonego rozwoju.

Analizę rozumienia zrównoważonego rozwoju przeprowadzono, zestawiając w
tabeli 2-2 ponad dwadzieścia jego definicji sformułowanych w latach 1975–2002.
Podobne zestawienia definicji ekorozwoju można znaleźć we wcześniejszych pra-
cach Holmberga (1994, za Mebratu, 1998) i Winpenny (1995), którzy łącznie ana-
lizują ponad 100 definicji tego pojęcia, a także w pracy Piontek (2002).

Przedstawione w tabeli 2-2 definicje zrównoważonego rozwoju i ekorozwoju
reprezentują względnie pełne spektrum podejść do tych terminów, od ujęć bardzo
generalnych (WCED, 1987, Madej, 1994) do ujęć szczegółowych (Niedek, 1991,
Michnowski, 1993a, b, c, Fiedor, red., 2002); od podejścia bazującego na teorii sys-
temów i cybernetyce (Michnowski, 1993a, b, c, Dobrzański i in., 1997), przez uję-
cia oparte na teorii nauk ekonomicznych (np. Fiedor, red., 2002) i podkreślające
duchowy aspekt ekorozwoju (Kozłowski, 1998) do definicji podejmujących próbę
integracji różnych aspektów działalności człowieka w środowisku przyrodniczym
(Ustawa o ochronie..., 1997, POŚ, 2001). Niektórzy autorzy różnie rozumieją ter-
miny „rozwój zrównoważony” i „ekorozwój”, a nawet wyodrębniają termin „rów-
noważenie rozwoju” (Parteka, 1997, 2000). Większość definicji zawiera jednak kil-
ka wspólnych elementów, które można określić jako paradygmaty (pewniki)
ekorozwoju. Należą do nich następujące ustalenia:
– ekorozwój jest typem rozwoju społeczno-gospodarczego, a więc jest realizo-

wany przez człowieka i przebiega w technosferze, która musi być traktowana jako
część środowiska przyrodniczego; ideę ekorozwoju należy więc uznać za koncepcję
antropocentryczną, mającą służyć człowiekowi; nie jest to jednak antropocentryzm
wyrastający bezpośrednio z ujęć redukcjonistycznych, ale ewoluujący w kierunku
egalitaryzmu środowiskowego, zgodnego z etyką wspólnot Aldo Leopolda;

– ekorozwój jest koncepcją międzypokoleniową, a więc może być realizowany
tylko przy zachowaniu równowagi w uwzględnianiu potrzeb przyszłych poko-
leń z potrzebami obecnie żyjących ludzi – jeśli realizacja wymagań współcześnie
żyjących ludzi mogłaby spowodować ograniczenie możliwości realizacji potrzeb
człowieka w przyszłości, spełnienie obecnych potrzeb należy ograniczyć co naj-
mniej do takiego poziomu, który będzie możliwy do osiągnięcia także w przy-
szłości; przyszłość należy rozumieć szeroko, ale rozsądnie z punktu widzenia
możliwości prognozowania (kilka pokoleń – około jednego wieku wprzód)6; na-
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6
Oczywiste jest przy tym, że nie można przewidzieć wszystkich potencjalnych potrzeb przyszłych po-
koleń i nowych możliwości ich realizacji, które mogą pojawić się w przyszłości.
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Tabela 2-2. Zestawienie definicji zrównoważonego rozwoju i terminów pokrewnych
w porządku chronologicznym

Rok Definicje zrównoważonego rozwoju Źródło

1975 Taki przebieg nieuchronnego i pożądanego rozwoju
gospodarczego, który nie naruszałby w sposób istotny i
nieodwracalny środowiska życia człowieka, nie
doprowadziłby do degradacji biosfery i który godziłby
prawa przyrody, ekonomii i kultury.

UNEP – II Sesja
Rady Zarządzającej,
Definicje pojęć z
zakresu ochrony
środowiska (1993)

Rozwój, który nie narusza w sposób istotny i nieodwracalny
środowiska życia człowieka i który godzi prawa przyrody,
ekonomii i rozwoju społeczeństw oraz który równoważy
szanse dostępu do zasobów między pokoleniem obecnym
a pokoleniami następnymi – a więc rozwój wynikający z
działalności człowieka prowadzonej w harmonii z przyrodą.

1980 Takie przekształcanie biosfery i wykorzystanie zasobów
ludzkich, ekonomicznych oraz zasobów przyrody
nieożywionej i ożywionej dla zaspokojenia potrzeb ludzi i
poprawy jakości ich życia, które uwzględnia czynniki
społeczne, ekologiczne i ekonomiczne, wielkość zasobów
przyrody oraz, w przypadku możliwości wyboru jednej z
opcji rozwoju, uwzględnia korzyści i straty wynikające z
tego wyboru w bliższej i odległej przyszłości.

Światowa strategia
ochrony przyrody
(1980, wyd. polskie,
1985)

1985 Zespół wszystkich działań, które poprawiają warunki życia
człowieka na Ziemi, nie powodując degradacji środowiska
przyrodniczego.

Kozłowski (1985)

1986 Prowadzenie wszelkiej działalności gospodarczej w
harmonii z przyrodą w taki sposób, aby nie spowodować
nieodwracalnych zmian w żywej przyrodzie.

Zaufal (1986)

1987 Rozwój zgodny z potrzebami obecnych pokoleń, nie
umniejszający możliwości przyszłych pokoleń do
zaspokajania swoich potrzeb.

Nasza wspólna
przyszłość, raport
WCED (1987, wyd.
polskie ,1991)

1989 Taki sposób (model) rozwoju społeczno-gospodarczego
konkretnego obszaru, którego założenia wynikają z
przyrodniczych uwarunkowań, nie naruszają równowagi
ekologicznej oraz gwarantują przetrwanie nie tylko
obecnym, ale i przyszłym pokoleniom.

Kozłowski (1989)

1991 Taki rozwój społeczno-gospodarczy, który implikuje
poszanowanie zasobów przyrodniczych i opiera się na
rachunku sozoekonomicznym, stosowanym w każdej
działalności gospodarczej i bytowej człowieka, wyzwalając
działania na rzecz energo-, materiało- i
transportooszczędności gospodarki narodowej, nie
ograniczając możliwości ekonomicznych dla następnych
pokoleń.

Niedek (1991)
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Rok Definicje zrównoważonego rozwoju Źródło

1993 Ekorozwój to rozwój razem ze społecznym i przyrodniczym
otoczeniem;
rozwój zrównoważony to taka forma rozwoju
społeczno-gospodarczego, która prowadziłaby i przybliżała
system światowy lub jego część do stanu ekorozwoju; stan
ekorozwoju to taki stan jakości życia rozwiniętego systemu
życia, w którym pozytywne dla systemu i otoczenia skutki
jego aktywności przewyższają skutki negatywne; podstawą
osiągnięcia stanu ekorozwoju jest taki poziom rozwoju, w
tym zróżnicowania elementów i potencjału
intelektualno-informatycznego systemu, który umożliwia
zdobycie i praktyczne wykorzystanie umiejętności
uzyskiwania holistycznego efektu synergicznego.

Michnowski (1993c)

Michnowski (1993a)

Michnowski (1993b)

1993 Rozwój, który zaspokaja teraźniejsze potrzeby bez
poświęcania zdolności przyszłych pokoleń do zaspokajania
swoich potrzeb.

Kiss, Shelton (1993)

1994 Godzenie wymogów efektywności ekonomicznej z
wymogami ekologicznymi.

Madej (1994)

1995 Ma miejsce, gdy pozostawimy całe nasze dziedzictwo
(łącznie z walorami środowiska) w stanie nienaruszonym
przez pewien czas – jesteśmy zobligowani do przekazania
następnym pokoleniom takiego samego „kapitału” –
zawierającego w sobie warunki potencjalnego dobrobytu
(takiego samego jakim cieszymy się obecnie).

Winpenny (1995),

za Stępień,
Świechowska (1998)

Taki przebieg rozwoju gospodarczego, który nie narusza w
sposób istotny i nieodwracalny środowiska życia człowieka,
godząc prawa przyrody i prawa ekonomii.

Górka, Poskrobko,
Radecki (1995)

1997 Taki sposób prowadzenia działalności gospodarczej,
kształtowania i wykorzystania potencjału środowiska oraz
organizacji życia społecznego, który zapewni dynamiczny
rozwój jakościowo nowych procesów produkcyjnych,
trwałość użytkowania zasobów przyrodniczych oraz
poprawę, a następnie utrzymanie wysokiej jakości życia.

Poskrobko (1997)

Społecznie pożądany, ekonomicznie uzasadniony i
ekologicznie dopuszczalny rozwój gospodarczy, a więc taki
model rozwoju, w którym wszelkie procesy zachodzące
wewnątrz systemu społecznego są zharmonizowane z
procesami zachodzącymi w systemie przyrodniczym, dzięki
czemu między obiema sferami utrzymuje się stan
równowagi.

Dobrzański,
Dobrzańska,
Kiełczewski (1997)

Zwiększanie dobrobytu społecznego poprzez działania
ekonomiczne, z jednoczesnym zachowaniem ochrony
zasobów i niepogarszaniem stanu środowiska.

Domka (1997)

Tabela 2-2. cd.
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Rok Definicje zrównoważonego rozwoju Źródło

Ekorozwój – zbiór kryteriów ekologicznych zasad oraz
priorytetów rozwoju.

Rozwój zrównoważony – pożądany stan docelowy
oczekiwany wobec zagrożeń cywilizacyjnych, kreowany w
warunkach społeczeństwa demokratycznego.

Równoważenie rozwoju – proces ewolucji, w którym wiązka
celów nie ma charakteru statycznego, ale jest w ruchu,
podlegając zmiennej hierarchizacji, zależnie od
uwarunkowań.

Parteka (1997)

Taki rozwój społeczno-gospodarczy, w którym w celu
zrównoważenia szans dostępu do środowiska
poszczególnych społeczeństw lub ich obywateli – zarówno
współczesnego, jak i przyszłych pokoleń – następuje proces
integrowania działań politycznych, gospodarczych i
społecznych z zachowaniem równowagi przyrodniczej oraz
trwałości podstawowych procesów przyrodniczych.

ustawa o ochronie i
kształtowaniu
środowiska z dnia
27.08.1997 roku

(Dz.U. nr 133, poz.
885)

1998 Konieczność zachowania równowagi w środowisku
przyrodniczym i technicznym, a także równowagi duchowej
człowieka, prowadząca do pomyślności ekonomicznej nie
narażonej na załamania i kryzysy, równowagi
międzypokoleniowej, międzyludzkiej, międzyregionalnej, a
więc ciągłego i sprawiedliwego rozwoju obejmującego
wszystkich ludzi.

Kozłowski (1998)

2001 Taki rozwój społeczno-gospodarczy, w którym następuje
proces integrowania działań politycznych, gospodarczych i
społecznych z zachowaniem równowagi przyrodniczej oraz
trwałości podstawowych procesów przyrodniczych w celu
zagwarantowania możliwości zaspokojenia podstawowych
potrzeb poszczególnych społeczności lub obywateli
zarówno współczesnego, jaki i przyszłych pokoleń.

Prawo Ochrony
Środowiska z dnia
27.04.2001 roku
(Dz. U. nr 62, poz.
627)

2002 Rozwój trwały to: niezmniejszenie się żadnego elementu
składowego wektora celów społecznych i ekonomicznych
związanego z procesem rozwoju ekonomicznego,
maksymalizacja korzyści netto z rozwoju ekonomicznego,
przy jednoczesnym zachowaniu użyteczności i jakości
zasobów naturalnych w długim okresie; konsumpcja dóbr
materialnych i usług ograniczona do poziomu, który jest
akceptowany z ekologicznego punktu widzenia – zwłaszcza
z punktu widzenia potrzeby zachowania właściwej jakości
środowiska dla przyszłych pokoleń – i dostępny dla
wszystkich ludzi.

Fiedor (red.) (2002)

Źródło: opracowanie własne na podstawie wymienionych w tabeli autorów.

Tabela 2-2. cd.



leży też pamiętać, że kluczową rolę w zaspokajaniu potrzeb społecznych odgry-
wają, i prawdopodobnie będą odgrywać, zasoby i walory przyrodnicze;

– ekorozwój jest procesem integrującym wszelkie działania człowieka, re-
alizowane przez niego w powszechnie przyjmowanych sferach: ekologicznej
(przyrodniczej), społecznej i gospodarczej oraz w przenikającej je sferze prze-
strzennej, a więc, aby został osiągnięty, musi być koncepcją powszechnie stoso-
waną i wnikającą we wszystkie sfery życia człowieka;

– ekorozwój powinien prowadzić do maksymalnego zrównania możliwości
zaspokojenia potrzeb wszystkich mieszkańców Ziemi; aktualna niereal-
ność tego założenia wynikająca ze stanu świata (Brown i in., 2000) powoduje,
że jest ono obecnie uwzględnione w niewielu definicjach ekorozwoju, jednak
jako jedno z pierwotnych i podstawowych założeń koncepcji nie może zostać
pominięte.
Zaprezentowane cztery paradygmaty ekorozwoju zakreślają pole rozumienia

tego terminu w niniejszym opracowaniu. Wątpliwości mogą natomiast budzić rela-
cje między zakresami pojęciowymi terminów „ekorozwój” i „rozwój zrównowa-
żony”, stosowanymi w pracy zamiennie. Angielski termin „sustainable development”,
tłumaczony na język polski jako „rozwój zrównoważony”, rzadziej jako „rozwój
trwały, ciągły”7 lub „samopodtrzymujący się”8, jest historycznie wcześniejszy (sto-
sowany od 1973 roku, a zdefiniowany w 1975 roku) niż termin „eco-development”,
stosowany wprost jako ekorozwój i użyty po raz pierwszy w przeglądzie programu
środowiskowego ONZ z 1978 roku (Mebratu, 1998). W języku polskim przyjęło
się, że zarówno „ekorozwój”, jak i „rozwój zrównoważony” są stosowane częściej
w znaczeniu „sustainable development” niż „eco-development”. Nie oznacza to jednak,
że zakres znaczeniowy tych terminów zawsze jest rozumiany jednakowo (ryc. 2-2).

Najpowszechniejsze jest wymienne stosowanie obu terminów. Jednak nurt ba-
dawczy związany ze zrównoważonym rozwojem w planowaniu regionalnym (Par-
teka, 1997, 2000, Koncepcja polityki przestrzennego zagospodarowania kraju,
2001) reprezentuje niekiedy pogląd o szerszym zakresie ekorozwoju niż zrówno-
ważonego rozwoju, uznając, że dopiero synergiczne osiągnięcie ładów: ekologicz-
nego, społecznego, ekonomicznego i przestrzennego, jako efektu zrównoważone-
go rozwoju w tych czterech sferach (zrównoważony rozwój ekologiczny itd.) może
doprowadzić do pełnego wprowadzenia koncepcji ekorozwoju. Natomiast, zda-
niem Kozłowskiego (1998), w literaturze angielskojęzycznej dominuje pogląd o
nadrzędności rozwoju zrównoważonego nad ekorozwojem, gdyż ten ostatni stoso-
wany jest głównie w znaczeniu rozwoju opartego na kryteriach ekologicznych. Nie
wdając się w szerszą dyskusję nad semantyką tych terminów i poprawnością pre-
zentowanych ujęć, autor przychyla się do równorzędnego ujmowania obu termi-
nów, opierając się na dotychczasowej polskiej praktyce i kilkunastoletniej tradycji
stosowania tych terminów w kraju. Za dopuszczalny uznaje się także pierwszy z
wariantów, zaprezentowany na rycinie 2-2 A. W konsekwencji powyższych ustaleń
terminy „rozwój zrównoważony” i „ekorozwój” stosowane są w pracy wymiennie.
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7
Niektórzy wręcz uważają takie tłumaczenie tego terminu za jedyne dopuszczalne (Kenig-Witkowska, 1998).

8
Tak brzmi dosłowne tłumaczenie angielskiego terminu „sustainable”.



Jednak najbardziej niejednoznaczny jest zakres coraz częściej stosowanego ter-
minu „równoważenie rozwoju” (ang. development sustainability), odnoszonego z
reguły do wyodrębnionych branż, np. rolnictwa, transportu lub rekreacji. O ile
można się zgodzić z generalnym ujęciem tego terminu, sformułowanym na gruncie
planowania regionalnego (Parteka, 1997), jako ewolucyjnego procesu zmienia-
jącego się w czasie w zależności od uwarunkowań, polegającego na dochodzeniu do
zrównoważonego rozwoju, to wiele wątpliwości musi budzić stosowanie tego ter-
minu przez przedstawicieli różnych branż i grup interesów (Kistowski, 2001b).
Wynika to z faktu niedefiniowania przez osoby stosujące termin „równoważenie
rozwoju” swojego rozumienia jego znaczenia. Dlatego też często nie ma się pewno-
ści, czy osoby piszące o „zrównoważonym rozwoju transportu” lub wręcz „zrów-
noważonym transporcie” mają na myśli bardziej równomierne rozmieszczenie i za-
gęszczenie tras szybkiego ruchu lub autostrad, czy też raczej odchodzenie od
indywidualnej komunikacji samochodowej na rzecz transportu publicznego i ro-
werowego albo zintegrowanie obu tych podejść. Od kilku lat upowszechnienie ter-
minu „równoważenie”, tak jak na przełomie lat 70. i 80. terminu „ekologia” w zna-
czeniu „ochrony środowiska”, doprowadziło do wielu wypaczeń w jego użyciu.
Konieczna jest zatem koncentracja czytelnika lub słuchacza tekstów dotyczących
„równoważenia”, aby zrozumiał on rzeczywiste intencje osób stosujących ten ter-
min, gdyż mogą one często ukrywać się za fasadowo stosowaną terminologią. O ile
„równoważenie rozwoju” stosowane jest w niniejszej pracy, rozumie się je jako
całokształt działań i procesów służących jak najlepszemu spełnieniu zasad
ekorozwoju, we wcześniej zdefiniowanym znaczeniu.

Przy szerokim pojmowaniu ekorozwoju jest oczywiste, że ochrona środowi-
ska, rozumiana ogólnie jako wszystkie działania prowadzące do powstrzy-
mania degradacji i poprawy stanu (jakości) środowiska przyrodniczego (Ki-
stowski, 1999a), jest pojęciem węższym niż ekorozwój9, stanowi jego element i
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Ryc. 2-2. Dopuszczalne relacje pomiędzy zakresami znaczeniowymi terminów „ekorozwój i
rozwój zrównoważony”

9
Opinia ta jest także zgodna z literą Prawa Ochrony Środowiska, w którym „ochrona środowiska” jest
definiowana jako „podjęcie lub zaniechanie działań, umożliwiające zachowanie lub przywracanie
równowagi przyrodniczej” polegające w szczególności na: „a) racjonalnym kształtowaniu środowiska
i gospodarowaniu zasobami środowiska zgodnie z zasadą zrównoważonego rozwoju, b) przeciw-
działaniu zanieczyszczeniom, c) przywracaniu elementów przyrodniczych do stanu właściwego”.



obejmuje część metod służących jego osiąganiu. Przy takim podejściu można by co
prawda zrezygnować ze stosowania w tytule pracy terminu „model zrównowa-
żonego rozwoju i ochrony środowiska”, zastępując go „modelem zrównoważonego
rozwoju”, jednak uznano, że pozostawienie pełnej nazwy pozwoli na uwypuklenie
znaczenia metod i działań w zakresie ochrony środowiska w dochodzeniu do zrów-
noważonego rozwoju. Wpłynął na to także fakt, że większość zmian, które mogły-
by nastąpić w wyniku potencjalnej implementacji zaproponowanego modelu do za-
sad rozwoju kraju i regionów, powinna skutkować ostatecznymi transformacjami
w podsystemie przyrodniczym, a zmiany w podsystemach: społecznym, gospodar-
czym i przestrzennym stanowią z reguły niezbędny, ale tylko środek, do osiągnięcia
ostatecznych skutków w przyrodzie.

Dokonany w trakcie przygotowań do prezentowanych w pracy studiów przegląd
publikacji dotyczących zrównoważonego rozwoju wskazał na stosowanie tej kon-
cepcji w prawie wszystkich wymiarach działania społeczności ludzkiej. Odnosi się
to zarówno do wymiarów przestrzennych (od jednostki ludzkiej do Ziemi jako
całości), sfer działalności człowieka oraz konkretnych dziedzin wdrażania koncep-
cji ekorozwoju. W latach 90. XX wieku zaznaczył się wzrost zainteresowania eko-
rozwojem w teorii nauk ekonomicznych i zarządzania, jednak dotyczy on głównie
środowisk akademickich (Bartosik, 1996; Poskrobko, 1997; Stępień, Świechow-
ska, 1998; Jeżowski, 1999; Kryk, Nowak-Lewandowska, 1999; Borys, red. 1999;
Fiedor, red., 2002). Ukształtowały się także poglądy na moralno-etyczne i filozo-
ficzne przesłanie ekorozwoju (Grzesica, 1983; Michnowski, 1994b; Zawadzki,
1996, Bohdanowicz, 2001) i prawne podstawy jego wdrażania w praktyce krajowej
i międzynarodowej (Ciechanowicz, 1996, 1997; Kośmicki, 1996; Kenig-Witkow-
ska, 1998; Równy, 2000). Coraz więcej miejsca znajduje koncepcja ekorozwoju w
planowaniu architektonicznym i planowaniu przestrzennym na różnych pozio-
mach – od miejscowego do krajowego (Palej, Schneider-Skalska, 1992; Kołodziej-
ski, 1997; Parteka, 1997, 2000; Baranowski, 1998; Jędrzejczyk, 1998) oraz w pla-
nowaniu działań gospodarczych (Uchman, 1999).

Liczne odniesienia do zrównoważonego rozwoju znaleźć można w naukach
przyrodniczych. Obejmują one przede wszystkim studia nad takimi sposobami
kształtowania przyrodniczych struktur przestrzennych, które sprzyjają osiąganiu
celów zrównoważonego rozwoju, a więc ograniczają nieracjonalne przepływy ma-
terialno-energetyczne pomiędzy podsystemem przyrodniczym a antropogenicz-
nym. Ważną rolę można tu przypisać badaniom z zakresu ekologii krajobrazu i geo-
ekologii prowadzonym z reguły na poziomie lokalnym i krajobrazowym (Richling i
in., red. 1997, Kowalczyk, red. 2001, Chmielewski, 2001a, Macias, 2001) oraz na
szczeblu regionalnym (Kistowski, 1994, 1995; Sołowiej, Błoszyk, red. 1999). Na
poziomie krajowym, szczególny dorobek w zakresie identyfikacji przyrodniczych
uwarunkowań zrównoważonego rozwoju zawierają prace Kozłowskiego (m.in.
1983, 1991, 1996).

Wśród wymiarów ekorozwoju przedstawionych na rycinie 2-3, najbliższy ujęciu
prezentowanemu w niniejszej pracy, jest przestrzenny wymiar regionalny. Wśród
wymiarów sektorowych podnoszone w pracy problemy koncentrują się na zagad-
nieniach ekologicznych (przyrodniczych), lecz ze względu na sprzężenia pomiędzy
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narzędziami wdrażania ekorozwoju w pewnym stopniu ujęto także sektor społecz-
ny, ekonomiczny i gospodarkę przestrzenną. Pomimo iż sama praca mieści się z
pewnością w nurcie projektowo-planistycznym, to jednak omawiane w rozdziale
2.2. narzędzia wdrażania ekorozwoju muszą obejmować szersze spektrum,
uwzględniające instrumenty polityczno-prawne, edukacyjne, ekonomiczne lub
menadżerskie. Sytuacja ta dowodzi, że ekorozwój nie może być realizowany meto-
dami redukcjonistycznymi – musi być holistyczny, a jego programowanie prowa-
dzone przez pojedyncze osoby, może stanowić tylko wstęp do dalszych rozwiązań,
których powodzenie zależy od szerokiej współpracy wielu grup społecznych.

2.1.4. Ekorozwój w Polsce

Ze względu na zakres przestrzenny opracowania obejmujący Polskę za celowe
uznano przedstawienie rozwoju omawianej koncepcji w naszym kraju. Jest to istot-
ne także dlatego, że nie przebiegał on paralelnie do swojej ewolucji w skali global-
nej. W pierwszym okresie rozwoju tej koncepcji, do 1989 roku, było to niemożliwe
ze względu na panujący w Polsce niedemokratyczny ustrój polityczny, polegający
na państwowym uznaniu teorii marksistowsko-leninowskiej za system wiodący we
wszystkich sferach rozwoju społecznego i gospodarczego. Zasoby i walory przy-
rodnicze były traktowane „przedmiotowo” jako środek do zaspokojenia egalitar-
nych, jednak tylko w założeniach, potrzeb społecznych. Nasilające się przede
wszystkim w sferze ekologicznej, ale wskutek mechanizmów sprzężeń odbijające
się także w sferach społecznej i gospodarczej, przejawy kryzysu spowodowały, że
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Ryc. 2-3. Wymiary ekorozwoju



już w 1979 roku Liga Ochrony Przyrody – przy współpracy grupy naukowców –
opracowała „Raport o stanie środowiska w Polsce”, który został skierowany do
Rady Państwa. Utworzony w 1980 roku Polski Klub Ekologiczny (PKE) zapisał
ideę ekorozwoju w programie swojego działania (Szewczyk, 1998). Jednak ta ogra-
niczona aktywność nie zdążyła przybrać szerszych rozmiarów, gdyż została drama-
tycznie przerwana wprowadzeniem stanu wojennego, skrajnie ograniczającym na-
miastkę swobód demokratycznych. O ignorancji ówczesnych decydentów, ale
także większości środowisk naukowych i społeczeństwa wobec kwestii rozwoju
zharmonizowanego z prawami przyrody, świadczyć może zaprzepaszczenie dorob-
ku profesora Walerego Goetla, który jeszcze w latach 60. sformułował koncepcję
sozologii i sozotechniki jako nauki i praktyki ochrony środowiska przyrodniczego
(Goetel, 1963, 1966). Jego idee, rewolucyjne jak na tamte czasy, szczególnie w ob-
rębie tzw. państw socjalistycznych, nie zostały szeroko rozpowszechnione i na
przełomie XX i XXI wieku znajdują terminologiczne odzwierciedlenie jedynie w
sporządzaniu map sozologicznych.

Pomimo ograniczeń polityczno-ustrojowych koncepcja ekorozwoju przenikała
sukcesywnie do kręgów działaczy organizacji społecznych (głównie PKE) i części
środowisk naukowych10, skoncentrowanych przede wszystkim wokół opozycji de-
mokratycznej związanej z „Solidarnością”. W okresie 1985–1989 zainicjowano
szereg działań, które zaowocowały pierwszymi w Polsce publicznymi prezentacja-
mi zasad ekorozwoju (Kozłowski, 1985; Ekorozwój szansą przetrwania cywilizacji,
1986; Kassenberg, Marek, 1986), opracowaniem kodeksu ekorozwoju (Zaufal,
1987) i pierwszą koncepcją ekorozwoju w warunkach polskich (Kozłowski, 1989).
Osoby skupione wokół tych działań weszły w większości w skład podzespołu eko-
logicznego Okrągłego Stołu, obradującego na przełomie 1988 i 1989 roku,
kształtującego podstawy przyszłego ustroju państwa w zakresie polityki ekologicz-
nej. Podzespół ten, kierowany przez profesora Stefana Kozłowskiego, w trakcie ne-
gocjacji ze stroną rządową, której przewodniczył profesor Jerzy Kołodziejski,
przyjął 27 postulatów w zakresie szeroko pojętej ochrony środowiska, wśród któ-
rych za najważniejsze z punktu widzenia ekorozwoju uznano:
– przyjęcie zasad ekorozwoju i ekopolityki jako przewodnich dla dalszego

społecznego i gospodarczego rozwoju kraju;
– przeniesienie zakresu gospodarki leśnej i planowania przestrzennego do Mini-

sterstwa Środowiska wraz ze zmianą funkcji i zadań tego ministerstwa;
– ustalenie zasad zarządzania wodą w regionach wodno-gospodarczych;
– zmianę polityki rolnej i urbanizacyjnej;
– weryfikację polityki energetycznej i motoryzacyjnej;
– wzmocnienie roli Państwowej Inspekcji Ochrony Środowiska;
– stworzenie społecznego systemu ochrony środowiska i rozwój edukacji ekolo-

gicznej.
Niestety, z ponaddziesięcioletniej perspektywy można stwierdzić, że wiele tych

postulatów nie zostało zrealizowanych (Kozłowski, 1998). Intensyfikacja działań

38 Podstawy teoretyczno-metodologiczne

10
Często te środowiska wzajemnie się przenikały, czego najlepszym przykładem był i jest Polski Klub
Ekologiczny.



w zakresie implementacji zasad ekorozwoju do polityki rozwojowej państwa
nastąpiła w latach 1990–1991 w trakcie prac pierwszego niekomunistycznego
(tzw. kontraktowego) sejmu i rządu, w którym ministrem środowiska był profesor
Stefan Kozłowski. W tym okresie sejm przyjął I Politykę Ekologiczną Państwa,
nową ustawę o ochronie przyrody, ustawę o lasach i o Państwowej Inspekcji Ochro-
ny Środowiska, a także stworzył podwaliny pod system finansowania ochrony śro-
dowiska w kraju poprzez fundusze ochrony środowiska i gospodarki wodnej oraz
Ekofundusz. Entuzjazm dla koncepcji ekorozwoju wyrażał się m.in. poprzez uzna-
nie w coraz szerszych kręgach społeczeństwa, iż skierowanie zainteresowań na
osiąganie celów ekorozwoju może mieć podstawowe znaczenie dla przezwycię-
żania kryzysu społeczno-gospodarczego i ekologicznego, zwrotnie ze sobą sprzę-
żonych (Niedek, 1991). Wydawało się także, że zaistniał konsensus polityczny w
sprawie ekorozwoju kraju, o czym świadczyć mogła np. uchwała Sejmu RP z 10
maja 1991 roku w sprawie polityki ekologicznej stwierdzająca, że „polityka ekolo-
giczna powinna doprowadzić do sformułowania założeń polityki społeczno-gospo-
darczej na rok 1992 i lata następne, zgodnie z założeniami ekorozwoju, czyli zrów-
noważonego rozwoju. Rozwój ten powinien być oparty na zasadach
ekologiczno-społecznej gospodarki rynkowej...”. Z polityki ekologicznej i ekoro-
zwoju uczyniono zatem wiodącą przesłankę dla całego rozwoju państwa. Gdyby
rzeczywiście uchwała ta została wdrożona w latach 90. XX wieku, być może nie
spełniłoby się, szczególnie wyraziście prawdziwe w roku 2002, ostrzeżenie profe-
sora Macieja Nowickiego z 1993 roku, iż „stwarzanie złudzeń, że w niedługim cza-
sie będziemy w stanie osiągnąć standard życiowy krajów zachodnich, jest niebez-
piecznym procederem, który prędzej czy później musi wywołać frustrację i
rozczarowanie do reform znacznej części społeczeństwa, z powodu niespełnionych
obietnic w sferze politycznej i gospodarczej. Negatywne skutki takiego rozgorycze-
nia mogą być nieobliczalne” (Nowicki, 1993). Rozgoryczenie już nastąpiło, lecz nie
wobec niezrealizowanych reform ekorozwojowych, ale wobec zrealizowanych re-
form ekonomicznych, kształtowanych głównie przez ministrów finansów w latach
1992–2002.

W początku lat 90. istotne znaczenie miały także inicjatywy społeczne i nauko-
we wychodzące ze środowiska PKE oraz Instytutu Geografii i Przestrzennego Za-
gospodarowania PAN, których inicjatorami byli Z. Bochniarz i A. Kassenberg. Ze-
spół przez nich powołany, z pomocą ekspertów amerykańskich, sformułował w
1990 roku deklarację ekorozwoju „Środowisko a rozwój Polski” (1990), która ode-
grała pewną rolę w kształtowaniu polityki ekologicznej kraju. Z inicjatywy A. Kas-
senberga w 1991 roku powstał Instytut na rzecz Ekorozwoju (InE), będący także w
roku 2002 najważniejszym pozarządowym instytutem badawczym, zajmującym się
problematyką zrównoważonego rozwoju w Polsce. W tym środowisku narodziła
się również koncepcja ekorozwoju Polski północno-wschodniej (tzw. Zielonych
Płuc Polski), opracowana przez kilkudziesięcioosobowy zespół w latach
1990–1992 (Założenia polityki..., 1991, Kistowski, 1995). Szereg innych inicjatyw
w zakresie regionalnych i lokalnych programów ekorozwoju omawia Kozłowski
(1994, 2000). Polska wniosła zatem bogaty dorobek ukształtowany na przełomie
lat 80. i 90., zarówno w sferach rządowych, jak i społecznych oraz naukowych, do
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koncepcji ekorozwoju rozwiniętej na konferencji „Środowisko i rozwój” w Rio de
Janeiro w 1992 roku w postaci dokumentu Agendy 21. Po tej konferencji Kozłowski
(1992b) sformułował listę zadań wynikających z Agendy 21, które należy zrealizo-
wać w Polsce w perspektywie średnio- (do 1995) lub długoterminowej (do 2000
roku). Listę tę zaprezentowano w tabeli 2-3, podejmując jednocześnie próbę oceny
wykonania zadań do 2002 roku. Próba ta wskazuje jednoznacznie na negatywną
ocenę implementacji ekorozwoju w Polsce.

Brak realizacji założeń ekorozwoju kraju, silnie eksponowanych w początku lat
90. (Nowicki, 1993), wynikał przede wszystkim ze stopniowego spadku zaintere-
sowania gremiów politycznych (sejmu, senatu, rządu, samorządów lokalnych) za-
gadnieniami ekorozwoju i przesuwania uwagi na wzrost gospodarczy, co wiązało
się także z obniżaniem zainteresowania społecznego dla ekorozwoju i nasilaniem
się w społeczeństwie postaw konsumpcyjnych w wyniku przyjęcia głęboko liberal-
nej koncepcji gospodarki rynkowej, przy jednoczesnym niedostatku znajdującego
się w obiegu kapitału. Prędko pojawiły się opinie o „rysowaniu się procesu ekoro-
zwoju jako niewyraźnego, powolnego i odległego w efektach, ze względu na słabą
kondycję finansową państwa i jednostek samorządowych jednak, mimo to koniecz-
nego do uruchomienia i możliwie pełnej realizacji” (Parysek, 1993). Jednocześnie
w środowiskach naukowych pojawiły się głosy sprzeciwiające się bezkrytycznemu
przyjmowaniu wzorców rozwoju obowiązujących w Unii Europejskiej (Bahren-
berg, Dutkowski, 1992). Opinie o niemożności szerokiego wprowadzenia ekoro-
zwoju w Polsce ze względu na brak przygotowania: społeczeństwa, administracji,
kadr naukowych, rzadkie w początku lat 90., z czasem upowszechniały się (Szew-
czyk, 1998). Dowodem na stagnację w działaniach ekorozwojowych i służących
ochronie środowiska, poza aspektem infrastrukturalnym, panującą pomiędzy ro-
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Tabela 2-3. Zadania wynikające z ustaleń Agendy 21 z 1992 roku, proponowane do zrealizo-
wania w Polsce do roku 2000, wraz z próbą oceny stopnia ich realizacji do 2002 roku

Lp. Treść zadania (zalecenia)
Ocena
stopnia

realizacji

1 Potrzeba zdecydowanej polityki rządowej w zakresie środowiska i
zrównoważonego rozwoju O

2 Stworzenie ogólnonarodowego konsensusu i stworzenie strategii rozwoju
przez realizację Agendy 21 –

3 Integracja procesu planowania i zarządzania środowiskiem –

4 Usprawnienie polityki decyzyjnej i poprawa zarządzania środowiskiem –

5 Opracowanie narodowej strategii zachowania różnorodności biologicznej +

6 Opracowanie narodowej strategii zintegrowanego zarządzania strefami
przybrzeżnymi –

7 Tworzenie naukowych programów badawczych cykli biologicznych,
różnorodności biologicznej, systemu atmosferycznego, hydrosferycznego,
litosferycznego oraz ekosystemów lądowych i wodnych

O
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8 Stworzenie banku informacji o zasobach wodnych O

9 Stworzenie struktur polityczno-gospodarczych w zakresie gospodarki wodnej +

10 Konieczność gromadzenia na szczeblu krajowym, regionalnym i lokalnym
informacji o zasobach naturalnych i zanieczyszczeniach środowiska –

11 Opracowanie narodowego programu powtórnego wykorzystania i
recyklingu odpadów –

12 Zidentyfikowanie narodowych zasobów i potrzeb kooperacji
technologicznej w ramach strategii sektorowych –

13 Eliminacja skażenia żywności –

14 Promowanie upraw i technologii bezpiecznych dla środowiska O

15 Ulepszenie krajowych zdolności wykrywania i powstrzymywania wwozu
odpadów niebezpiecznych O

16 Opracowanie klasyfikacji zagrożeń substancjami toksycznymi i jednolitego
systemu znakowania środków chemicznych, wprowadzenie
Międzynarodowej Karty Bezpieczeństwa Chemicznego

O

17 Utworzenie dynamicznego i wspierającego ekorozwój międzynarodowego
środowiska gospodarczego –

18 Stworzenie otwartego, sprawiedliwego, bezpiecznego,
niedyskryminacyjnego systemu handlowego –

19 Zdefiniowanie i wdrożenie przez rząd systemu instrumentów
ekonomicznych promujących czystą produkcję –

20 Opracowanie wskaźników zrównoważonego rozwoju dla stworzenia
podstaw podejmowania decyzji sprzyjających samoregulującemu się
równoważeniu systemów środowiska przyrodniczego

O

21 Wprowadzenie bodźców cenowych dla produktów wytwarzanych
metodami ekologicznymi oraz etykietowanie produktów ekologicznych O

22 Zapewnienie proekologicznego wykorzystania odnawialnych źródeł energii
oraz surowców odpadowych O

23 Utworzenie rady ds. dynamiki zrównoważonego rozwoju przez sfery
biznesu i przemysłu –

24 Stworzenie podstaw wspólnej polityki ochrony środowiska przez związki
zawodowe i pracodawców –

25 Powołanie ciał koordynująco-doradczych ds. kształcenia w zakresie
ochrony środowiska i ekorozwoju O

26 Stworzenie programów szkoleniowych dla nauczycieli w zakresie
środowiska i zrównoważonego rozwoju +

27 Stworzenie programów szkolenia zawodowego w dziedzinie ochrony
środowiska O

28 Stworzenie skutecznych mechanizmów udziału organizacji pozarządowych
w procesie przeglądu i oceny realizacji postanowień Agendy 21 O

+ zadanie w pełni zrealizowane; O zadanie częściowo zrealizowane; – zadanie nie zrealizowane
Źródło: Kozłowski (1992b), poszerzone.



kiem 1992 a 2000 jest szereg wezwań środowisk naukowych i intelektualnych do
ponownego podjęcia wyzwań ekorozwoju. Za najważniejsze z nich można uznać:
– Apel Warszawski do społeczeństw, rządów i elit świata, sformułowany przez

Lesława Michnowskiego na Światowym Kongresie Uniwersalizmu w Warsza-
wie w sierpniu 1993 roku, wzywający do ekorozwojowej przemiany cywilizacyj-
nej poprzez obniżenie społecznych i przyrodniczych kosztów życia oraz
tworzenie ekospołecznej użyteczności;

– prognoza ostrzegawcza zmian środowiskowych warunków życia człowieka na
początku XXI wieku, opracowana w 1996 roku przez Komitet Naukowy
„Człowiek i Środowisko” PAN;

– memoriał w sprawie strategii wprowadzania ekorozwoju w Polsce autorstwa
Kozłowskiego (1998), poszerzony i uaktualniony w 2001 roku (Kozłowski,
2001);

– Manifest Ochrony Przyrody. Apel do Rodaków o sprzeciw wobec kontrrewolu-
cji ekologicznej w Polsce autorstwa Ludwika Tomiałojcia (2001).

Najważniejsze wnioski wynikające z memoriału S. Kozłowskiego dotyczą:
– realizacji polityki ekologicznej państwa, wymagającej woli politycznej od koali-

cji rządzącej, która musi chcieć realizować założenia ekorozwoju kraju i wkom-
ponowywać problematykę ekologiczną we wszystkie makrodziałania
społeczne, gospodarcze i ekonomiczne;

– konieczności zmiany tendencji w wydatkowaniu środków z NFOŚiGW oraz
WFOŚiGW – znacznego wzrostu nakładów na edukację ekologiczną i ochronę
przyrody (z obecnych 3,4%) oraz ograniczanie zanieczyszczeń obszarowych;

– konieczności opracowania regionalnych polityk ekologicznych dla województw
kraju.

Jedną z przesłanek dla realizacji ostatniego z wymienionych postulatów mogą sta-
nowić ustalenia zawarte w niniejszym opracowaniu.

Obrazu defensywnej polityki w stosunku do ekorozwoju nie zmieniły z gruntu
fasadowe działania, jak powołanie w 1992 roku Rady Ekologicznej przy Prezyden-
cie RP i Narodowej Komisji ds. Ekorozwoju w roku 1994. Opinie środowisk nauko-
wych i społecznych, wyrażone m.in. w krytycznych raportach InE (Baturo i in.,
1997, Stodulski, 1999, Burger, 2000), ale przede wszystkim konieczność dostoso-
wania się Polski do wymogów prawa międzynarodowego (Ciechanowicz, 1996),
głównie w procesie akcesyjnym do UE, wymusiły podjęcie w końcu lat 90. szeregu
działań, które doprowadziły m.in. do przyjęcia następujących dokumentów strate-
gicznych i aktów prawnych:
– długookresowej strategii trwałego i zrównoważonego rozwoju Polski do 2025

roku (1999);
– II Polityki Ekologicznej Państwa (2000);
– nowego Prawa Ochrony Środowiska (2001);
– ustawy o odpadach (2001).

Dokumenty te w większości wytyczają prawidłowe, z punktu widzenia ekoro-
zwojowej poprawności, kierunki rozwoju kraju, wprowadzając szereg nowych in-
strumentów, głównie organizacyjnych i ekonomicznych, umożliwiających lepszą
harmonizację rozwoju z kryteriami przyrodniczymi. Można się jednak obawiać, czy
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wystarczy politycznej woli rządowi i parlamentowi, aby konsekwentnie realizować
zapisy przyjętych aktów. Kryzys ekonomiczny zarysowujący się ponownie wyraźnie
w 2001 i 2002 roku nie napawa optymizmem w tym względzie. Widoczne są coraz
wyraźniejsze tendencje do rozchodzenia się dróg polityki ekologicznej i innych po-
lityk sektorowych, np. transportowej (program budowy autostrad i dróg ekspreso-
wych) i rolnej (farmeryzacja rolnictwa wzorowana na państwach UE). Przyjęta w
2001 roku „Koncepcja polityki przestrzennego zagospodarowania kraju”, pomimo
deklarowanego uwzględnienia zasad ekorozwoju, stanowi w znacznym stopniu
kontynuację opracowanej przed ponad 20 laty koncepcji pasmowo-węzłowej zago-
spodarowania kraju (Malisz, 1980), stanowiącej negatywne „odwrócenie” koncep-
cji ekologicznego systemu obszarów chronionych. Niespójność tej polityki z zasa-
dami ekorozwoju dotyczy w szczególności (Kassenberg, 2001):
– ograniczenia ekorozwoju do obszarów, gdzie nie będzie on „przeszkadzał” tra-

dycyjnie rozumianemu wzrostowi gospodarczemu;
– braku propozycji zarządzania popytem na zagospodarowanie przestrzenne;
– wzajemnej niespójności proponowanych struktur przestrzennych, np. układów

osadniczo-infrastrukturalnych z układami wiejsko-leśnymi uzupełnionymi sie-
cią ekologiczną;

– proponowania tradycyjnych rozwiązań pozbawionych ekoinnowacyjności i nie-
zintegrowanych z polityką ekologiczną (np. rozwój energetyki i zabudowy hy-
drotechnicznej).
Przedstawione niespójności stwarzają obawy, że rola ekorozwoju będzie sukce-

sywnie ograniczana do sfery tradycyjnie pojmowanej ochrony środowiska. Z dru-
giej strony, pewne nadzieje na wzrost rangi rozwoju zrównoważonego, wbrew nie-
którym opiniom, stwarza szansa przystąpienia do Unii Europejskiej i wynikająca z
niej konieczność implementacji Strategii Zrównoważonego Rozwoju Europy, przy-
jętej w Goeteborgu w roku 2000 oraz zasad VI Programu Ochrony Środowiska UE.
Przykłady działań będących konsekwencją integracji z Unią Europejską stanowi
wprowadzanie sieci ekologicznej Natura 2000, a przede wszystkim wzrost pozio-
mu odmaterializowania produkcji i konsumpcji (Welfens i in., 1999, Bringezu,
2002).

Z punktu widzenia niniejszego opracowania szczególnie ważne wydają się usta-
lenia I i II Polityki Ekologicznej Państwa dotyczące regionalizacji polityki środowi-
skowej, wyrażone w tzw. zasadzie regionalizmu. Stwierdzono w niej, że polityka
ekologiczna powinna być prowadzona z uwzględnieniem uwarunkowań regional-
nych, przede wszystkim w odniesieniu do trzech typów regionów: silnie zdegrado-
wanych, o wysokich walorach przyrodniczych i pośrednich. Zdefiniowanie tych ty-
pów regionów i odniesienie do nich działań w zakresie zrównoważonego rozwoju
oraz ochrony środowiska zostało uwzględnione przy konstrukcji regionalnego mo-
delu ekorozwoju Polski, omówionego w piątej części opracowania.

Przezwyciężenie niemocy w zakresie równoważenia rozwoju państwa panującej
w mijającej dekadzie wymaga komplementarnego wdrażania szeregu instrumen-
tów, obejmujących wszystkie sfery ekorozwoju. Może ono napotykać na szereg ba-
rier i zagrożeń które, obok metod wdrażania ekorozwoju i ochrony środowiska, zo-
stały omówione w kolejnym rozdziale.
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2.2. Metody, bariery i zagrożenia ekorozwoju w warunkach polskich

2.2.1. Instrumenty wdrażania ekorozwoju i ochrony środowiska
na poziomie regionalnym

Cele polityki ekologicznej i zrównoważonego rozwoju województw i całego
państwa będą możliwe do osiągnięcia jedynie przy implementacji jak najszerszego
zakresu narzędzi i metod. Powinny one być wdrażane w odniesieniu do wszystkich
sfer (podsystemów globalnego systemu ziemskiego) objętych procesami ekoro-
zwoju, czyli sfery: przyrodniczej, społecznej i gospodarczej oraz przenikającej je
sfery będącej przedmiotem działania gospodarki przestrzennej. Liczne przesłanki
wskazują na to, iż w większości regionów kraju największy wysiłek powinien być
skierowany na działania w sferach społecznej i gospodarczej oraz przestrzennej,
natomiast działania w sferze przyrodniczej powinny być realizowane z dużą ostro-
żnością, aby nie naruszyć istniejących układów strukturalnych i funkcjonalnych
przyrody, czyli aby nie „poprawiać natury”. Istnieją oczywiście regiony, w których
niezbędne jest podjęcie rozbudowanych działań z zakresu kształtowania i ochrony
środowiska, prowadzących do jego restytucji, rewaloryzacji lub rekultywacji, jed-
nak na większości obszarów kraju powinny one koncentrować się na czynnej lub
biernej ochronie oraz pielęgnacji środowiska przyrodniczego.

System metod i narzędzi wdrażania ekorozwoju obejmuje ogromny zakres
działań, które należą do kilku podstawowych grup przedstawionych na rycinie 2-4.
Wszystkie proponowane działania, aby mogły zostać uznane za sprzyjające zrów-
noważonemu rozwojowi, muszą zachować trzy podstawowe warunki dotyczące
ekoefektywności:
– energetycznej – polegającej na racjonalizacji i minimalizacji zbędnych przepły-

wów energetycznych w gospodarce, społeczeństwie i przestrzeni geograficznej;
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– materiałowej – polegającej na zmniejszaniu zbędnych i racjonalizowaniu ko-
niecznych wydatków i przepływów materiałowych zachodzących w gospodarce,
społeczeństwie i przestrzeni;

– transportowej – związanej z wyżej wymienionymi typami efektywności, pole-
gającej na minimalizacji nakładów energetycznych i materiałowych przeznacza-
nych na jednostką odbytej podróży (np. pasażerokilometr).
Narzędzia edukacyjne, których celem jest przede wszystkim podnoszenie po-

ziomu wiedzy społeczeństwa o procesach zachodzących w środowisku i interak-
cjach człowiek – środowisko oraz potrzebie zrównoważonego rozwoju, prowa-
dzące do zwiększania poziomu tzw. świadomości ekologicznej, skierowane są
głównie na sferę społeczną, a w pewnym stopniu także na kreatorów procesów go-
spodarczych, od których zależy kierunek rozwoju ekonomicznego kraju i jego re-
gionów.

Narzędzia ekonomiczne należące do stosunkowo silnie rozbudowanych obej-
mują różnego rodzaju instrumenty finansowe, które powinny stymulować zmniej-
szanie presji na środowisko, a co za tym idzie stopniowe polepszanie jego jakości
oraz tworzyć warunki sprawiedliwego dostępu do zasobów i walorów przyrodni-
czych. Instrumenty te mają podstawowe znaczenie dla sfery gospodarczej, jednak
oddziałują też na sferę społeczną i przestrzenną.

Metody kształtowania środowiska, formułujące cele, sposoby i środki kom-
pleksowego i zrównoważonego oddziaływania człowieka na podsystem przyrodni-
czy, służące poprawie jego stanu, obejmują ochronę i pielęgnację wybranych obsza-
rów, przekształcanie i przystosowywanie środowiska dla potrzeb działań człowieka
sprzyjających zrównoważonemu rozwojowi oraz odnowie terenów zdegradowa-
nych (Somorowski, 1996). Odnoszą się one przede wszystkim do sfery przyrodni-
czej, a co za tym idzie także do kształtowania przestrzeni otaczającej człowieka.
Projektowanie działań z zakresu kształtowania środowiska prowadzone jest głów-
nie przy zastosowaniu metod planowania przyrodniczo-krajobrazowego.

Narzędzia organizacyjne definiowane na gruncie teorii organizacji i zarządzania
mają prowadzić do takiego sposobu organizacji życia społecznego, gospodarczego i
w pewnym stopniu przestrzeni kształtowanej przez człowieka, który będzie sprzy-
jać zmniejszaniu presji na środowisko, polepszaniu jego jakości i intensyfikacji pro-
cesów ekorozwoju. Działania organizacyjne prowadzone są przede wszystkim w
sferach: społecznej i gospodarczej, częściowo także w przestrzennej, ale w tej ostat-
niej wiążą się one głównie z ustaleniami planistycznymi i wynikającymi z nich de-
cyzjami lokalizacyjnymi.

Właśnie instrumenty planistyczno-lokalizacyjne są podstawowymi narzędzia-
mi przesądzającymi o kształcie przestrzeni wypełnionej obiektami antropogenicz-
nymi. Ich celem jest takie zaplanowanie i zrealizowanie lokalizacji określonych
struktur i obiektów umieszczanych przez człowieka w przestrzeni geograficznej,
które będzie w minimalnym stopniu kolidować ze strukturą i procesami za-
chodzącymi w środowisku przyrodniczym oraz sprzyjać zrównoważonemu rozwo-
jowi społecznemu. Działania z zakresu planowania przestrzennego są głównym
narzędziem kształtowania sfery przestrzennej, ale wpływają też istotnie na pozo-
stałe sfery rozwoju zrównoważonego.
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Narzędzia prawne, czyli stanowienie prawa regulującego zasady funkcjonowa-
nia społeczeństwa i gospodarki, a także działań prowadzonych w przestrzeni geo-
graficznej, są często decydujące z formalnego punktu widzenia dla szans na realiza-
cję koncepcji ekorozwoju. Chociaż procesy zachodzące w środowisku
przyrodniczym nie są regulowane prawem stanowionym, ale tzw. prawami natury,
nie oznacza to, że prawo tworzone przez człowieka nie może mieć wpływu również
na sferę przyrodniczą, chociażby poprzez tworzenie obszarów chronionych lub
poddawanie pod ochronę gatunków roślin i zwierząt, co stwarza warunki dla lep-
szego funkcjonowania przyrody. Pamiętać też należy, że istnieje nie tylko prawo
stanowione, ale także prawo moralne, które często może mieć decydujące znacze-
nie dla zrównoważonego sposobu funkcjonowania podsystemu społecznego.

W końcu, instrumenty technologiczne (techniczne) mają na celu taką konstruk-
cję urządzeń wytwarzanych przez człowieka, która sprzyjałaby minimalizacji zuży-
cia energii i materiałów oraz transportochłonności w procesach produkcji i wytwa-
rzania usług w gospodarce oraz w funkcjonowaniu społeczeństw korzystających z
urządzeń technicznych. Odpowiednie innowacje i wybory technologiczne mogą
być szczególnie istotne dla zrównoważonego rozwoju w sferze gospodarki, ale nie
są obojętne dla sfery społecznej i przestrzennej.

Wymienione grupy instrumentów ekorozwoju posiadają, w zależności od celów
pożądanych do osiągnięcia, różne znaczenie praktyczne, jednak trudno którąś z
nich uznać za ważniejszą, a inne za podrzędne. Tylko jednoczesne stosowanie zróż-
nicowanych narzędzi, uwarunkowanych potrzebami i wywołujących synergiczne
skutki, stwarza nadzieje na osiągnięcie sukcesu w zrównoważonym rozwoju. Dla-
tego też kolejność poniższego opisu narzędzi nie ma związku z hierarchią ich waż-
ności.

Edukacja ekologiczna to instrument, bez którego nadzieje na ekorozwojową
przemianę są minimalne, gdyż ma ona przede wszystkim prowadzić do zmian w
świadomości społeczeństwa, skutkujących zmianami pola wyborów dokonywa-
nych przez ludzi, np. w zakresie konsumpcji, środków transportu, form rekreacji
lub edukacji. Celem prowadzenia edukacji ekologicznej jest uświadomienie jak naj-
szerszym kręgom społeczności regionalnych i lokalnych znaczenia koncepcji roz-
woju zrównoważonego, możliwości, które stwarza jej realizacja dla rozwoju kraju i
regionów, oraz sposobów jego osiągania. Zwiększony powinien zostać nie tylko po-
ziom wiedzy dotyczącej samego środowiska przyrodniczego, ale także powiąza-
nych z nim procesów zachodzących w sferze społecznej i ekonomicznej, oraz zro-
zumienia często zawiłych przesłanek wyborów politycznych dotyczących rozwoju
regionalnego i państwa jako całości. Dopiero pełne zrozumienie przesłanek tych
wyborów może dać przedstawicielom społeczeństwa rzetelne podstawy do
wpływania na polityków w celu zmiany ich decyzji na takie, które będą bardziej
sprzyjać zrównoważonemu rozwojowi.

Ranga edukacji ekologicznej, czy może szerzej – ekorozwojowej, wynika również
z dramatycznej zmiany postaw społecznych na mniej sprzyjające ekorozwojowi, któ-
ra miała miejsce w latach 90. XX wieku (Burger, 2000). Badania prowadzone przez
Instytut na rzecz Ekorozwoju w latach 1992, 1993, 1997 i 2000 wykazały wyraźny
spadek wiedzy i akceptacji społecznej dla działań związanych z ochroną środowiska i
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ekorozwojem. Liczebność tzw. grupy proekologicznej, wynosząca w 1992 roku 43%
badanych respondentów, a w 1997 – 32%, w roku 2000 spadła do 22%. Podobny jest
spadek liczby osób twierdzących, że ochrona środowiska powinna być priorytetem w
stosunku do rozwoju przemysłu. Znamienny jest też fakt, że o ile stan środowiska w
1992 roku stanowił źródło niepokoju dla 80% osób, to w roku 2000 odsetek ten
zmalał do 71%. Niepokoi także zjawisko bagatelizacji kwestii ochrony środowiska w
regionach, gdzie stan środowiska jest najlepszy, szczególnie w północno-wschodniej
części kraju (ryc. 2-5). Nie rokuje to najlepiej dla szans na wdrażanie ekorozwoju,
szczególnie w regionie podlaskim i lubelskim.

Wydaje się, że aby szanse na zwiększenie poziomu i skuteczności edukacji eko-
logicznej wzrosły, należy spełnić następujące warunki:
– uznać ją za jeden z priorytetów wdrażania polityki ekologicznej państwa;
– objąć nią jak najszersze grupy wiekowe i zawodowe społeczeństwa, wychodząc

poza szkolną edukację formalną;
– poszerzać zakres zagadnień objętych tą edukacją, wykraczając poza konwencjo-

nalne kształcenie przyrodnicze;
– zwiększać zakres i możliwości dostępu społeczeństwa do informacji11;
– kształtować narzędzia edukacyjne oddziałujące na ludzi w praktyce życia co-

dziennego, nie odbierane bezpośrednio jako świadome kształcenie (korzystne
ekorozwojowo oddziaływania na podświadomość).
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Ryc. 2-5. Zróżnicowanie postaw społecznych w zakresie ochrony środowiska i ekorozwoju
w roku 2000 (Burger, 2000, uszczegółowione); A – mieszkańcy regionów należący do
tzw. grupy proekologicznej: 1 – 27%, 2 – 24–25%, 3 – 19–29%, 4 – 15%; B – odsetek
mieszkańców deklarujących chęć systematycznej segregacji odpadów domowych: 1 –
51–60%, 2 – 41–50%, 3 – 31–40%, 4 – 25–30%

11
Pomimo wprowadzenia w roku 2000 narzędzi prawnych, które mają ten dostęp ułatwiać (Prawo
Ochrony Środowiska, ustawa o dostępie do informacji), w praktyce nadal przepływy informacji,
głównie z administracji, a częściowo z nauki, do społeczeństwa są ograniczane barierami finansowy-
mi oraz procedurami nie zawsze zgodnymi z duchem stanowionego prawa.



Szczególnie ważną kwestią jest dotarcie do jak najszerszych kręgów społeczeń-
stwa poprzez jak najliczniejsze instytucje, dla których edukacja stanowi podsta-
wową lub uzupełniającą formę działalności. Propozycję zakresu instytucji, które
powinny realizować te zadania, przedstawiono na rycinie 2-6 (Domka, 1997).

Instrumenty ekonomiczne należą w świecie do najsilniej rozbudowanych na-
rzędzi, które mogą sprzyjać ochronie środowiska i ekorozwojowi. Fiedor i in.
(2002) dzielą je najogólniej na:
– podatki lub opłaty od emisji określonych zanieczyszczeń;
– subsydia publiczne dla podmiotów gospodarczych, służące sfinansowaniu

kosztów instalacji urządzeń lub przeprowadzeniu działań, które mają na celu
zmniejszenie oddziaływania na środowisko lub poprawę jego jakości;

– prawa do emisji zanieczyszczeń, umożliwiające emisję określonych ilości zanie-
czyszczeń, podlegające transferowi (zakupowi lub sprzedaży) na „rynku zanie-
czyszczeń” lub w tzw. bankach emisyjnych.
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Ryc. 2-6. Główni realizatorzy edukacji ekologicznej w Polsce (Domka, 1997, uzupełnione)



Bardziej szczegółowa lista narzędzi ekonomicznych obejmuje:
– opłaty za gospodarcze korzystanie ze środowiska (np. eksploatację kopalin);
– opłaty za ilościową degradację środowiska (przestrzeni), np. zmiany przezna-

czenia gruntów;
– opłaty za zanieczyszczanie środowiska (np. emisję gazów do atmosfery, ście-

ków do wód);
– podatki ekologiczne pobierane także za zanieczyszczanie środowiska, ale

włączane do budżetu ogólnego;
– kary za przekraczanie dopuszczalnych pozwoleniami poziomów emisji zanie-

czyszczeń;
– ubezpieczenia (dobrowolne lub obowiązkowe) od odpowiedzialności cywilnej

za szkody ekologiczne;
– systemy depozytowe na produkty szczególnie uciążliwe po zakończeniu fazy

użytkowej ich „cyklu życiowego” (np. opony, akumulatory);
– opłaty produktowe pobierane od towarów uciążliwych dla środowiska w całym

ich „cyklu życiowym”, ale szczególnie w fazie użytkowej;
– opłaty użytkowe za korzystanie z publicznych urządzeń technicznych ochrony

środowiska;
– „ekologiczne” podatki od paliw (kopalnych), których wysokość jest uzależnio-

na od szkodliwości dla środowiska, np. wielkości emisji dwutlenku węgla przy
spalaniu danego paliwa;

– zastawy ekologiczne pobierane jako zabezpieczenia dla wywiązania się ze zobo-
wiązań ekologicznych podjętych przez podmioty gospodarcze;

– instrumenty pochodne, np. premie za ograniczenie działalności uciążliwej dla
środowiska, ulgi podatkowe itp.
Spośród tych różnorodnych narzędzi finansowych w Polsce na szerszą skalę sto-

sowana jest dotychczas tylko niewielka część, chociaż planuje się wdrożenie kolej-
nych, wśród których za najważniejsze uznać można systemy depozytowe i opłaty
produktowe oraz zbywalne prawa do emisji zanieczyszczeń. Z praktycznego punk-
tu widzenia Kryk i Nowak-Lewandowska (1999) podzieliły instrumenty stosowa-
ne w kraju na motywujące, restrykcyjne i zasilające, biorąc pod uwagę skutek
finansowy, jaki ma przynieść zastosowanie danego instrumentu dla podmiotu gos-
podarczego (ryc. 2-7). Aby instrumenty finansowe sprzyjały zrównoważonemu
rozwojowi, muszą one posiadać silne umocowanie prawne, a także podlegać szero-
kiej implementacji i propagacji w praktyce działalności gospodarczej.

Kształtowanie środowiska przyrodniczego obejmuje bardzo szeroki zestaw
działań, które realizowane są w odniesieniu do komponentów i elementów (abio-
tycznych i biotycznych) środowiska przyrodniczego, służących utrzymaniu lub
przywróceniu jak najbardziej zbliżonych do naturalnych cech jego struktury i funk-
cjonowania. Praktyki korzystnego ekologicznie kształtowania krajobrazu powinny
być stosowane we wszystkich przejawach działalności gospodarczej, lecz szczegól-
nie istotne są w obrębie tych kierunków aktywności człowieka, które bezpośrednio
oddziałują na przyrodę, jak górnictwo, rolnictwo, gospodarka leśna, turystyka. Pro-
ekologicznym i proekorozwojowym sposobom prowadzenia działalności gospo-
darczej poświęcono dużą liczbę publikacji. Najobszerniej omawiane są metody
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prowadzenia zharmonizowanej ze środowiskiem gospodarki rolnej (np. Bałazy,
Ryszkowski, red, 1995), leśnej (Barzdajn i in., 1999), turystyki (np. Iwicki, 1998).
Opracowano także szereg syntez w tym zakresie (Buchwald, Engelhardt, red.,
1975; Mazur, red., 1991). Przykładowo, Przewoźniak (1987) dzieli domenę
kształtowania krajobrazu na jego: ochronę, pielęgnację, restytucję, rewaloryzację i
rekultywację, stopniując zakres działań od realizowanych w odniesieniu do naj-
mniej ku najbardziej przekształconym fragmentom środowiska.

W zakresie rolnictwa ekologicznego lub zrównoważonego (określanego też
jako zintegrowane) wprowadza się takie instrumenty kształtowania środowiska
(Durydiwka, 1998), jak:
– utrzymanie żyzności gleby poprzez dostarczanie odpowiednich związków flo-

rze i faunie glebowej;
– prawidłowe planowanie płodozmianów w cyklu minimum 4-letnim;
– płytkie zabiegi uprawowe, utrzymujące naturalny skład mikroorganizmów gle-

bowych;
– dobór rodzimych gatunków i ras zwierząt hodowlanych oraz roślin uprawnych;
– wykluczenie lub ograniczone stosowanie nawozów mineralnych i chemicznych

środków ochrony roślin;
– zabiegi z zakresu pielęgnacji i wzbogacania krajobrazu rolniczego.

Wśród tych ostatnich, szczególnie istotnych z ekologiczno-krajobrazowego
punktu widzenia, można wymienić takie działania, jak (Ryszkowski i in., 1999):
– zwiększanie retencji wody przez tworzenie nowych i utrzymanie istniejących

zbiorników wodnych, regulację przepływu wody w ciekach i rowach melioracyj-
nych, ochronę mokradeł;

– ograniczanie spływu powierzchniowego w wyniku zagęszczenia barier przeci-
werozyjnych i zwiększenia lesistości terenu;
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Ryc. 2-7. Podstawowe instrumenty ekonomiczne ochrony środowiska i ekorozwoju stoso-
wane w Polsce (Kryk, Nowak-Lewandowska, 1999, uzupełnione)



– tworzenie barier geochemicznych, powstrzymujących spływ nawozów mineral-
nych i pestycydów do wód powierzchniowych oraz ich migrację z wodami grun-
towymi.
Bardzo istotną rolę w propagowaniu zrównoważonego rozwoju obszarów wiej-

skich mogą odegrać programy rolno-środowiskowe stanowiące instrument polity-
ki rolnej Unii Europejskiej. Są one realizowane już obecnie na 20% powierzchni
użytków rolnych państw „15” (Pilotażowy program..., 2001, za Kozłowskim,
2001b). Programy te można realizować z różnym natężeniem, uzależnionym od
warunków przyrodniczych oraz stopnia intensywności presji na środowiska i jego
ochrony w różnych regionach kraju (tab. 2-4).

Polityka promowania programów rolno-środowiskowych powinna być także
zróżnicowana w obrębie regionów. Propozycję takiego różnicowania dla woje-
wództwa śląskiego przedstawiono na przykładzie opracowania autora (Kistowski,
2002) (ryc. 2-8). Niestety, strategie rozwoju województw nie uwzględniły potrze-
by wprowadzania programów rolno-środowiskowych, podobnie jak zostały one
wykluczone z finansowania ze środków przedakcesyjnego programu SAPARD. To
kolejne dowody na krótkowzroczność naszych polityków na szczeblu centralnym i
regionalnym, a także nasilenie tendencji antyekorozwojowych w polityce rozwoju
państwa i regionów na przełomie XX i XXI wieku.

W gospodarce leśnej stosowanie metod sprzyjających zrównoważonemu roz-
wojowi może np. obejmować (Barzdajn i in., 1998):
– utrzymywanie trwałości lasu poprzez rezygnację z rębni zupełnych;
– powszechne stosowanie naturalnego odnowienia lasu;
– ograniczanie użytkowania do najcenniejszych gospodarczo części biomasy, przy

pozostawieniu reszty w stanie możliwie niezmienionym;
– traktowanie funkcji ekologicznych lasu jako nadrzędnych w stosunku do funk-

cji gospodarczych.
Podobne zestawienia działań można sformułować także dla innych form gospo-

darowania człowieka w środowisku, jednak w związku z coraz większym ich upo-
wszechnieniem w licznych publikacjach autor uznał, że nie wymagają one tutaj
szerszej prezentacji.

Warto natomiast zwrócić uwagę na kwestie ochrony przyrody, które w najbliż-
szych latach będą prawdopodobnie koncentrować się na wdrażaniu europejskiej
sieci ekologicznej NATURA 2000. Do ostatecznego sformułowania listy obszarów
proponowanych do włączenia w tę sieć Polska będzie zobligowana po wejściu do
Unii Europejskiej, jednak przygotowania do tego trwają już od drugiej połowy lat
90. Na sieci NATURA 2000 będzie koncentrować się ochrona na poziomie ekosys-
temowym i gatunkowym12. Formalne utworzenie tej sieci pociągnie za sobą ko-
nieczność powołania nowych obszarów chronionych. Należy jednak pamiętać, że
sposób ochrony tych terenów powinien być inny niż często miało to miejsce do-
tychczas. Powinien on odbywać się zgodnie z regułami zarządzania ekosystemowe-
go, w wyniku konsensusu ze społecznościami lokalnymi zamieszkującymi te tereny,
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Nie należy przy tym pomijać ochrony przyrody realizowanej na poziomie krajobrazowym.



a nie pro forma (ryc. 2-9). Szereg uwag metodycznych dotyczących takiego podejścia
do ochrony przyrody prezentuje opracowanie Jermaczka i Pawlaczyka (2000).

Niestety brak szerokiej popularyzacji koncepcji NATURA 2000 prowadzi do
niezrozumienia jej założeń i korzyści, także ekonomicznych, które mogą uzyskać
mieszkańcy obszarów „naturowych”. Dlatego często wybijają się głosy reprezen-
tantów partykularnych interesów wąskich grup, np. myśliwych (Dzięciołowski,
2002), dyskredytujące tę koncepcję, a głosy propagatorów koncepcji ekorozwoju
pozostają w tle. Ale to głównie problem braku komunikacji społecznej, omawianej
w grupie instrumentów edukacyjnych.

Prawidłowa organizacja to kolejna grupa narzędzi posiadających duże znacze-
nie dla procesów gospodarczych, społecznych i zarządzania przestrzenią, które po-
winny się stać bardziej sprzyjające ekorozwojowi na poziomie regionalnym. Pro-
blemy zarządzania, jak się wydaje, były dotychczas często bagatelizowane w
badaniach nad systemem ochrony środowiska i równoważenia rozwoju w Polsce.
Efektem tego jest duży chaos kompetencyjny, brak spójności pomiędzy wyni-
kającymi z przepisów zadaniami, a możliwościami ich realizacji. Upraszczając kwe-
stię, można stwierdzić, że „aby zarządzać, trzeba mieć władzę” (Zimniewicz,
2002). Powinna zatem istnieć równowaga pomiędzy zadaniami przypisanymi do
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Tabela 2-4. Typy (pakiety) programów rolno-środowiskowych Unii Europejskiej i propozy-
cje ich wprowadzenia w różnych regionach Polski

Pakiet Charakterystyka Regiony o preferencji wprowadzania
określonych typów programów

Podstawowy minimum rolno-środowiskowe –
obowiązujące zakazy i nakazy
prawne

wszystkie regiony

Systemowy rolnictwo zrównoważone –
racjonalne dozowanie i limitowanie
środków plonotwórczych,

rolnictwo ekologiczne –
przestrzeganie wymogów ustawy o
rolnictwie ekologicznym

lubelskie, łódzkie, mazowieckie,
pomorskie, świętokrzyskie,
zachodniopomorskie

Przyrodniczy przestrzeganie dyrektywy ptasiej i
siedliskowej na terenach sieci
ekologicznej Natura 2000 i innych
obszarach przyrodniczo cennych

lubuskie, podkarpackie, podlaskie,
warmińsko-mazurskie

Środowiskowy ochrona środowiska przyrodniczego
i kulturowego oraz krajobrazu
obszarów wiejskich, m.in. poprzez
kształtowanie nowych elementów
krajobrazu

dolnośląskie, kujawsko-pomorskie,
małopolskie, opolskie, śląskie,
wielkopolskie

Uzupełniający niszczenie inwazyjnej roślinności,
zwiększanie dostępności gruntów
rolnych, dni otwarte

wszystkie regiony

Źródło: Kozłowski (2001b), uzupełnione.



Metody, bariery i zagrożenia ekorozwoju w warunkach polskich 53

Ryc. 2-8. Schematyczna propozycja strefowania różnych typów programów rolno-środowi-
skowych w woj. śląskim; rolnictwo: 1– ekologiczne – profil przyrodniczy, 2 – ekologiczne
– profil środowiskowy, 3 – zintegrowane – profil systemowy, 4 – zintegrowane – profil
przyrodniczy, 5 – zintegrowane – profil środowiskowy



wykonania, uprawnieniami (kompetencjami) do ich realizacji (z którymi są
związane także środki finansowe) a odpowiedzialnością za wdrażanie tych zadań.
O ile zarządzanie na poziomie przedsiębiorstwa można uznać za problem lokalny,
rozwiązywalny metodami opisywanymi w obszernej literaturze, to zarządzanie
środowiskiem i ekorozwojem w regionie jawi się jako zadanie dużo bardziej
złożone. W przypadku przedsiębiorstw dowodem uznania prawidłowego
zarządzania środowiskowego może być przyznanie certyfikatu zgodności z normą
ISO 14001 (Pochyluk, Szymański, 1998), natomiast w przypadku regionów ocena
poprawności procesów organizacji i zarządzania jest dużo trudniejsza, a błędne
praktyki w tym zakresie mogą mieć negatywne skutki o znacznie większym zasięgu
niż w przypadku indywidualnej firmy. Dlatego też, aby prawidłowo zarządzać śro-
dowiskiem i ekorozwojem, należy precyzyjnie zdefiniować:
– przedmioty, które będą podlegać temu procesowi;
– zadania, które będą przypisane do konkretnych wykonawców procesu za-

rządzania;
– kompetencje i uprawnienia przypisane tym wykonawcom oraz możliwości fi-

nansowe wykonania określonych zadań;
– zakres odpowiedzialności za realizację tych zadań.

Dopiero jasne ustalenie „aktorów” uczestniczących w całości wyżej wymienio-
nych procedur może pozwolić na właściwe sformułowanie schematu struktury
zarządzania, które powinno być korzystne zarówno z punktu widzenia presji na
środowisko, jak i wspierania procesów ekorozwoju w szerszym znaczeniu. W od-
niesieniu do aktualnej sytuacji kraju najpilniejsze do racjonalizacji wydają się
struktury zarządzania:
– zasobami wodnymi państwa (zarówno wód powierzchniowych, jak i podziem-

nych);
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Ryc. 2-9. Schemat realizacyjny planowania ostoi przyrody zgodnie z koncepcją zarządzania
środowiskowego (Poiani i in.,1998)



– gruntami rolnymi pozostającymi w gestii Agencji Własności Rolnej Skarbu Pań-
stwa;

– zasobami przyrody ożywionej (ochroną przyrody) z wyłączeniem zasobów leś-
nych, które posiadają, pomimo pewnych zastrzeżeń, stosunkowo silną i pra-
widłową strukturę organizacyjną.
Instrumentami, pomocnymi w ocenie i optymalizacji zarządzania środowi-

skiem i ekorozwojem mogą być przeglądy ekologiczne i oceny oddziaływania na
środowisko. Powinny one jednak w większym stopniu niż dotychczas zwracać
uwagę na problemy struktur zarządzania środowiskiem i efektywność ich funkcjo-
nowania, tak jak ma to np. miejsce w przeglądach ekologicznych sporządzanych
przez OECD (Przeglądy ekologiczne..., 1995).

Problemy związane z prawidłową organizacją struktur zarządzania środowi-
skiem przedstawiono na przykładzie prowadzonych przez autora badań do-
tyczących zarządzania polskimi parkami krajobrazowymi (Kistowski, Majchrow-
ska, 2002). Zidentyfikowano cztery podstawowe typy zarządzania tymi obszarami
(ryc. 2-10), przy czym można wśród nich wyróżnić typy zdecydowanie korzystne,
zrówno pod względem ekonomicznym, jak i ekologicznym (województwa: kujaw-
sko-pomorskie, podlaskie, pomorskie, warmińsko-mazurskie), jak i typy dalekie
od zrównoważenia układów zarządzania (dolnośląskie, lubuskie, opolskie, śląskie,
wielkopolskie). Podobnych analiz wymagałyby także inne struktury zarządzania
środowiskiem w Polsce.

Kolejną grupę instrumentów wdrażania ekorozwoju stanowi polityka plani-
styczno-lokalizacyjna. System planowania przestrzennego obowiązujący w danym
państwie w znaczącym stopniu wpływa na równowagę nowo lokalizowanych struk-
tur przestrzennych oraz poprawę struktur już istniejących. Niestety, obowiązujący
aktualnie polski system planowania przestrzennego krytykowany jest od momentu
jego wejścia w życie w 1994 roku. Praktycznie, implementacja zasad ekorozwoju i
uwarunkowań ekologicznych do planów przestrzennych jest niedostateczna, a
przesłanki przyrodnicze są często traktowane bardziej pobieżnie niż np. uwarunko-
wania komunikacyjne lub gospodarcze. Przyznanie jedynie planom miejscowym,
sporządzanym z reguły dla drobnych działek lub ich zespołów, rangi prawa miejsco-
wego sprowadziło polski system planowania przestrzennego do pozycji narzędzia
mającego zaspokoić indywidualne potrzeby inwestorów, a nie kształtować harmonij-
ne zagospodarowanie przestrzeni. Skutkiem tego są liczne procesy zachodzące w
przestrzeni, szczególnie na terenach podmiejskich i atrakcyjnych rekreacyjnie, pole-
gające m.in. na masowej lokalizacji nowych osiedli mieszkaniowych – „rozpełzaniu”
się miast (Kamieniecki, red., 2002), budowie wielkopowierzchniowych obiektów
handlowo-usługowych i kompleksów zabudowy letniskowej. Skutki antyekorozwo-
jowej polityki przestrzennej dostrzec można także w programie budowy autostrad i
dróg ekspresowych oraz programach rozwoju infrastruktury technicznej.

Dlatego też, wydaje się, że konieczne byłoby opracowanie „kodeksu dobrych
praktyk planistycznych”, które większości urbanistów są znane, ale stosowanie ich
pozostawia wiele do życzenia. Próbę sformułowania licznych zasad dotyczących
planowania zagospodarowania przestrzeni podjął Jędraszko (1998). Pomimo iż do-
tyczą one warunków niemieckich, w których system planowania przestrzennego
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znacznie bardziej niż w Polsce sprzyja proekorozwojowemu zagospodarowaniu
przestrzennemu, m.in. poprzez realizację, obok planów przestrzennych, także pla-
nów środowiska i krajobrazu, część z nich może z powodzeniem być również stoso-
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Ryc. 2-10. Struktura zarządzania parkami krajobrazowymi w Polsce



wana w naszym kraju. Można wśród nich np. wymienić sprzyjanie w planach zago-
spodarowania przestrzennego:
– utrzymaniu ciągłości biotopów;
– ograniczaniu użytkowania środków ochrony roślin i ochronie bioróżnorodności;
– renaturalizacji elementów sieci hydrograficznej;
– odtwarzaniu zieleni na terenach zabudowanych;
– usuwaniu powierzchni nieprzepuszczalnych;
– zmianom w sieci drogowej poprzez preferowanie transportu rowerowego,

kosztem transportu samochodowego;
– wykorzystywaniu ziemi przemieszczanej w trakcie prac budowlanych.

Należy też wspomnieć, że system planowania w Niemczech wspomagają liczne
instrumenty wcześniej już omawiane: edukacyjne, finansowe i z zakresu kształto-
wania środowiska przyrodniczego. Interesującą koncepcję systemu planowania
przestrzennego umożliwiającego harmonizację ochrony przyrody z działalnością
gospodarczą przedstawia także Chmielewski (2001a).

Oprócz wymienionych przykładów działań w trakcie realizacji procesów zago-
spodarowania przestrzennego można stosować także liczne instrumenty łagodze-
nia wpływu na środowisko wdrażane w wielu regionach kraju. Niektóre z nich
przedstawiono w tabeli 2-5.

Oczywiste jest znaczenie narzędzi prawnych dla wdrażania ekorozwoju . Z po-
zoru polski system prawny sprzyja mu, chociażby poprzez umieszczenie w Konsty-
tucji RP zapisu o konieczności przestrzegania zasady ekorozwoju, którą szerzej
zdefiniowano w Prawie Ochrony Środowiska. Jednak litera prawa, a praktyka jego
realizacji to dwie różne kwestie. Przykładów nieprzestrzegania lub „omijania” za-
sad ekorozwoju w polityce prowadzonej na wszystkich szczeblach zarządzania
państwem można by wymienić tak wiele, że zostaną tu one przemilczane. Dość tyl-
ko wspomnieć o sprzeczności niektórych aktów prawnych z zasadami rozwoju
zrównoważonego, np. w odniesieniu do priorytetu własności prywatnej lub pu-
blicznej (samorządowej) nad ochroną walorów przyrodniczych, który zdaniem
wielu prawników wynika z zapisów ustawy o ochronie przyrody, a przecież także, w
pewnym sensie, z Konstytucji RP13. Instrumenty prawne regulują w znacznej części
sposób realizacji opisywanych w tym rozdziale narzędzi ekorozwoju (np. finanso-
wych, organizacyjnych, planistycznych), jednak można też wskazać wiele metod,
których implementacja nie zależy od regulacji prawnych, ale od świadomości i do-
brej woli społeczności regionalnych. Należą do nich przede wszystkim narzędzia
edukacyjne i kształtowanie środowiska, które stają się powoli domeną organizacji
społecznych, takich jak np. Polski Klub Ekologiczny, Liga Ochrony Przyrody (edu-
kacja), Klub Przyrodników, PTOP Salamandra, Ogólnopolskie Towarzystwo
Ochrony Ptaków (kształtowanie środowiska, ochrona przyrody) oraz przedsiębior-
ców (ekoinnowacyjne technologie). Instrumenty prawne są natomiast wdrażane
przede wszystkim przez administrację publiczną (rządową, samorządową i spe-
cjalną). Ich ogólny podział został zaprezentowany na rycinie 2-11.
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13
O licznych niespójnościach prawa, które wymagają pilnej poprawy, można się dowiedzieć np. ze stro-
ny internetowej Klubu Przyrodników.
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Tabela 2-5. Propozycje środków łagodzenia skutków zagospodarowania przestrzennego
jako instrumentów wspomagających zrównoważony system planowania przestrzennego

Struktury
zagospodarowania

przestrzennego

Proponowane środki łagodzenia i kompensacji wpływu struktur
zagospodarowania przestrzennego na środowisko przyrodnicze i

warunki równoważenia rozwoju

Autostrady i drogi
ekspresowe

autostradę należy wyznaczyć w ten sposób, aby na jak najkrótszych
odcinkach przebiegała przez tereny zalesione i o najwyższych
walorach przyrodniczych (np. hydrogeniczne) oraz obszary gleb
o klasie wyższej niż V i aby omijała obszary chronione (parki
krajobrazowe, parki narodowe, rezerwaty przyrody);

w przypadku przecinania przez autostradę bardziej rozległych
kompleksów leśnych konieczna jest budowa przejść dla zwierząt nad
drogą (ekoduktów) o szerokości co najmniej 60 m, z zachowaniem
wszystkich zasad budowy tego typu przejść; w niektórych
przypadkach celowe jest instalowanie osłon przeciwhałasowych i
blokujących wejście dużej zwierzyny na jezdnię;

powierzchnia leśna planowana do wycięcia w celu budowy
autostrady i towarzyszącej jej infrastruktury powinna być jak
najszybciej zrekompensowana w postaci nowych nasadzeń leśnych,
w miarę możliwości położonych w odległości nie większej niż kilka
kilometrów od autostrady;

autostrada powinna być tak wkomponowana w krajobraz, aby nie
obniżała jego walorów wizualno-estetycznych;

należy stworzyć alternatywne środki transportu pasażerów i towarów;

należy stosować zabudowę biologiczną dróg, szczególnie w
kontakcie z terenami rolniczymi i osadniczymi

Składowiska
odpadów
komunalnych o
znaczeniu
ponadlokalnym

składowanie tylko odpadów całkowicie nieprzetwarzalnych;

likwidacja składowisk nielegalnych i nie odpowiadających
przepisom o ochronie środowiska i odpadach;

harmonijne wkomponowywanie składowisk odpadów w krajobraz,
zagospodarowywanie zielenią składowisk i stref ich ograniczonego
użytkowania;

wskazanie konkretnych rejonów lokalizacji składowisk i stref przez
nie obsługiwanych (np. zespołów gmin)

Tereny
wysokotowarowej
(intensywnej)
gospodarki rolnej

bezwzględne dostosowywanie nawożenia i chemizacji upraw do
pojemności gleb;

dostosowanie form użytkowania ziemi i upraw do warunków
przyrodniczych;

zwiększanie roli gospodarstw rodzinnych na terenach
popegeerowskich;

kształtowanie równoległych z rolnictwem funkcji obszarów
wiejskich (usługi, turystyka, ochrona środowiska) jako
dodatkowego źródła dochodu dla rolników



Ostatnią omawianą grupę stanowią instrumenty techniczne (technologicz-
ne). Ponieważ ich rola polega przede wszystkim na takim konstruowaniu urządzeń
i wytwarzaniu produktów, które maksymalnie ograniczy presję na środowisko, do-
godne jest ich omówienie w odniesieniu do ograniczania presji wynikającej z
trzech wymienionych wcześniej aspektów: materiało-, energo- i trasportochłonno-
ści. Szczególnie liczne przykłady tego typu technologii podają Brown i in. (1994)
oraz cytowany dalej wielokrotnie Weizsäcker z zespołem (1999), twórca koncepcji
Mnożnika 4.
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Ośrodki rekreacyjne
o znaczeniu
ponadlokalnym

takie kształtowanie przestrzeni turystycznej, które w minimalnym
stopniu koliduje ze środowiskiem przyrodniczym;

lokalizowanie bazy rekreacyjnej w sąsiedztwie, a nie na terenach
najatrakcyjniejszych przyrodniczo;

w miejscowościach turystycznych stymulowanie ruchu
samochodowego – tworzenie stref wyłączonych z tego ruchu
(przeznaczonych dla pieszych i rowerzystów), umożliwianie
korzystania z publicznych środków transportu (kolej, autobus,
ryksza, dorożka), stworzenie sieci wypożyczalni rowerów i dróg
rowerowych pomiędzy miejscami i obszarami zamieszkania
turystów a miejscami ich aktywnego wypoczynku;

wzbogacanie oferty rekreacyjnej i podwyższanie jej standardu;

przestrzeganie zasady priorytetu ochrony środowiska i krajobrazu
nad lokalizowaniem bazy rekreacyjnej

Tereny podmiejskie
podlegające
suburbanizacji

należy przykładać ogromną wagę do ograniczenia zabudowy
terenów podmiejskich; należy przede wszystkim dążyć do
pozostawienia jak największej powierzchni terenów biologicznie
aktywnych, w tym obiektów hydrograficznych (oczek, podmokłości,
potoków) w stanie jak najmniej zmienionym oraz nasycać zielenią
tereny zabudowane (np. poprzez ustalanie w planach miejscowych
części lub odsetka powierzchni działek, które nie mogą być pokryte
powierzchniami nieprzepuszczalnymi);

stosowanie nawierzchni półprzepuszczalnych i przepuszczalnych
tam, gdzie jest to możliwe, stosowanie ulg dla inwestorów
wprowadzających ekologizację zabudowy; stosowanie opłat
(podatków) od spływu wód deszczowych z nieprzepuszczalnych
powierzchni działek i dachów (głównie dotyczy to hipermarketów
i hal produkcyjno-usługowych); na większych budowlach
wprowadzanie zieleni na dachy i ściany;

ograniczanie indywidualnego ruchu samochodowego na ulicach
osiedlowych, wprowadzanie łatwo dostępnego transportu
publicznego z peryferii do centrów miast;

ograniczanie wywozu ziemi (gleby) z terenów zabudowywanych;
budowanie tylko na gruntach najmniej przydatnych dla rolnictwa

Źródło: opracowanie własne.



W zakresie oszczędności materiałów, w szczególności surowców naturalnych,
konieczne jest:
– zmniejszanie wykorzystania tych surowców do produkcji przemysłowej, np. sa-

mochodów;
– upowszechnianie elektronicznych form zapisu informacji, oszczędzających

ogromne ilości papieru;
– wprowadzanie technologii wodooszczędnych w przemyśle14;
– wprowadzanie urządzeń wodooszczędnych w gospodarstwach domowych;
– powszechniejsze wykorzystanie materiałów odnawialnych (np. drewna) w bu-

downictwie.
Zmniejszanie energochłonności można uzyskać m.in. poprzez:
– lepszą konstrukcję samochodów;
– lepszą izolację cieplną budynków, a także systemów przesyłu ciepła od miejsc

jego wytwarzania do odbiorców;
– zmniejszanie zapotrzebowania na energię urządzeń gospodarstwa domowego i

biurowych;
– stosowanie energooszczędnych urządzeń oświetleniowych;
– zwiększanie produkcji energii ze źródeł odnawialnych.

60 Podstawy teoretyczno-metodologiczne

Ryc. 2-11. Podstawowe prawno-administracyjne instrumenty ochrony środowiska i zrów-
noważonego rozwoju (Kryk, Nowak-Lewandowska, 1999)

14
Przykładem może tu być produkcja papieru, w której na wytworzenie 1 kg papieru zużywano w
Niemczech w początku XX wieku 100 litrów wody, w początku lat 90. – 18 litrów, a w roku 1995 – 1,5
litra.



Często okazuje się, że stosowanie technologii energooszczędnych może być ko-
rzystne nie tylko z ekologicznego, ale i z ekonomicznego oraz społecznego punktu
widzenia. Jak podają Brown i in. (1994), zainwestowanie równorzędnych środków
w technologię energooszczędną i energetykę słoneczną daje dwa razy więcej miejsc
pracy niż inwestowanie w eksploatację ropy naftowej i gazu ziemnego oraz budowę
konwencjonalnych elektrowni. To jeden z licznych przykładów synergii zacho-
dzących pomiędzy oddziaływaniem procesów zrównoważonego rozwoju na różne
sfery życia społeczeństw.

Efektywność transportowa może być polepszana wskutek:
– zwiększania stopnia wykorzystywania technologii informatycznych do komuni-

kowania się (wideokonferencje, poczta elektroniczna);
– ograniczania transportu towarów osiąganego w efekcie zwiększania konsump-

cji produktów regionalnych i lokalnych;
– wprowadzania transportu szynowego nowej generacji;
– udoskonalania środków transportu publicznego napędzanych energią elek-

tryczną (szybkie tramwaje, trolejbusy).
Przy wyborze środków transportu, kierując się kryteriami sprzyjania ekorozwo-

jowi, należy także uwzględniać energochłonność tych środków (tab. 2-6).
Zaprezentowane przykłady instrumentów i metod ekorozwoju oraz ochrony

środowiska stanowią tylko ich niewielką część, reprezentującą różne grupy działań
i pozwalającą uzyskać orientację w zakresie złożoności wysiłków, które muszą być
podjęte, aby zaistniały szanse na zrównoważony rozwój kraju i jego regionów.

Przedstawione narzędzia ekorozwoju w przypadku konkretnych problemów
związanych z występowaniem regionalnych skutków degradacji środowiska i nie-
zrównoważonego rozwoju wymagają z reguły uszczegółowienia. Dokładne omó-
wienie metod przeciwdziałania tym skutkom wykracza poza ramy niniejszego
opracowania. Jednak warto na wybranych przykładach prześledzić procedurę
służącą wyborowi tych metod. Podstawowe jej etapy obejmują:
– identyfikację problemu wpływającego negatywnie na stan środowiska lub wa-

runki równoważenia rozwoju;
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Tabela 2-6. Energochłonność wybranych środków transportu w początku lat 90. XX wieku

Środek transportu Zużycie energii
(Kcal na pasażerokilometr)

Przeciętny nowy samochód z 1973 roku (dla odniesienia) 699

Chrysler Le Baron, przeciętny nowy model z 1990 roku 349

Advanced Honda Civic, model z 1992 roku 151

Autobus międzymiastowy (początek lat 90.) 120

Kolej międzymiastowa (początek lat 90.) 111

Pieszy 100

Rowerzysta 35

Źródło: Brown i in. (1994).
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Ryc. 2-12. Przykłady przebiegu procedury wyboru metod przeciwdziałania degradacji śro-
dowiska i niezrównoważonemu rozwojowi dla dwóch wybranych problemów środowi-
skowych: A – emisji zanieczyszczeń do atmosfery ze źródeł niskich, B – zanieczyszcze-
nia wód powierzchniowych



– określenie form działalności antropogenicznej, które powodują wystąpienie da-
nego problemu;

– zaproponowanie działań, które powinny być zrealizowane w celu likwidacji lub
ograniczenia źródeł oddziaływania na środowisko lub warunki równoważenia
rozwoju;

– sukcesywne wprowadzanie zaproponowanych działań przez zdefiniowane pod-
mioty.
Przykłady zastosowania takiej procedury postępowania zostały zaprezentowa-

ne na podstawie dwóch problemów środowiskowych, analizowanych we wcześ-
niejszych pracach autora (Kistowski, 1995b, Kistowski i in., 1996) (ryc. 2-12).

2.2.2. Bariery i zagrożenia zrównoważonego rozwoju

Rozważania nad barierami i zagrożeniami ekorozwoju w Polsce warto roz-
począć od cytatu z artykułu Michnowskiego (1993c), w którym streszczono więk-
szość omawianych tu problemów. Pomimo upływu dekady od jego powstania nie
stracił on na aktualności. Autor napisał: „... wzrasta śmiertelność i skraca się śred-
nia trwania życia, zarówno biologicznego, jak i okresu zewnętrznie konstruktyw-
nej aktywności twórczej. Pogorszeniu ulega powszechnie dostępna opieka lekar-
ska, zwiększa się bezrobocie, narastają zjawiska patologiczne. Pomniejszają się
szanse korzystnego dla wszystkich rozwiązania problemu mieszkaniowego. Degra-
dacji ulega system powszechnej oświaty, nie widać postępów w realnej humaniza-
cji pracy, zwłaszcza jej intelektualizacji. Rozproszeniu ulegają zespoły naukowców.
Brakuje korzystnych zmian w technologii, niezbędnych dla zapewnienia dostępu
do alternatywnych źródeł zasobów paliwowo–surowcowych, gdy źródła obecnie
nam dostępne ulegną wyczerpaniu”. Diagnoza ta, chociaż brzmi nieco katastroficz-
nie, obnaża większość przyczyn, z powodu których ostatnia dekada została w Pol-
sce stracona, jeśli chodzi o postępy zrównoważonego rozwoju. Pogarszanie się wa-
runków życia społecznego, błędne wybory polityczne, kryzys nauki, niedorozwój
technologii ekoinnowacyjnych – to jedne z głównych przyczyn takiego stanu rze-
czy. Przyczyny te stają się często także jego skutkami, czego wynikiem są trudności
w wyborze takich dróg przeciwdziałania niezrównoważonym formom rozwoju,
które niwelowałyby ich źródła, a nie tylko „leczyły” skutki tych procesów. Aby
zdiagnozować, dlaczego rozwój postępuje w tak niekorzystnym kierunku, należy
zdefiniować podstawowe bariery i zagrożenia dla ekorozwoju.

Rozróżnienie barier od zagrożeń w praktyce często jest utrudnione. Tu przyjęto,
że bariera to element względnie stabilny, którego istnienie nie stanowi celowego
działania skierowanego przeciw regułom zrównoważonego rozwoju, ale ma miej-
sce obiektywnie, w związku z zachodzącymi procesami rozwoju społecznego, go-
spodarczego i przestrzennego. Natomiast przez zagrożenia rozumiane są celowe
działania, sprzeczne z zasadami ekorozwoju, których geneza leży w przyjęciu innej
filozofii rozwoju kraju lub regionów lub też w niewiedzy osób wpływających na
rozwój w zakresie zasad, którymi należy się kierować przy jego kreowaniu. Można
również stwierdzić, że bariery częściej występują wówczas, gdy pojawia się „grzech
zaniechania” pewnych działań, głównie z powodu nieumiejętności ich zrealizowa-
nia, a zagrożenia, gdy pojawia się niechęć do określonych kierunków działań oraz
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prowadzone są aktywne działania o przeciwnym „wektorze”. Sytuację terminolo-
giczną komplikuje dodatkowo fakt, że bariery w prezentowanym tu ujęciu mogą
niekiedy stanowić także zagrożenie dla zrównoważonego rozwoju.

W efekcie analizy barier i zagrożeń zidentyfikowano siedem ich grup, których
przykłady zaprezentowano w tabeli 2-7. O wzajemnym splataniu się barier i za-
grożeń świadczyć może także zakres zróżnicowania utrudnień dla ochrony przyro-
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Tabela 2-7. Najważniejsze bariery i zagrożenia dla wprowadzania modelu ekorozwoju w
Polsce

Typy barier
i zagrożeń Przykłady barier Przykłady zagrożeń

Finansowe ogólny kryzys finansowy
państwa
brak w wielu
przedsiębiorstwach zasobów
finansowych, które mogłyby być
przeznaczone na ekorozwojowe
inwestycje

zmniejszanie się środków na realizację
przedsięwzięć proekologicznych
udzielanie nieuzasadnionych subwencji
dla niektórych działów gospodarki
rozwijających się w kierunkach
sprzecznych z zasadami ekorozwoju, np.
rolnictwa, górnictwa i energetyki,
transportu drogowego, gospodarki
wodnej
niespójność i wąski zakres stosowanych
ekologicznych instrumentów
finansowych

Organizacyjne dominacja sektorowego modelu
zarządzania gospodarką

wadliwa struktura zarządzania
środowiskiem (np. w zakresie
gospodarki wodnej i ochrony przyrody)
wadliwe przypisanie kompetencji w
zakresie ochrony środowiska różnym
szczeblom administracji rządowej i
samorządowej

Polityczne wybór niekorzystnego dla
ekorozwoju modelu skrajnie
liberalnej gospodarki rynkowej

upolitycznienie (upartyjnienie) decyzji
dotyczących wyboru kierunków rozwoju
państwa i regionów oraz ochrony
środowiska
nieuwzględnienie i niespójność ustaleń
polityk sektorowych (i regionalnych) z
zaleceniami I i II Polityki Ekologicznej
Państwa (np. polityki rolnej)
niewykorzystanie procesów prywatyzacji
i restrukturyzacji gospodarki dla celów
ochrony środowiska i ekorozwoju (np.
nastawienie działań AWRSP głównie na
efekt ekonomiczny, przy pominięciu
ochrony rolniczej przestrzeni
produkcyjnej)
propozycje prywatyzacji lasów



dy jako jednego z nurtów działań sprzyjających zrównoważonemu rozwojowi,
przedstawiony na rycinie 2-13 na podstawie wcześniejszych prac autora.

Bariery i zagrożenia zrównoważonego rozwoju Polski należy postrzegać przez
pryzmat zachowań podmiotów, od których zależy realizacja tych procesów. Wydaje
się, że można tu wymienić dwie podstawowe grupy podmiotów, kluczowe dla pro-
cesów ekorozwoju:
– kreatorów polityki państwa, realizowanej na wszystkich szczeblach: central-

nym, regionalnym i lokalnym, których decyzje mają wpływ na procesy rozwojo-
we zachodzące na obszarach podlegających ich kompetencjom;
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Prawne kryzys legislacyjny parlamentu
trwający od 1992 roku do końca
lat 90. XX w.;
wadliwy system prawny
planowania przestrzennego

tworzenie prawa niesprzyjającego
procesom ekorozwoju, np. ograniczenie
kompetencji zarządów parków
krajobrazowych i WKP w ustawie
o ochronie przyrody
dopuszczenie importu towarów
traktowanych za granicą jako zużyte lub
odpadowe (np. odzieży, samochodów)

Społeczne wysokie bezrobocie;
powszechnie panujący
niedorozwój edukacji
ekologicznej;
spadek akceptacji społecznej dla
ochrony środowiska;
kryzys społecznych ruchów
ekologicznych

niedostateczny udział społeczny w
procesach zarządzania środowiskiem;
kreowanie postaw konsumpcyjnych

Świadomoś-
ciowe
(mentalne)

ogólny brak w społeczeństwie
wiedzy o procesach rozwoju, w
tym ekorozwoju
niedostateczny poziom
świadomości społecznej w tym
zakresie
wąska perspektywa postrzegania
rozwoju przez samorządy (tylko
przez pryzmat interesów
lokalnych)
niska umiejętność korzystania
z prognoz naukowych

niedoinformowanie społeczeństwa
o kwestiach ochrony środowiska
i ekorozwoju

Technologiczne koncentracja na technicznych
wymiarach kryzysu
ekologicznego
niedobór działań innowacyjnych
w gospodarce, w tym
ekoinnowacji

nadanie priorytetu inwestycjom
infrastrukturalnym w zakresie ochrony
środowiska, w tym inwestycjom typu
„końca rury”

Źródło: opracowanie własne na podstawie Baturo i in. (1997), Kozłowski (1998, 2000), Bołtromiuk
(1999), Welfens i in. (1999).



– członków społeczności regionalnych i lokalnych, którzy mogą sprzyjać ekoro-
zwojowi w swojej przestrzeni życiowej, z reguły ograniczonej do miejsc za-
mieszkania, pracy, wypoczynku i zakupów.
Komplementarność działań obu tych grup wydaje się kluczem do zrównowa-

żonego rozwoju. Upływająca dekada świadczy o tym, że władza publiczna, szcze-
gólnie na szczeblu centralnym i wojewódzkim, nie dostrzega potrzeby równoważe-
nia rozwoju w takim sensie, w jakim ujęto go w niniejszej pracy. Deklaratywność
niektórych oświadczeń dotyczących ekorozwoju nie dowodzi rzeczywistych inten-
cji wypowiadających je osób. Niezależnie od reprezentowanych poglądów politycz-
nych wśród polityków przeważają wybory nie sprzyjające zrównoważonemu roz-
wojowi. Przejawia się to prymatem rozwoju ekonomicznego nad ochroną
środowiska, działalności infrastrukturalnej nad „miękkimi” formami aktywności,
rozwiązań nakazowych nad konsyliacyjnymi. Można więc uznać, że stopniowo
spełnia się scenariusz zarysowany dla Polski w 1993 roku przez profesora Nowic-
kiego (1993), który twierdził, iż „realizacja modelu skrajnie liberalnej gospodarki
rynkowej doprowadziłaby w krótkim czasie do kryzysu ekonomicznego, ekologicz-
nego i społecznego, co stanowiłoby barierę dla dalszego rozwoju kraju (szczególnie
zrównoważonego) i podnoszenia standardu życia obywateli”. Upartyjnienie decy-
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Ryc. 2-13. Podstawowe problemy utrudniające ochronę przyrody w Polsce na przełomie XX
i XXI wieku



zji politycznych na wszystkich szczeblach często wyklucza działania sprzyjające do-
bru większości mieszkańców danego obszaru – co stanowi jeden z kluczowych wa-
runków zrównoważonego rozwoju – kosztem uprzywilejowania wąskich grup
interesu. Bagatelizowanie opinii eksperckich, ostrzegających o błędnym kierunku
rozwoju kraju lub też dobór ekspertów w ten sposób, aby wyrażali oni opinie zgod-
ne z antyekorozwojowymi poglądami polityków, np. w zakresie rozwoju energetyki
jądrowej jako jednej ze „zrównoważonych” metod wytwarzania energii (Ney,
1994), stało się częstą praktyką. Trudno prognozować, na ile ewentualna integracja
Polski z Unią Europejską będzie sprzyjać procesom ekorozwoju, a na ile wzmocni
nasilające się w naszym kraju negatywne skutki globalizacji. Opinie są tu podzielo-
ne. Należy jednak przyznać, że elementy polityki wspólnotowej dotyczące ochrony
środowiska, jak i zapowiedzi zmian w polityce rolnej Unii, stwarzają nadzieję na
większy zakres implementacji ekorozwoju w naszym kraju niż to miało miejsce do-
tychczas. Wspominane już instrumenty polityki unijnej, takie jak dyrektywa ptasia,
siedliskowa i azotanowa, czy też rozporządzenie Rady Europy o metodach łagodze-
nia wpływu rolnictwa na środowisko przyrodnicze (27/78/92), będą prawdopo-
dobnie wymuszać na polskich politykach zmianę perspektywy postrzegania kie-
runku rozwoju. Na ile staną się one skuteczne, okaże się pod koniec pierwszej
dekady XXI wieku. Największe nadzieje stwarza rozwój samorządności i prawdzi-
wej demokracji na szczeblu lokalnym. Tu też można znaleźć chyba najwięcej
przykładów prób praktycznej realizacji zasad ekorozwoju, jak choćby w Ełku, w
którym od 1992 roku wdrażany jest program ekorozwoju miasta (Kistowski,
1998). Nie zmienia to jednak generalnie negatywnej opinii na temat poziomu wie-
dzy administracji samorządowej dotyczącej koncepcji zrównoważonego rozwoju i
możliwości jej wprowadzania.

Z drugiej strony znajdują się społeczności regionalne i lokalne, działające z
reguły w swoim wąskim otoczeniu. Jednak to właśnie ich działania mogą wymusić
na politykach, urzędnikach, przedstawicielach gospodarki lub nauki zachowania,
które w większym stopniu niż obecnie będą sprzyjać ekorozwojowi. W świetle
przywoływanych już badań Burgera (2000) niestety i na tym polu sytuacja ulega
pogorszeniu. Maleje akceptacja społeczna dla ochrony środowiska, problemy „ży-
cia codziennego”, np. trudności finansowe rodzin, odsuwają na plan dalszy rozwa-
żania nad etycznymi aspektami wizji państwa i regionów, w tym także społeczeń-
stwa, w perspektywie kolejnych kilku lub kilkunastu lat, nie wspominając już o w
pełni ekorozwojowej perspektywie życia kilku przyszłych pokoleń. Ekonomizacja
prywatnego życia obywateli wiąże się także z ogromnymi zmianami modeli życia,
pracy i konsumpcji oraz związanej z nimi mobilności ludzi. Przyśpieszone tempo
życia, podporządkowanego z reguły pracy zawodowej lub jej poszukiwaniu, a nie
rozwojowi jednostki ludzkiej i rodziny, powoduje narastanie patologii społecznych
i chorób cywilizacyjnych, zarówno w wymiarze fizycznym, jak i psychicznym. Od-
humanizowanie pracy przejawia się narastaniem zjawiska „wyścigu szczurów”, w
którym podstawowym wyznacznikiem rozwoju osobowego jest kariera zawodowa.
Nie przypadkiem symbol szczura jest też często wykorzystywany do krytyki mode-
lu masowej konsumpcji, realizowanej z reguły w wielkopowierzchniowych cen-
trach handlowych, przeniesionego do Europy z Ameryki Północnej, a wywołu-

Metody, bariery i zagrożenia ekorozwoju w warunkach polskich 67



jącego zjawisko, które Carley i Spapens (2000) określili jako „kierat kapitalizmu”
(ryc. 2-14). Z kolei model wypoczynku preferuje odległe, często zagraniczne po-
dróże, realizowane z reguły nieekologicznymi środkami transportu (samochód, sa-
molot). Model transportu popierany przez politykę państwa wywołuje ogromny
wzrost motoryzacji, przekraczający w warunkach polskich pojemność infrastruk-
tury komunikacyjnej. Marginalizowane są publiczne i niezmotoryzowane sposoby
przemieszczania się ludzi w przestrzeni. Cały ten splot uwarunkowań i wyni-
kających z nich zachowań społecznych powoduje, że polskie społeczeństwo coraz
bardziej odchodzi od zrównoważonego modelu życia i rozwoju.

W końcu także relacje pomiędzy rządzącymi (oraz administracją) a społeczeń-
stwem pozostawiają wiele do życzenia. Reprezentanci narodu wybrani w po-
wszechnej elekcji prędko zapominają o swojej misji służenia społeczeństwu, nieza-
leżnie od jego preferencji w zakresie polityki rozwojowej. Przepływ informacji
między administracją a reprezentantami społeczności regionalnych jest niedosta-
teczny, podobnie jak uczestnictwo tych ostatnich w procesach podejmowania decy-
zji dotyczących rozwoju swoich terytoriów. To jeden z przejawów kryzysu aktyw-
ności społecznej, także tej podejmowanej przez pozarządowe organizacje
ekologiczne (POE).
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Ryc. 2-14. „Kierat kapitalizmu” zmuszający społeczeństwo do nadmiernej konsumpcji
(Carley, Spapens, 2000)



Być może rozwiązanie tego „gordyjskiego węzła” problemów i zagrożeń dla
zrównoważonego rozwoju Polski nie jest w obecnych warunkach w ogóle możliwe.
Może jednak wymaga ono szukania „trzeciej drogi” rozwoju, która leżałaby gdzieś
między skompromitowanymi u nas koncepcjami socjalizmu, z nieco inną – bar-
dziej ludzką, np. „szwedzką” twarzą, a liberalną gospodarką rynkową. Może warto
przypomnieć sobie o koncepcji ekospołecznej gospodarki rynkowej, sformułowa-
nej w końcu lat 80. XX wieku, w toku narodzin nowej polskiej demokracji i akcep-
towanej w początku lat 90. przez parlament i wielu przedstawicieli kół rządzących.
Sposób politycznego wprowadzenia Polski na ścieżkę zrównoważonego rozwoju to
już jednak temat, któremu można by poświęcić odrębną, obszerną publikację.

2.3. Rola nauk geograficznych w badaniu procesów
zrównoważonego rozwoju

Znaczenie nauk geograficznych dla badania ekorozwoju nie było dotychczas
szerzej dyskutowane w literaturze, a wydaje się, że ze względu na geograficzne, od-
niesione do przestrzeni i jej zróżnicowania, ujęcie badanego w pracy problemu, za-
gadnienie to wymaga omówienia. Geografia, jedna z najstarszych nauk, pierwotnie
utożsamiana z opisem Ziemi i przejawów działalności człowieka na niej wystę-
pujących, należy, obok historii, do podstawowych dziedzin nauki o charakterze
syntetyzującym. Jednak zajmuje się nie tylko, jak historia, procesami przeszłymi,
ale także obejmuje zagadnienia prognozowania zmian zachodzących w sferze przy-
rodniczej i antropogenicznej. Oprócz tego, o ile historia lokowana jest jednoznacz-
nie w grupie nauk humanistycznych, geografia jest najstarszym i najbardziej
trwałym łącznikiem pomiędzy naukami humanistycznymi a przyrodniczymi, jak to
określił Wilczyński (1996), stanowi dziedzinę przyrodniczo-humanistycznego kon-
sensu. Nie przez przypadek zatem Kant umieścił geografię w centralnym miejscu
swojego systemu wiedzy, o czym dawno zapomnieli już w większości sami geogra-
fowie. Ta pierwotna właściwość geografii do syntetyzowania wiedzy i integrowania
badań społecznych z przyrodniczymi stopniowo zanikała w wyniku specjalizacji za-
chodzącej w obrębie geografii, początkowo polegającej na wyodrębnieniu geografii
fizycznej i ekonomicznej (gospodarczej), a następnie społecznej, które dalej, szcze-
gólnie w XIX i XX wieku, dzieliły się na kolejne szczegółowe subdyscypliny (ryc.
2-15). W wyniku tych podziałów geografia traciła właściwości syntetyzujące na
rzecz ujęć analitycznych i redukcjonistycznych, co w wielu przypadkach na
przełomie XX i XXI wieku doprowadza do rozmywania się bardzo szczegółowych
dyscyplin geograficznych pośród dyscyplin niegeograficznych. Procesowi temu do-
datkowo sprzyja powszechne korzystanie przez geografów z metodologii dyscyplin
przyrodniczych i humanistycznych stricte niegeograficznych. Owa „ewolucja” geo-
grafii jest raczej inwolucją i nie przebiega rzecz jasna tak schematycznie, jak to
przedstawiono na rycinie 2-15.

Schemat ten może jednak stanowić jeden z wielu sygnałów dotyczących postę-
pującej utraty tożsamości geografów. Stan ten wydaje się jedną z głównych przy-
czyn trudności geografów w znalezieniu swojego miejsca w badaniach nad zrówno-
ważonym rozwojem, pomimo iż dwa podstawowe elementy łączą tę dziedzinę z
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procesami rozwoju w ogóle, a z ekorozwojem w szczególności. Elementy te można
scharakteryzować następująco:
– po pierwsze, rozwój jest procesem zachodzącym w przestrzeni i tylko jego prze-

strzenne ujęcie, właściwe geografii, pozwala na w pełni właściwe wnioskowa-
nie o zakresie dysproporcji rozwojowych oraz kierunkach przepływów materii,
energii i informacji, które mogą wpłynąć na zmniejszenie tych dysproporcji;

– po drugie, rozwój, a w szczególności ekorozwój, zachodzi w procesie ścisłych
powiązań pomiędzy antroposferą (sferą gospodarczą i społeczną, uzupełnioną
technosferą) a sferą przyrodniczą (geo- i biosferą), a geografia jest podstawową
dyscypliną tradycyjnie badającą interakcje pomiędzy tymi sferami.
Ten imperatyw związków geografii z badaniem ekorozwoju znajduje swoje po-

twierdzenie w szerokim udziale geografów w pracach z zakresu planowania spo-
łeczno-gospodarczego i przestrzennego, regionalnego i strategicznego oraz two-
rzenia bazy dla jego potrzeb w postaci studiów diagnostycznych, np. opracowań
ekofizjograficznych (patrz: Kistowski, 2001a) oraz planowania krajobrazowego
(Richling, Solon, 1996), stosunkowo słabo rozwiniętego w Polsce w porównaniu z
niektórym krajami Europy Zachodniej, np. Niemcami lub Holandią.

Przedstawiony proces specjalizacji i atomizacji geografii spowodował znaczne
rozluźnienie więzi pomiędzy jej subdyscyplinami i utracenie umiejętności holi-
stycznego ujmowania rozwoju. Należy jednak podkreślić, że zdolności tych nie
utraciła geografia sama w sobie, a jedynie część geografów przyjęła podejście re-
dukcjonistyczne jako podstawę swoich badań.

Skoro jednak geografowie mają swój niezaprzeczalnie szeroki wkład do teorii i
praktyki planowania, a programowanie ekorozwoju jest przecież, z definicji, proce-
sem planowania rozwoju społeczno-gospodarczego z elementami planowania
przestrzennego i krajobrazowego, należy postawić pytanie, dlaczego tak rzadko
utożsamiają się oni z badaniami nad rozwojem zrównoważonym. Przegląd około
1000 artykułów opublikowanych w latach 90. w polskich czasopismach geograficz-
nych oraz w kilkunastu wydawnictwach zwartych (monograficznych, pokonferen-
cyjnych) wykazał zaledwie kilkanaście publikacji, których autorzy podejmowali
problematykę związaną z ekorozwojem. Jeśli porównać tę liczbę choćby z publika-
cjami reprezentantów nauk ekonomicznych (np. Górka i in., 1995, Borys, red.
1999, Fiedor i in., 2002), w których problematyka ekorozwoju zajmuje istotne
miejsce, dorobek ten musi wydawać się mało imponujący. Z drugiej strony to
właśnie geografowie, przede wszystkim związani z teorią i praktyką planowania
przestrzennego, tworzyli podwaliny pod ewolucję koncepcji rozwoju zrównowa-
żonego w Polsce (Kassenberg, Marek, 1986; Planowanie przestrzenne jako narzę-
dzie..., 1988), uczestnicząc m.in. w pracach Komitetu Przestrzennego Zagospoda-
rowania Kraju PAN i CPBP 04.10 „Ochrona i kształtowanie środowiska
przyrodniczego” w latach 1987–1991, chociaż ich udział w tym ostatnim progra-
mie można uznać za zbyt ograniczony. Podejmowano także badania nad wpływem
jakości środowiska na możliwości rozwoju regionalnego, należące wówczas do pre-
kursorskich w skali światowej (Kacprzyński, 1979).
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W latach 90. pozostało stosunkowo niewiele z tego dorobku, a kierunki udziału
geografów w tworzeniu teorii i aplikacjach ekorozwoju, przebiegały dwoma pod-
stawowymi torami:
– geografowie fizyczni rozwijali nurt badań nad przyrodniczymi (abiotycznymi)

aspektami rozwoju zrównoważonego przy pomijaniu lub marginalizowaniu
przesłanek społecznych i gospodarczych, o ile nie powodują one bezpośredniej
presji na środowisko przyrodnicze (np. w trakcie działalności rekreacyjnej lub
emisji zanieczyszczeń do środowiska);

– geografowie społeczni, a w pewnym stopniu i ekonomiczni, prowadzili badania
nad socjalnymi i gospodarczymi oraz technologicznymi uwarunkowaniami eko-
rozwoju przy ograniczonym uwzględnianiu aspektów przyrodniczych15.
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Ryc. 2-15. Proces specjalizacji i rozmywania się nauk geograficznych wśród dyscyplin niege-
ograficznych

15
Parysek i Dutkowski (1994) wręcz rozdzielają przyrodniczy (za Kassenbergiem, 1988) i społecz-
no-gospodarczy (za van den Berghem i Nijkampem, 1991) punkt widzenia ekorozwoju, wskazując na
słabe ich dążenie do integracji.



Wśród geografów fizycznych dominowały prace mające charakter badań pod-
stawowych nad przyrodniczymi, głównie abiotycznymi, uwarunkowaniami
kształtowania struktur przestrzennych, chociaż w nurcie wiążącym geografię fi-
zyczną z ekologią, tzw. ekologii krajobrazu (Maruszczak, 2001, Richling, 2001),
prowadzone były także prace nad elementami biotycznymi. Prace te miały w więk-
szości charakter wyrywkowy i dotyczyły niewielkich obszarów. Do nielicznych prac
syntetycznych w tej grupie można zaliczyć monografie Richlinga i Solona (1996)
oraz Chmielewskiego (2001a, 2001b). Drugi nurt obejmowały prowadzone w skali
regionalnej badania nad przyrodniczymi przesłankami ekorozwoju wybranych czę-
ści kraju: Polski północno-wschodniej (Kistowski, Szczepaniak, 1990; Kistowski,
1993, 1995) i zachodniej (Sołowiej, Błoszyk, red., 1999), ograniczone jednak w za-
kresie prezentacji narzędzi implementacji zrównoważonego rozwoju na tych tere-
nach. Trzeci nurt, który wydaje się najważniejszy i najbardziej perspektywiczny w
kontekście pożądanych kierunków wdrażania ekorozwoju poprzez odmaterializo-
wanie produkcji i konsumpcji, to badania przepływów materialno-energetycznych
w krajobrazie, prowadzone przez geografów w różnorodnych typach krajobrazów,
z położeniem nacisku na obszary miejskie (Mizgajski, 1994, Mizgajski, 2000, Ma-
cias, 2001). Podobne badania na terenach wiejskich są powszechnie realizowane
przez agroekologów w nurcie studiów ekologiczno-krajobrazowych (Ryszkowski,
Bałazy, red., 1995). Ze względu na ogromną praco- i czasochłonność tych badań
były one jednak prowadzone tylko w niewielkich jednostkach osadniczych i wybra-
nych agroekosystemach. W przypadku prac geograficznych ograniczają się one
głównie do badań podstawowych, pomijając aplikacyjny aspekt wykorzystania wy-
ników studiów do osiągania zrównoważonego rozwoju.

W obrębie geografii społeczno-ekonomicznej dominowały prace dotyczące
technologicznych i społeczno-politycznych uwarunkowań ekorozwoju (Parysek,
1993; Parysek, Dutkowski, 1994), przy czym wyraźna jest w nich teza o postępie
technologicznym jako głównym czynniku gwarantującym ekorozwój poprzez
wprowadzanie rozwiązań zmniejszających tempo wyczerpywania zasobów i ogra-
niczających niekorzystne dla środowiska zmiany ze strony człowieka. W tym nur-
cie badań spotyka się jednak także propozycje zgoła utopijne, jak strategia ekore-
gionalna, zakładająca maksymalną samowystarczalność surowcowo-żywnościową
małych społeczności regionalnych (Bahrenberg, Dutkowski, 1992). Wśród badań
nad społecznymi, w tym politycznymi uwarunkowaniami ekorozwoju, istotny krok
metodologiczny stanowiła praca Dutkowskiego (1995), poświęcona konfliktom w
gospodarowaniu środowiskiem, przy czym materiał empiryczny dla jej potrzeb sta-
nowiły przede wszystkim badania lokalne. Teoria „konfliktów ekologicznych” od-
nosząca się do skali regionalnej tworzona była przede wszystkim na gruncie stu-
diów w zakresie planowania regionalnego (Kołodziejski, 1988).

Przedstawiony w zarysie dorobek polskiej geografii w dziedzinie studiów nad
ekorozwojem uzupełniają prace podejmujące próby integracji problematyki przy-
rodniczej i społeczno-gospodarczej w odniesieniu do zrównoważonego rozwoju,
dotyczące problemów branżowych, np. zrównoważonego rozwoju turystyki (Iwic-
ki, 1998), lub też mające charakter poradników dla programowania i wdrażania
ekorozwoju na szczeblu gminy i powiatu (Kistowski, Staszek, 1999; Kistowski i
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in., 1999, Dysarz, red., 2001). Jednak najważniejsze z praktycznego punktu widze-
nia wydają się prace aplikacyjne, głównie programy zrównoważonego rozwoju i
ochrony środowiska zrealizowane dla konkretnych jednostek administracyjnych
przez geografów (Strategia zrównoważonego rozwoju Kwidzyna, 1999) lub przy
ich istotnym udziale (Kozłowski, red. 1999a, 1999b). Prace te dotyczą wyłącznie
niewielkich obszarów, gmin lub ich zespołów. Trzeba także podkreślić, że strategie
rozwoju województw, w których opracowaniu brali udział geografowie (pomor-
skie, mazowieckie, wielkopolskie), należą, zgodnie z oceną dokonaną w kolejnych
częściach pracy, do poprawnych pod względem ujęcia problemów ekorozwoju i
ochrony środowiska.

W końcu nurt najbardziej innowacyjny i praktyczny z punktu widzenia wdra-
żania ekorozwoju stanowią prace wykonane w Instytucie na rzecz Ekorozwoju, kie-
rowanym przez geografa – planistę z wykształcenia (A. Kassenberga) – i zatrud-
niającym kilku geografów. Obejmują one badania w zakresie najnowszych narzędzi
wdrażania ekorozwoju w skali krajowej: przestrzeni ekologicznej (1997), Mnożni-
ka 4 i 10 (Ekorozwój poprzez..., 1999), ekoinnowacyjności (2001) oraz oceny pro-
cesu ekorozwoju (Baturo i in., 1997) i jego składowych w Polsce (Stodulski, 1999,
Burger, 2000). Te i wiele innych prac InE można uznać za kanon metodologicz-
no-aplikacyjny polskiego rozwoju zrównoważonego, nie w pełni doceniony do-
tychczas przez polityków i naukowców.

Ten z pozoru dość rozległy zakres polskich studiów geograficznych nad ekoro-
zwojem wydaje się jednak nikły w porównaniu z zakresem tych badań prowadzo-
nych w Europie Zachodniej i Ameryce Północnej. Pomijając omówienie zagranicz-
nych doświadczeń na tym polu, można stwierdzić, że główne nurty geograficznych
badań zrównoważonego rozwoju są zgodne z tymi, które omówiono dla Polski. Za-
znacza się jednak dominacja prac nurtu geografii społecznej (np. Bradbury, Kirkby,
1996; Chipeniuk, 1999), co generalnie odpowiada anglosaskim strukturom umiej-
scowienia geografii bliżej nauk społecznych niż przyrodniczych, chociaż liczne są
także prace nawiązujące do metodologii nauk przyrodniczych, np. badania
przepływów materialno-energetycznych (patrz: Newman, 1999).

Dokonany przegląd publikacji i projektów wskazuje, że wśród geograficznych
badań nad ekorozwojem dominują studia prowadzone na poziomie lokalnym i kra-
jowym. Przyczyną tego jest fakt, iż dane podstawowe niezbędne dla badań w skali
kraju stosunkowo łatwo można uzyskać z systemu statystyki państwowej, a w skali
lokalnej realne jest samodzielne ich zgromadzenie. Najsłabiej w tym względzie
prezentuje się szczebel regionalny, w Polsce odpowiadający województwom lub ze-
społom powiatów, dla którego dane statystyczne są często niezadowalające, a moż-
liwość ich samodzielnego zgromadzenia jest niewielka. Zdaniem Szewczyka
(1998) właśnie województwo jest najsłabszym ogniwem wdrażania ekorozwoju w
Polsce – ze względu na brak programów ekorozwoju16, prowadzenie własnej polity-
ki ekologicznej przez wojewodów (a obecnie także przez samorządy wojewódzkie),
nieskoordynowanej pomiędzy różnymi regionami. Braków w zakresie regionalnej
polityki ekorozwoju nie wypełniły także ustalenia II Polityki Ekologicznej Państwa.
Lukę tę w pewnym stopniu może wypełnić regionalny model zrównoważonego
rozwoju zaprezentowany w niniejszym opracowaniu.
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Jak zatem można ocenić nadzieje na szerszy udział geografów w badaniach nad
zrównoważonym rozwojem, opracowaniem teoretycznych podstaw jego kształto-
wania i programów realizacyjnych (operacyjnych) w tym zakresie? Głównym i nie-
zbędnym warunkiem poszerzenia tego udziału jest zintegrowanie badań geografii
fizycznej, społecznej i ekonomicznej. Trudno współcześnie wyobrazić sobie jedne-
go badacza, który byłby w stanie ogarnąć zakres wiedzy wszystkich tych dyscyplin.
Jednak wspólna praca ich reprezentantów mogłaby przynieść najlepsze rezultaty.
Istotny jest także warunek, aby badacze podejmujący się studiów nad ekorozwo-
jem byli reprezentantami nurtów badawczych lub subdyscyplin, które nie koncen-
trują się na badaniu pojedynczych elementów lub procesów o ograniczonym zasię-
gu, ale obejmują studia nad całością elementów i procesów zachodzących
przynajmniej w obrębie jednej ze sfer: przyrodniczej, społecznej lub gospodarczej.
W obrębie geografii fizycznej warunek ten najlepiej spełniają reprezentanci geo-
ekologii, w ramach geografii ekonomicznej – przedstawiciele nurtu badań nad roz-
wojem regionalnym obejmującego swoim zakresem większość zagadnień rozwoju
gospodarczego i społecznego zachodzącego w regionach różnej rangi. Najmniejsze
„problemy” w tym zakresie dotyczą geografów społecznych, wśród których stopień
zaawansowania specjalizacji jest w naszym kraju jeszcze stosunkowo niewielki.

Takie zintegrowane badania powinny mieć, z natury rzeczy, charakter holistycz-
ny i unikać podejść redukcjonistycznych. Coraz częściej jednak zdarza się, że repre-
zentanci głównych dyscyplin geograficznych kontaktują się ze sobą poprzez
współpracę z przedstawicielami innych dyscyplin, np. ekologii społecznej, ba-
dającej podsystem społeczny narzędziami nauk przyrodniczych, socjologii i teorii
zarządzania lub ekonomii środowiska i zasobów naturalnych (ryc. 2-16). Postępo-
wania takiego nie można uznać za naganne – wręcz przeciwnie – współpraca geo-
grafów z reprezentantami innych dyscyplin naukowych jest z reguły kolejnym wa-
runkiem koniecznym do osiągnięcia sukcesu w programowaniu i wdrażaniu
ekorozwoju. W trakcie tej współpracy istotne jest, aby tożsamość i podejście geo-
graficzne nie rozmyły się wśród innych dyscyplin, ale by stanowiły one ich integra-
tor i wykazywały koncepcyjną aktywność w podejściu do ekorozwoju. To, czy sub-
dyscypliny geograficzne rozpłyną się w XXI wieku w „morzu” pokrewnych
dyscyplin pozageograficznych, tak jak pokazuje zewnętrzny krąg na rycinie 2-15,
czy też zintegrują się i stworzą wspólną „szkołę” prowadzącą np. badania nad
ekorozwojem, będzie stanowić jeden z warunków utrzymania się geografii wśród
kanonu nauk.

Ponieważ, jak ustalono w poprzednich rozdziałach, planowanie (programowa-
nie) ekorozwoju można uznać za zintegrowany wyraz realizowanego specyficzny-
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16
W latach 1998–2001 istniał ustawowy obowiązek opracowania „programów zrównoważonego roz-
woju i ochrony środowiska” dla województw; wówczas wykonano je jednak dla niewielu regionów
(np. lubelskie, świętokrzyskie). Od października 2001 roku przyjęto dla nich nazwę „programów
ochrony środowiska”, za których opracowanie odpowiada samorząd województwa; dla większości re-
gionów sporządzanie ich zostanie zakończone w 2002 lub 2003 roku; niewielkie są jednak szanse,
szczególnie w sytuacji „usunięcia” z nazwy programu terminu „rozwój zrównoważony”, na wielo-
aspektowe programowanie ekorozwoju przy wykorzystaniu tych dokumentów. Z drugiej strony kwe-
stią dyskusyjną jest, czy łączenie branżowego programu ochrony środowiska z programem ekoro-
zwoju nie ograniczyłoby jego zakresu do kwestii „ekologicznych”.



mi metodami i mającego specyficzne cele planowania społeczno-gospodarczego i
krajobrazowego wraz z integrującym je planowaniem przestrzennym, reprezentan-
ci wszystkich nauk geograficznych mogą znaleźć swoje miejsce w tym procesie.
Osiąganie równowagi krajobrazowej – jej ochrona, wzmacnianie i kształtowanie –
to jeden z ważniejszych elementów ekorozwoju (Kozłowski, 1998), a proces plano-
wania sposobów osiągania tego celu odbywa się głównie poprzez planowanie kraj-
obrazowe, będące tradycyjną domeną geografów fizycznych, przede wszystkim
tzw. kompleksowych (geoekologów). Implementacja planowania krajobrazowe-
go17 w naszych warunkach jest jednak trudna ze względu na stosunkowo ograni-
czony rozwój jego metod (Richling, Solon, 1996; Chmielewski, 2001a) oraz słabe
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Ryc. 2-16. Badania nad zrównoważonym rozwojem jako szansa na bezpośrednią i pośrednią
integrację nauk geograficznych

17
Określanego też jako planowanie ekologiczno-krajobrazowe.



umocowanie prawne, np. w porównaniu z Niemcami (Jędraszko, 1998, Krönert i
in., red., 2001).

W planowaniu społeczno-gospodarczym geografowie uczestniczą od kilku
dziesięcioleci i w tym zakresie podstawowym zadaniem powinno być utrzymanie i
wzmocnienie ich roli.

Natomiast planowanie przestrzenne, integrujące poprzednie nurty planowania
z położeniem nacisku na aspekt przestrzenny, także tradycyjnie jest bardzo silnie
osadzone w aplikacjach badań geograficznych (Bartkowski, 1986, Różycka, 1986,
Domański, 1989), przy czym w warunkach polskich szczególny wkład w jego teorię
i zastosowania mają przedstawiciele Instytutu Gospodarki Przestrzennej i Komu-
nalnej (np. Stala, 1990, Teisseyre-Sierpińska, red., 1997). Zintegrowanie tych
trzech kierunków planowania dla potrzeb programowania ekorozwoju, prowadzo-
ne na bazie studiów geograficznych, wydaje się celem wykonalnym, jednak wyma-
gającym od geografów intelektualnego i organizacyjnego wysiłku, prowadzącego
do przełamania barier współpracy międzydyscyplinarnej, wewnątrz geografii i
poza nią oraz ukształtowania koncepcji i metodologii integrowania badań. Do pod-
stawowych kierunków geograficznych studiów nad ekorozwojem, które mogą być
rozwijane lub względnie szybko podejmowane, należą przykładowo badania nad:
– optymalizacją struktur przyrodniczych i antropogenicznych w krajobrazie z

punktu widzenia minimalizowania zbędnych przepływów materii i energii lub
maksymalizowania przepływów sprzyjających osiąganiu celów ekorozwoju;

– pojemnością środowiska przyrodniczego dla materialno-energetycznych skut-
ków działalności człowieka;

– skutkami obciążania środowiska funkcjonowaniem gospodarki i konsumpcji
społecznej.

– społecznymi uwarunkowaniami wprowadzania koncepcji ekorozwoju;
– dyfuzją innowacji, za jaką można uznać rozwój zrównoważony i narzędzia jego

implementacji;
– środowiskowymi i społecznymi skutkami przemian technologicznych zgod-

nych z zasadami i celami ekorozwoju;
– modelowaniem i prognozowaniem skutków rozwoju zrównoważonego i dla po-

równania innych, niezrównoważonych modeli rozwoju.
Ta wstępna lista propozycji powinna zostać znacznie poszerzona w miarę podej-

mowania przez geografów kolejnych studiów nad ekorozwojem.
Badania te powinny być realizowane na wszystkich poziomach przestrzennych,

z naciskiem na poziom lokalny i regionalny, chociaż ze względu na dostępność da-
nych aktualnie najpełniej można je prowadzić na szczeblu krajowym. Szczególnie
wielu interesujących wzorców ścieżek badawczych mogą dostarczyć prace wykona-
ne w Instytucie Klimatu, Środowiska i Energii z Wuppertalu w Niemczech, do-
tyczące odmaterializowania produkcji i konsumpcji oraz obciążenia materiałowego
i energetycznego środowiska przyrodniczego (Bartelmus, 2002, Bringezu, 2002).
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2.4. Zastosowane metody badawcze

Ze względu na podkreślony we wstępie charakter pracy, którego głównym wy-
znacznikiem są interakcje człowiek (społeczeństwo) – środowisko przyrodnicze,
metody w niej zastosowane dotyczą przede wszystkim badania tych interakcji, przy
czym z powodu specyfiki przedmiotu badań, czyli strategii rozwoju województw,
oraz skali geograficznej opracowania, metody te odbiegają od stosowanych w ska-
lach szczegółowych.

W trzeciej części pracy, poświęconej ocenie strategii rozwoju z punktu widzenia
uwzględnienia w nich zasad ekorozwoju i ochrony środowiska, zastosowano głów-
nie metody subiektywnej oceny jakościowej, z elementami ocen bonitacyjnych.
Jako metodę wspomagającą zastosowano oceny opisowe, co autorowi wydawało
się konieczne ze względu na przedmiot oceny (Sagan, 2000). W tej części pracy ko-
rzystano głównie z dorobku wypracowanego na gruncie metodologii strategicz-
nych ocen oddziaływania na środowisko oraz ocen ekoinnowacyjności, przede
wszystkim w odniesieniu do dokumentów o charakterze strategicznym.

W części czwartej, obejmującej ocenę wskaźnikową, główną uwagę poświęcono
kryteriom wyboru wskaźników zrównoważonego rozwoju i środowiskowych, słu-
żących ocenie ustaleń strategii rozwoju i będących punktem wyjścia dla opracowa-
nia regionalnego modelu zrównoważonego rozwoju kraju. Skorzystano z wielu ze-
stawów wskaźników tego typu opracowywanych od połowy lat 80. XX wieku,
jednak ze względu na założenie dostosowania wskaźników do ustaleń strategii, za-
proponowano także kilka oryginalnych miar, z którymi autor wcześniej nie zetknął
się w literaturze.

W końcu, tworząc regionalny model ekorozwoju i ochrony środowiska Polski,
scharakteryzowany w piątej części pracy, ze względu na innowacyjność zastosowa-
nego w pracy podejścia, skorzystano z najmniejszej liczby wcześniej opublikowa-
nych wytycznych metodycznych. Podstawowy problem stanowiło określenie wy-
znaczników ekorozwoju, czyli wartości wskaźników, które powinny być osiągnięte
w przyjętej perspektywie czasowej, czyli do 2010 roku. W tym celu wykorzystano
wskaźniki zawarte w politykach ekologicznych na poziomie krajów i Unii Europej-
skiej, a także wytyczne metodologiczne dla modeli ekorozwoju skonstruowanych
w latach 90., do których należą Mnożnik 4 i 10 oraz koncepcja przestrzeni ekolo-
gicznej. Metody wykorzystane w IV i V części pracy mają głównie charakter ilościo-
wy.

W dalszej części rozdziału dokonano ogólnego przeglądu metod zastosowanych
w opracowaniu. Szczegółowe uwagi metodologiczne dotyczące poszczególnych
elementów realizowanych badań zawarto w kolejnych częściach pracy, poprze-
dzając nimi prezentację rezultatów studiów.

2.4.1. Elementy strategicznych ocen oddziaływania na środowisko i oceny
ekoinnowacyjności strategii

Pomimo iż w zaprezentowanej w trzeciej części pracy ocenie strategii rozwoju
województw nie zastosowano bezpośrednio metod wykorzystywanych w strate-
gicznych ocenach oddziaływania na środowisko, wywarły one znaczący wpływ na
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sposób przeprowadzenia tej oceny i wymagają ogólnego przedstawienia. Można
natomiast uznać, że zastosowana przez autora procedura ma charakter oceny eko-
innowacyjności w znaczeniu sformułowanym przez Kamienieckiego (2001)18. Pre-
zentowane badania były prowadzone równolegle ze studiami nad ekoinnowacyjno-
ścią dokumentów strategicznych realizowanymi przez Instytut na rzecz
Ekorozwoju w roku 2001, dlatego nie korzystały wprost z zaproponowanej przez
Instytut bazy metodologicznej. Można jednak uznać, że oba kierunki prac nad eko-
innowacyjnością strategii uzupełniają się i tworzą podstawę dla dalszych, po-
głębionych analiz metodologicznych i aplikacji.

Strategiczne oceny oddziaływania na środowisko (SOOŚ) są jednym z typów
ocen oddziaływania na środowisko przyrodnicze19 (OOŚ), stosowanych w zarządza-
niu środowiskiem i jego ochronie od początku lat 70. XX wieku początkowo w Sta-
nach Zjednoczonych, następnie w Europie Zachodniej i innych państwach, najczę-
ściej wysoko uprzemysłowionych. „Klasyczne” OOŚ wykonuje się dla inwestycji i ich
zespołów, natomiast SOOŚ są definiowane jako systematyczny proces oceny środo-
wiskowych skutków wdrożenia proponowanych polityk, planów i programów (tzw.
PPP) oraz innych opracowań o charakterze strategicznym, prowadzący do zapewnie-
nia pełnego i właściwego uwzględnienia uwarunkowań przyrodniczych (ekologicz-
nych) w najwcześniejszej możliwej fazie procesu podejmowania decyzji, na równi z
uwarunkowaniami ekonomicznymi i społecznymi (Partidário, 1993; Sadler, Verhe-
em, 1996). Pierwsze oceny strategiczne zostały wprowadzone w latach 80., jednak
upowszechniły się dopiero w ostatniej dekadzie XX wieku, a więc są narzędziem sto-
sunkowo nowym i podlegającym ciągłej ewolucji. Obowiązują one we wszystkich
państwach Unii Europejskiej, a w finalnej fazie znajduje się proces wprowadzania
unijnej dyrektywy regulującej proces sporządzania SOOŚ (Feldmann i in., 2001).

Konieczność stosowania instrumentów SOOŚ wynika z pełnionych przez nie
funkcji, do których przede wszystkim należą (Kowalczyk, 2000):
– wzmocnienie skuteczności funkcjonującej wcześniej procedury ocen od-

działywania na środowisko przeprowadzanej na poziomie projektów przedsię-
wzięć inwestycyjnych;

– zapewnienie możliwości stosunkowo wczesnej identyfikacji oddziaływań sku-
mulowanych20 i skutków wielkoprzestrzennych;

– włączenie wymagań warunkujących rozwój zrównoważony do „wewnętrznego
obiegu” procesu podejmowania decyzji.
Podkreślając szczególnie często ostatni z wymienionych aspektów, uznaje się,

że SOOŚ wraz z analizą skumulowanych oddziaływań stanowi podstawowy środek
osiągania ekologicznie zrównoważonego rozwoju (Sadler, Verheem, 1996).
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18
Jego zdaniem ekoinnowacyjność występuje, gdy działania, z którymi wiąże się rozwój lub wprowa-
dzanie nowych idei, zachowań, produktów lub procesów produkcji, są podejmowane przez wszyst-
kich zainteresowanych i wpływają korzystnie na środowisko lub jego trwałość. Sama innowacyjność
to proces zachodzący w wyniku wzajemnego oddziaływania różnych grup społecznych, postępu tech-
nologicznego i poziomu wiedzy.

19
Oceny te często uwzględniają także aspekt oddziaływania antropogenicznego na środowisko kulturowe.

20
Oddziaływania skumulowane są skutkiem jednoczesnego występowanie wielu form antropopresji.



W Polsce pierwsze SOOŚ zrealizowano na początku lat 90. (Kassenberg i in.,
1992), jednak nie wynikały one z obowiązku prawnego, ale z chęci pełniejszego
uwzględnienia wymogów ekologicznych w procedurach planowania przestrzenne-
go bądź strategicznego. Obowiązek ustawowy przeprowadzania SOOŚ został w
Polsce wprowadzony dopiero w 2000 roku21 ustawą o dostępie do informacji o śro-
dowisku... i potwierdzony w 2001 roku Prawem Ochrony Środowiska. Dokument
stanowiący strategiczną ocenę oddziaływania na środowisko w prawie krajowym
określany jest jako prognoza wpływu na środowisko. Konieczność jej sporządzania
dotyczy projektów koncepcji polityki przestrzennego zagospodarowania kraju,
projektów planów zagospodarowania przestrzennego (wojewódzkich i miejsco-
wych), a także strategii rozwoju regionalnego (ryc. 2-17) oraz projektów polityk,
strategii, planów i programów sektorowych i branżowych (m.in. w zakresie prze-
mysłu, energetyki, transportu, telekomunikacji, gospodarki wodnej, gospodarki
odpadami, leśnictwa, rolnictwa, rybołówstwa, turystyki) (art. 40 Prawa Ochrony
Środowiska).

W wyniku stosunkowo szerokiej dyskusji uznano, że prognoza powinna być in-
tegralną częścią przygotowywanego dokumentu strategii, planu lub polityki, a nie
jego uzupełnieniem, gdyż może to pomóc w wyborze właściwej opcji rozwoju
przez polityków lub przynajmniej wyjaśnić część ich wątpliwości (Therivel, 1995;
Wolski, Kaliszuk, 1998; Kistowski, 2001a) (ryc. 2-18). W przypadku polskich stra-
tegii rozwoju województw tak się jednak nie stało, gdyż przepisy dotyczące SOOŚ
weszły w życie po opracowaniu i przyjęciu większości projektów tych dokumen-
tów. Prognozę sporządzono jedynie dla strategii małopolskiej (Mikuła, 2000), lecz
nie udało się uzyskać danych na temat wpływu treści tej oceny na ostateczne usta-
lenia strategii.

Główne etapy procesu sporządzania SOOŚ obejmują (Thérivel, 1995):
– charakterystykę środowiska obszaru objętego prognozą i dokumentem strate-

gicznym;
– przegląd dokumentu – głównie w celu stwierdzenia, czy obejmuje on odpo-

wiedni zakres uwarunkowań środowiskowych;
– ocenę zawartości dokumentu – ocenę wewnętrznych sprzeczności celów i poli-

tyk oraz ocenę oddziaływania na środowisko przyjętych ustaleń.
W niniejszym opracowaniu charakterystykę środowiska przyrodniczego prze-

prowadzono w części czwartej, przy zastosowaniu wskaźników środowiskowych.
Przeglądu dokumentów strategii dokonano głównie w części trzeciej, która także
zawiera ocenę poprawności i pełności implementacji zagadnień ekorozwoju i
ochrony środowiska do strategii rozwoju oraz sprzeczności pomiędzy celami zgod-
nymi ze zrównoważonym rozwojem a pozostałymi ustaleniami strategii. Do oceny
tej wraca się jeszcze w rozdziałach 4.4. i 4.5., w celu weryfikacji spójności ustaleń
analiz SWOT i strategii z wartościami wskaźników środowiskowych. Można więc
uznać, że zastosowana w opracowaniu metoda w znacznej części spełnia wymaga-
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21
Pomijając wprowadzony wcześniej, w roku 1994, ograniczony tylko do dokumentów z zakresu plano-
wania przestrzennego obowiązek sporządzania prognoz wpływu na środowiska ustaleń miejscowych
planów zagospodarowania przestrzennego.



nia określone dla przeprowadzania SOOŚ, z wyjątkiem szczegółowej oceny wszyst-
kich (nie dotyczących bezpośrednio środowiska i ekorozwoju) wskazań strategii
pod kątem ich wpływu na środowisko przyrodnicze. Uznano, że analiza wszystkich
ustaleń strategii wykraczałaby poza ramy niniejszego opracowania wyznaczone
sformułowaną hipotezą badawczą, a przede wszystkim wymagałaby współpracy
specjalistów z wielu dziedzin.

Zakres metod stosowanych w SOOŚ jest stosunkowo szeroki, jednak z reguły
sprowadza się do ujęć jakościowych lub pseudoilościowych, niekiedy stosowania
skal bonitacyjnych lub opisowych. Wśród najczęściej stosowanych grup metod na-
leży wymienić (FEARO, 1992):
– listy elementów decydujących (kluczowych);
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Ryc. 2-17. Współzależność wybranych dokumentów strategicznych i planistycznych oraz
ich prognoz

Źródło: Sas-Bojarska, Tyszecki (2000), uzupełnione.



– badanie i porównywanie przypadków;
– badanie sieci skutków;
– tworzenie scenariuszy rozwoju;
– analizy i oceny ryzyka;
– wybór wskaźników i kryteriów środowiskowych;
– matryce oddziaływań polityk;
– modele prognostyczne i symulacyjne;
– analizy kosztów/korzyści i inne techniki wyceny ekonomicznej;
– analizy wielokryterialne;
– matryce krzyżujących się oddziaływań;
– analizy spójności i wrażliwości;
– „drzewa” decyzyjne.

Z praktycznego punktu widzenia najczęściej stosowane są listy elementów
sprzyjających lub niekorzystnych dla ekorozwoju, listy pytań o stosunek strategii
do problematyki środowiska i zrównoważonego rozwoju oraz metody matrycowe
(zwane niekiedy macierzowymi), np. matryce zgodności (spójności) i oddziaływań
polityki (Thérivel, 1995).

Przykładowo A. Kassenberg z zespołem (1992) podaje listę elementów i proce-
sów sprzyjających zrównoważonemu rozwojowi obszaru Zielonych Płuc Polski,
uwzględnioną w procesie SOOŚ wariantów strategii zagospodarowania prze-
strzennego tego regionu. Lista ta obejmuje m.in.:
– ekologizację rolnictwa;
– wzrost powierzchni obszarów chronionych;
– wzrost efektywności gospodarowania środowiskiem;
– ekologizację turystyki;
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Ryc. 2-18. Warianty umiejscowienia opracowań wynikających z uwarunkowań przyrodni-
czych w procedurze sporządzania strategii rozwoju województwa



– porządkowanie gospodarki wodno-ściekowej;
– integrację dziedzin proekologicznych;
– eliminację substandardowej bazy turystycznej;
– wzrost udziału społeczeństwa w podejmowaniu decyzji;
– nawiązanie w strukturach zarządzania do układów przyrodniczych i kulturo-

wych;
– wzrost powierzchni lasów ochronnych;
– wprowadzenie naturalnej hodowli lasu;
– wprowadzenie plantacji lasu energetycznego;
– tworzenie rodzinnych gospodarstw rolnych na bazie dawnych PGR-ów (obec-

nie gruntów w zarządzie AWRSP);
– rozwój małych, całorocznych, rodzinnych obiektów turystycznych;
– modernizację technologiczną przemysłu.
Można też wymienić przykładowe elementy i procesy niesprzyjające zrównowa-
żonemu rozwojowi:
– rozwój sieci dróg ponadlokalnych;
– rozwój ponadregionalnych sieci energetycznych;
– pełniejsze wykorzystanie funkcji lasu i surowców leśnych;
– tworzenie dużych, intensywnych gospodarstw rolnych na terenach o rozdrob-

nionej strukturze.
Jeszcze bardziej popularne jest konstruowanie list pytań o zróżnicowanej szcze-

gółowości, zależnej od charakteru ocenianego dokumentu. Przykładem pytań ogól-
niejszych może być szwedzki system ocen koncepcji projektów i ustaleń planów za-
gospodarowania przestrzennego, obejmujący następujące pytania (za Kozłowskim,
2000):
– czy zużycie energii wzrasta i czy kierujemy się ku zwiększeniu zużycia energii

odnawialnej?
– czy rośnie bioróżnorodność i potencjał generowania zasobów przyrody?
– czy są tworzone lokalnie zamknięte ekocykle materiałowe?
– czy rozważania obejmują wiele problemów w perspektywie holistycznej, bez

jednoczesnego tworzenia nowych problemów?
– czy stosowana jest zasada przezorności?

Z kolei w brytyjskim systemie ocen planów rozwoju obszarów (development
plans) postawiono szereg szczegółowych pytań dotyczących poszczególnych sekto-
rów rozwoju (DOE, 1994) (tab. 2-8).

Jednak najpopularniejsze w całym obszarze ocen środowiskowych, także w
SOOŚ, są metody matrycowe, przede wszystkim analizujące wzajemną zgodność
(spójność) różnych polityk i celów strategii (ryc. 2-19), czy też oceny wpływu poli-
tyk lub zadań na elementy środowiska albo warunki zapewniające rozwój zrówno-
ważony (tab. 2-9). Matryce pierwszego typu są z reguły dwuwymiarowe. W ich ko-
lumnach i wierszach (jeśli stosowane są matryce prostokątne) wymieniane są te
same hasła dotyczące polityk lub zadań strategicznych. Często stosuje się także
uproszczoną, trójkątną (połówkową) wersję tych matryc (ryc. 2-19). Matryce dru-
giego typu są z reguły także dwuwymiarowe, chociaż w pewnych przypadkach sto-
suje się matryce trójwymiarowe. W nagłówkach kolumn umieszcza się listy polityk
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i zadań potencjalnie oddziałujących na środowisko, a w wierszach – listy elemen-
tów i czynników, które mogą podlegać oddziaływaniom antropogenicznym w
związku z realizacją ustaleń dokumentów strategicznych (tab. 2-9).

Ocena ekoinnowacyjności wiąże się z SOOŚ dokumentów strategicznych, a ich
łączne zastosowanie jest najlepszym weryfikatorem stopnia uwzględnienia zrów-
noważonego rozwoju w określonej polityce (Kamieniecki, 2001). Ocenę ekoinno-
wacyjności można wręcz uznać za szczególny przypadek SOOŚ i nazwać ją krótko
oceną ekorozwojowości, czy też szerzej oceną oddziaływania ustaleń dokumentu
strategicznego na warunki sprzyjające zrównoważonemu rozwojowi. Klemmer
(1999), jeden z prekursorów stosowania tego typu ocen w Europie, określa ogólnie
ekoinnowacje jako wydatki na prace badawczo-rozwojowe mające zapewnić
zmniejszenie kosztów środków ograniczających presję na środowisko i uznaje je za
alternatywę dla stosowania dostępnych technologii przeciwdziałania negatywnym
zmianom w środowisku oraz ponoszenia opłat lub innych świadczeń za użytkowa-
nie środowiska. Ekoinnowacje są ze swej natury ekoefektywne i ekooszczędne.

Ocena ekoinnowacyjności strategii, albo lepiej: ocena ekoinnowacji w strate-
giach, polega głównie na stwierdzeniu, czy sformułowane w niej polityki, cele i
działania sprzyjają tworzeniu warunków do przeznaczania środków na ww. prace
badawczo-rozwojowe. Ze względu na ogólnikowość większości ocenianych w ko-
lejnych częściach pracy dokumentów strategicznych oraz brak dla znacznej ich czę-
ści projekcji finansowej przeprowadzenie takiej oceny było możliwe w ograniczo-
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Ryc. 2-19. Fragment matrycy zgodności polityk i zadań dla planu rozwoju angielskiego re-
gionu Hertfordshire (1995)
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Tabela 2-8. Lista kontrolna podstawowych pytań stawianych przy sporządzaniu SOOŚ bry-
tyjskich polityk rozwoju

Dziedzina Pytania

Transport – czy polityka prowadzi do ograniczenia długości i liczby podróży do
minimum w kontekście planowanego wzrostu aktywności i/lub poziomu
inwestycji?

– czy polityka popiera transport pozasamochodowy poprzez wybory
lokalizacyjne i projektowe?

– czy polityka popiera wspomaganie transportu publicznego oraz ruch
rowerowy i pieszy?

– czy polityka prowadzi do minimalizowania powstawania nowego ruchu lub
jego wzrostu?

Energetyka – czy polityka ułatwia efektywne użytkowanie energii poprzez lokalizowanie,
projektowanie i właściwe zagęszczanie zabudowy?

– czy polityka uwzględnia sposoby wzrostu efektywności energetycznej, np.
poprzez zalecanie odpowiednich materiałów, izolacji lub stosowanie
energii słonecznej?

– czy cele polityki chronią lub wykorzystują źródła energii odnawialnej
związane ze słońcem, wiatrem, wodą i biopaliwami?

Zasoby
kopalin
(nieodna-
wialne)

– czy polityka ma jakieś skutki dla udokumentowanych zasobów
naturalnych?

– czy polityka chroni te zasoby przed zubożeniem?

– czy ogranicza ona stosowanie paliw kopalnych i kopalin mineralnych,
popieranie recyklingu i powtórnego wykorzystywania materiałów?

Wody – czy polityka może mieć wpływ na zmiany poziomu wód w ciekach, stawach
i jeziorach oraz poziomu wód gruntowych?

– czy polityka może mieć skutki dla jakości wód?

Powietrze – czy polityka pozwala na zachowanie i stworzenie zadrzewień, szczególnie
liściastych?

– czy polityka prowadzi do powstrzymywania zanieczyszczeń powietrza?

Przyroda
ożywiona

– czy polityka chroni i utrzymuje tereny o najwyższych walorach
przyrodniczych?

Obszary
chronione

– czy może to prowadzić do tworzenia nowych siedlisk i wspierania dzikiej
przyrody?

– czy polityka sprzyja ochronie gatunków podlegających ochronie prawnej?

Krajobraz – czy polityka sprzyja ochronie i utrzymaniu wyznaczonych prawnie i
pozostałych obszarów o walorach krajobrazowych i ważnych terenów
otwartych?

Kultura – czy polityka ochrania i utrzymuje zabytki historii, krajobrazy historyczne i
inne cechy o znaczeniu historycznym i kulturowym?



nym stopniu. Uznano, że jeśli w strategii sformułowano prawidłowo wiele celów i
zadań sprzyjających ekorozwojowi i ochronie środowiska, wówczas dokument ten
można generalnie określić jako ekoinnowacyjny.

Kamieniecki (2001) definiuje innowacyjność, w tym ekoinnowacyjność, nieco
inaczej, jako proces, który zachodzi w wyniku wzajemnego oddziaływania różnych
grup społecznych, postępu technologicznego i poziomu wiedzy. Kluczem do zaist-
nienia ekoinnowacyjności jest zdolność komunikowania się22. Jego zdaniem inno-
wacyjność środowiskowa (czyli ekoinnowacyjność) występuje, gdy działania, z
którymi wiąże się rozwój lub wprowadzanie nowych idei, zachowań, produktów
lub procesów produkcji, są podejmowane przez wszystkich zainteresowanych i
wpływają korzystnie na środowisko przyrodnicze lub jego trwałość. Można więc
uznać, że poprzez ekoinnowacyjność odzwierciedla się mądrość ekorozwojowa
twórców strategii rozwoju województw, a następnie wdrażających je osób, która
powinna przełożyć się na całe społeczności regionalne.

Ulotność omawianego aspektu ekorozwoju często utrudnia ocenę strategii z
tego punktu widzenia. Stworzono jednak pierwsze listy pytań, mające ułatwić oce-
nę ekoinnowacyjności. Są one zbliżone do tych stosowanych dla SOOŚ, lecz znacz-
nie słabiej rozwinięte. Jako przykład można podać listę pytań sformułowanych
przez Europejskie Biuro Środowiskowe (EEB) oraz kryteria oceny stosujące się do
zasady zrównoważonego rozwoju opracowane w Instytucie na rzecz Ekorozwoju
(Kassenberg, 2001). Pytania sformułowane w EEB, których celem jest ocena inte-
gracji (rozumianej tu jako zgodność) polityk (np. sformułowanych w strategiach
rozwoju województw w postaci kierunków działań) z polityką ekologiczną, dotyczą
następujących zagadnień:
– czy negatywne skutki dla środowiska zostały skwantyfikowane, jeśli ich istnie-

nie zostało wykazane?
– czy cele środowiskowe i wskaźniki zostały zaproponowane, zasugerowane czy

tylko uznane za pożądane?
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Jakość
życia

– czy polityka podtrzymuje i poprawia jakość życia w obrębie terenów
zurbanizowanych, np. poprzez ograniczenie zanieczyszczeń, odtwarzanie i
tworzenie nowych terenów zieleni?

– czy polityka utrzymuje lub zwiększa społeczną dostępność terenów
otwartych?

– czy sprzyja ona tworzeniu nowych terenów otwartych w kontekście
planowanych inwestycji i zapewnieniu warunków dla rekreacji?

– czy polityka chroni budynki lub promuje inwestycje o wysokiej jakości
architektonicznej?

– czy popiera ona korzystną zmianę sposobu użytkowania wartościowych
budowli?

Źródło: DOE (1994).

22
Aspekty znaczenia umiejętności komunikowania się w tworzeniu warunków dla zrównoważonego
rozwoju są poruszane w wielu pracach, które szczególną uwagę przykładają do zastosowania techno-
logii informatycznych (np. Internetu) w tym procesie (np. patrz Filho, red., 2000).
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Tabela 2-9. Przykładowa matryca oddziaływania polityk planu dzielnicowego dla około
150-tysięcznego miasta brytyjskiego i jego otoczenia

Kryteria

Polityki

zapewnić sieć
korytarzy

ekologicznych
na terenach
otwartych

koncentrować
rozwój

zabudowy
mieszkaniowej

w obrębie
istniejących
korytarzy

transportowych
wewnątrz

miasta

koncentrować
rozwój

zabudowy
mieszkaniowej

na nowych
terenach

osadniczych
poza miastem

(peryferia)

Globalna
różnorodność

efektywność energetyczna
dróg transportu

efektywność energetyczna
środków transportu

efektywność energetyczna
środowiska zbudowanego

potencjał energii
odnawialnej

wskaźnik wiązania
dwutlenku węgla

naturalne siedliska

•

�

•

•

�

�

•

�

�

•

•

� ?

x

x

�

� ?

� ?

� ?

Zasoby
naturalne

jakość powietrza
atmosferycznego

ochrona i jakość wód

jakość gleb i gruntu

ochrona zasobów
mineralnych

�

•

�

•

X

•

•

•

?

� ?

x

� ?

Lokalna
jakość

środowiska

krajobraz i tereny otwarte

przyjazność środowiska
zbudowanego dla życia

dziedzictwo kulturowe

dostęp publiczny do
terenów otwartych

jakość budynków

� ?

�

�

�

•

� ?

� ?

� ?

x

�

x

�

� ?

�

x

Źródło: DOE (1993).
Objaśnienia:
• – brak oddziaływania lub oddziaływanie nieznaczne
� – znaczące pozytywne oddziaływania
� ? – przypuszczalne ale niepewne oddziaływania
x – znaczące negatywne oddziaływania.



– czy przewidywana jest likwidacja subsydiów i ulg w płaceniu podatków od
działalności przyczyniających się do obciążeń środowiskowych?

– czy dokument przewiduje dokonanie odpowiedniej strategicznej oceny środo-
wiskowej?

– czy dokument obejmuje dalszą perspektywę czasową niż aktualna polityka eko-
logiczna?
Lista opracowana w InE zawiera następujące pytania (z niewielkimi modyfika-

cjami autora):
1. Jeśli przewidziane jest użytkowanie zasobów odnawialnych, to czy skala ich

stosowania nie spowoduje przekroczenia możliwości ich odtwarzania?
2. Czy następuje efektywne użytkowanie zasobów nieodnawialnych (zmniejsza-

nie ich stosowania na jednostkę produkcji lub usług) i dążenie do ich zastępo-
wania substytutami odnawialnymi lub materiałami z recyklingu?

3. Czy przewidziane jest stopniowe eliminowanie z procesów gospodarczych oraz
z innych zastosowań substancji niebezpiecznych i toksycznych?

4. Czy następuje zmniejszanie uciążliwości dla środowiska co najmniej do pozio-
mu wyznaczonego jego odpornością?

5. Czy przewidywana jest stała ochrona i odtwarzanie różnorodności biologicznej
na poziomach: krajobrazowym, ekosystemowym, gatunkowym i genowym
oraz ochrona georóżnorodności?

6. Czy ma miejsce stwarzanie podmiotom gospodarczym warunków dla uczciwej
konkurencji w dostępie do ograniczonych zasobów środowiska i możliwości
odprowadzania zanieczyszczeń?

7. Czy zapewnione zostało rzeczywiste uspołecznienie procesów podejmowania
decyzji dotyczących zwłaszcza środowiska lokalnego?

8. Czy w wyniku podejmowania działań następuje dążenie do zapewnienia miesz-
kańcom poczucia bezpieczeństwa ekologicznego, rozumianego jako tworzenie
warunków sprzyjających zdrowiu fizycznemu, psychicznemu i społecznemu
człowieka (tworzenie i kultywowanie więzi lokalnych)?

Przystępując do oceny rangi ekorozwoju i ochrony środowiska w strategiach
rozwoju województw, nie sformułowano precyzyjnej listy pytań lub zestawu ele-
mentów sprzyjających lub niesprzyjających ekorozwojowi. Uznano, że kierowanie
się przesłankami dotychczas opisanymi w pracy, przy wcześniejszym zdefiniowa-
niu przez autora zakresu rozumienia zrównoważonego rozwoju, jest wystar-
czające, aby odpowiedzieć na generalne pytanie: na ile ustalenia analiz SWOT,
założenia metodologiczne, cele i zadania oraz propozycje monitoringu wdra-
żania zawarte w strategiach są zgodne z zasadami zrównoważonego rozwoju
i nawiązującymi do nich proponowanymi metodami ochrony środowiska?
Zastosowanie prostych metod jakościowych (w tym bonitacyjnych) i ilościowych
pozwoliło na sporządzenie klasyfikacji i rankingów województw z tego punktu wi-
dzenia, zarówno w odniesieniu do poszczególnych części dokumentów strategicz-
nych, jak i strategii jako całości. Wyniki tych analiz i ocen zaprezentowano w trze-
ciej części opracowania.
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2.4.2. Wskaźniki środowiskowe i zrównoważonego rozwoju

Jednym z podstawowych sposobów oceny rangi zagadnień ochrony środowiska
i proekorozwojowego podejścia strategii rozwoju województw było odniesienie
ustaleń tych dokumentów do wartości wybranych wskaźników. Te oraz inne dodat-
kowe wskaźniki zostały także wykorzystane przy konstruowaniu regionalnego mo-
delu zrównoważonego rozwoju kraju.

Najbardziej ogólnie można je określić jako wskaźniki środowiskowe i ekoro-
zwoju, gdyż wszystkie one mają na celu zobrazowanie zagadnień związanych ze
środowiskiem przyrodniczym (zasobami przyrodniczymi, nasileniem antropopre-
sji, jakością środowiska), albo też działań ekonomicznych, organizacyjnych lub
społecznych sprzyjających środowisku i jego ochronie oraz zgodnych z zasadami
rozwoju zrównoważonego.

Dobór wskaźników wynikał bezpośrednio z ustaleń sformułowanych w strate-
giach rozwoju województw. W celu odniesienia zapisów strategii do wartości
wskaźników środowiskowych i ekorozwoju należało odpowiedzieć na następujące
pytania:
1. Czy wyniki diagnozy strategicznej stanu województw, których syntezę stano-

wią analizy SWOT, są zgodne z rzeczywistym stanem zasobów przyrodniczych
regionów oraz stopniem zaawansowania działań w zakresie ochrony środowi-
ska i zrównoważonego rozwoju?

2. Czy zadania rozwojowe sformułowane w strategiach wynikają rzeczywiście z
niedorozwoju (złej sytuacji) województw w danym zakresie, czy też innych
przesłanek albo wręcz błędnego ustalenia priorytetów działań proekologicz-
nych?

W związku z drugim z powyższych pytań istotne było także wskazanie regio-
nów, w których strategiach pominięto kierunki działań i zadania istotne dla ich
zrównoważonego rozwoju – kierunki, których realizacja do czasu opracowania
strategii była niedostateczna i niezadowalająca.

Wskaźniki środowiskowe i ekorozwoju są stosowane od kilkudziesięciu lat, jed-
nak ze względu na konieczność ilościowego (liczbowego) wyrażenia ich wielkości
wykorzystywano je najczęściej przy okazji różnorodnych analiz statystyczno–eko-
nomicznych, służących diagnozom wewnątrzkrajowym (międzyregionalnym) lub
międzynarodowym. Zastosowanie wskaźników w skali globalnej było ograniczone
niedostatkiem i brakiem wiarygodności informacji pochodzących z wielu regionów
świata, w tym także z państw tzw. bloku komunistycznego. Interpretacja wskaźni-
ków prowadziła z reguły do wykazania niedorozwoju gospodarczego lub społecz-
nego pewnych części świata lub kraju, pomijała jednak dalej idące analizy kontek-
stu środowiskowego tych nierówności. Wśród wskaźników dotyczących ochrony
środowiska często stosowano tak proste mierniki, jak powierzchnia obszarów
chronionych różnych kategorii, lecz zapominano, że dla potrzeb porównań między-
narodowych zastosowanie tych wskaźników nie zawsze było poprawne ze względu
na znaczące zróżnicowanie reżimu ochronnego i realnego sposobu gospodarowa-
nia na obszarach chronionych objętych pozornie takimi samymi (z nazwy) forma-
mi ochrony przyrody.
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Sytuacja zaczęła ulegać istotnym zmianom na przełomie lat 80. i 90. XX wieku.
Zmiany te wynikały z jednej strony z upowszechnienia koncepcji zrównoważonego
rozwoju w skali globalnej, szczególnie po konferencji WCED w Sztokholmie w
1987 roku i „Szczycie Ziemi” w Rio de Janeiro w 1992 roku, z drugiej strony – z
przemian politycznych w świecie, w wyniku których większość państw postkomu-
nistycznych została włączonych do głównego nurtu globalnego rozwoju. Instytucje
i organizacje międzynarodowe zajmujące się zagadnieniami rozwoju gospodarcze-
go i ochrony środowiska, a także niektóre instytucje finansowe (np. Bank Świato-
wy) oraz rządy państw i niektóre władze regionalne oraz lokalne w ramach przy-
swajania koncepcji zrównoważonego rozwoju rozpoczęły opracowywanie
zestawów wskaźników służących odniesieniu kierunków rozwoju danego obszaru
do trendów zgodnych z powszechnie przyjętymi zasadami „równoważenia rozwo-
ju”. Stosowanie wskaźników ekorozwoju stało się powszechną praktyką wielu
działań międzynarodowych, niekiedy wręcz dowodem „ekologicznej poprawno-
ści”, a miejsce państwa, regionu lub przedsiębiorstwa w rankingu dochodzenia do
zrównoważonego rozwoju – jednym z podstawowych kryteriów udzielania pomocy
gospodarczej i finansowej lub przesłanek do podejmowania współpracy międzyre-
gionalnej.

Jedną z pierwszych instytucji, które podjęły się wprowadzenia zestawu wskaź-
ników środowiskowych, była Organizacja Współpracy i Rozwoju Gospodarczego
(OECD, 1991, 1993). Opracowano w niej zestaw wskaźników odnoszących się do
13 problemów związanych z wpływem antropopresji na środowisko i kilka wskaź-
ników ogólnych. Organizacja ta wprowadziła podział na wskaźniki presji na środo-
wisko, warunków (stanu – jakości) środowiska i reakcji (człowieka) na problemy
środowiskowe, określany skrótowo jako P – S – R (presja – stan – reakcja). Podział
ten był następnie wykorzystywany przy konstruowaniu innych wskaźników środo-
wiskowych i ekorozwoju. Wskaźniki OECD mają stosunkowo uniwersalny charak-
ter z punktu widzenia skali przestrzennej ich odniesienia – większość z nich może
być stosowana na poziomie lokalnym (gminnym), regionalnym (np. wojewódz-
kim) i krajowym (tab. 2-10). Ich stosowalność na wszystkich poziomach zależy od
dostępności właściwych danych archiwalnych lub możliwości ich samodzielnego
zgromadzenia.

Intensywne prace nad formułowaniem wskaźników tego typu prowadzone były
w Światowej Organizacji Zdrowia w 1993 i 1994 roku. Odnosiły się one głównie do
równoważenia rozwoju miast i zostały określone jako „wskaźniki zdrowych miast”
(WHO, 1993). Mierniki te podzielono na cztery kategorie:
– zdrowia;
– usług zdrowotnych;
– środowiskowe;
– społeczno-ekonomiczne.
Wśród wskaźników środowiskowych wymienić można m.in. takie, jak:
– wskaźnik sposobu gromadzenia odpadów domowych;
– ilość wody pitnej zużywanej dziennie przez mieszkańców;
– powierzchnia terenów zieleni miejskiej na mieszkańca;
– dostępność terenów zieleni miejskiej;
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Tabela 2-10. Wskaźniki środowiskowe OECD

Problemy
środowiskowe

Wskaźniki presji
na środowisko

Wskaźniki warunków
(stanu) środowiska

Wskaźniki reakcji
społecznej na

problemy
środowiskowe

Zmiany klimatu emisja CO2 koncentracja gazów
cieplarnianych w
atmosferze

zmiany średniej
temperatury
powietrza w skali
Ziemi

energochłonność
(zmiany w zużyciu
energii)

Ubytek warstwy
ozonowej

zarejestrowane
zużycie związków
niszczących ozon

koncentracja w
atmosferze związków
niszczących ozon

–

Eutrofizacja zarejestrowane
zużycie nawozów
wyrażone ładunkiem
azotu i fosforu

ładunek BZT5, azotu
i fosforu, ilość tlenu
rozpuszczonego w
wybranych rzekach

odsetek ludności
podłączonej do
oczyszczalni ścieków

Zakwaszenie
środowiska

emisja SOx i NOx stężenie SO4 i NO3 w
opadach
atmosferycznych i
odczyn (pH) opadów

wydatki na poprawę
jakości powietrza
atmosferycznego

Zanieczyszczenia
toksyczne

ilość wytwarzanych
odpadów
niebezpiecznych

stężenie kadmu,
ołowiu, chromu,
miedzi w rzekach

udział benzyny
bezołowiowej w
rynku paliw

Zmiany jakości
środowiska miejskiego –

koncentracja pyłów,
SO2, NO2 w powietrzu
nad miastami

–

Zmniejszanie
bioróżnorodności

zmiany w strukturze
użytkowania ziemi

odsetek zagrożonych i
ginących gatunków
flory i fauny w
stosunku do całej ich
liczby

odsetek obszarów
objętych prawną
ochroną przyrody i
krajobrazu

Zmiany w krajobrazie

Odpady ilość wytwarzanych
odpadów
komunalnych,
przemysłowych,
nuklearnych i
niebezpiecznych

–

wydatki na
gromadzenie i
utylizację odpadów

ilość odpadów
poddawanych
recyklingowi

Wpływ na zasoby
wodne

intensywność
wykorzystania
zasobów wodnych

– –



– powierzchnia terenów poprzemysłowych;
– długość dróg pieszych i rowerowych;
– znaczenie transportu publicznego;
– percepcja poziomu zanieczyszczeń środowiska przez mieszkańców miast.

Część z wymienionych wskaźników (2, 6, 8), pomimo ich przeznaczenia do po-
równań między miastami, nadaje się, przy dobrze rozwiniętej statystyce, także do
analiz międzyregionalnych.

System wskaźników został również opracowany przez ONZ-owskie Centrum
ds. Osadnictwa Człowieka wspólnie z Bankiem Światowym (UNCHS, 1995). Za-
stosowano w nim kilkadziesiąt wskaźników pogrupowanych ze względu na kluczo-
we sektory działalności człowieka, skutkujące zmianami w środowisku przyrodni-
czym. Wydzielono wśród nich wskaźniki dotyczące:
– rozwoju społeczno-gospodarczego;
– infrastruktury;
– transportu;
– zarządzania środowiskiem;
– działalności władz lokalnych;
– użyteczności i jakości środowiska zbudowanego (mieszkaniowego);
– zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych.

Wskaźniki te mają głównie charakter społeczno-gospodarczy i służą m.in. Ban-
kowi Światowemu do przeprowadzania przeglądów ekologicznych przedsięwzięć
wnioskowanych do finansowania.

Wśród najbardziej znanych i najpowszechniej stosowanych list wskaźników
zrównoważonego rozwoju znajduje się propozycja przedstawiona w 1996 roku
przez Komisję Zrównoważonego Rozwoju Narodów Zjednoczonych (UNCSD,
1996). Wskaźniki te odniesiono do czterech głównych kategorii: społeczeństwa,
gospodarki, środowiska i instytucji. Jest to jedna z najobszerniejszych list wskaźni-
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Wpływ na zasoby
leśne –

powierzchnia,
zasobność i
rozmieszczenie lasów

–

Wpływ na zasoby
ichtiofauny

wielkość połowów
ryb – –

Degradacja gleb
(pustynnienie, erozja)

zmiany w strukturze
użytkowania ziemi – –

Wskaźniki ogólne, nie
odnoszące się do
konkretnych
problemów

przyrost i gęstość
zaludnienia

wielkość dostaw
energii i struktura jej
źródeł

wielkość ruchu
drogowego i
struktura pojazdów

–

wydatki na
zmniejszenie ilości i
zmniejszenie wpływu
zanieczyszczeń

opinia społeczna o
problemach
środowiskowych

Źródło: OECD (1993).



ków przydatnych do stosowania w skali regionalnej i do porównań międzyregional-
nych. Wskaźniki odniesiono do poszczególnych rozdziałów Agendy 21 i przedsta-
wiono w zaproponowanym wcześniej przez OECD układzie presja – stan – reakcja.
Najwłaściwsze dla potrzeb niniejszego opracowania wydaje się zastosowanie
wskaźników z kategorii „środowisko” (tab. 2-11).

Wskaźniki zrównoważonego rozwoju i środowiskowe opracowywane są nie tyl-
ko dla potrzeb lokalnych, regionalnych i globalnych porównań międzysektoro-
wych, ale także dla konkretnych typów obszarów lub sektorów działalności czło-
wieka. Szczególnie rozbudowane systemy wskaźników opracowano dla obszarów
miejskich najbardziej narażonych na niezrównoważony rozwój i brak zharmonizo-
wania rozwoju z uwarunkowaniami przyrodniczymi. Szerokie omówienie wska-
źników miejskich zawiera praca Alberti (1996), natomiast oryginalną propozycję
mierników opartych na koncepcji metabolizmu miast przedstawia Newman
(1999). Szczególnie znane systemy wskaźników opracowane dla pojedynczych
miast, możliwe jednak do zastosowania dla innych terenów zurbanizowanych, po-
siadają Seattle w USA (Sustainable Seattle, 1993) oraz Leicester w Wielkiej Bryta-
nii (Leicester City Council, 1995). Interesującą propozycję wskaźników miejskich
przedstawiła także Europejska Agencja Środowiskowa (EEA, 1995), w której do-
konano ich podziału na wskaźniki:
– układów miejskich (strukturalne);
– przepływów miejskich (funkcjonalno-metaboliczne);
– jakości środowiska miejskiego (jakościowe).

Możliwości zastosowania tych wskaźników do porównań międzyregionalnych
są jednak ograniczone ze względu na dużą szczegółowość niezbędnych do ich obli-
czenia informacji, które w warunkach polskich są z reguły niedostępne na pozio-
mie wojewódzkim.

Przykładem wskaźników sektorowych mogą być mierniki równoważenia sekto-
ra rolniczego omówione obszernie przez Bühler-Natour i Herzoga (1999). Prezen-
towane wskaźniki pogrupowano w odniesieniu do:
– gleb (np. utrzymania ich żyzności);
– wód (np. stanu ich czystości);
– powietrza atmosferycznego (np. jego jakości);
– bioróżnorodności (np. ochrony siedlisk flory i fauny);
– energii (np. efektywności energetycznej gospodarki rolnej);
– kapitału (finansowego, ludzkiego, społeczno-kulturowego).

Jedną z najnowszych propozycji metodologicznych, należącą do najobszerniej-
szych i opartą na wieloletnich doświadczeniach w zakresie stosowania wskaźników
środowiskowych i ekorozwoju, jest lista przyjęta w programie działań Baltic 21,
którego celem jest zrównoważony rozwój państw położonych w zlewisku Morza
Bałtyckiego. Wskaźniki służą do prowadzenia porównań między krajami bałtycki-
mi, jednak w większości nadają się także do porównań międzyregionalnych (tab.
2-12). Ze względu na silne powiązanie tych wskaźników z propozycjami metodycz-
nymi zawartymi w niniejszym opracowaniu, zaprezentowano większą część ich li-
sty (Baltic 21. Biennial Report, 2000).
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Tabela 2-11. Środowiskowe wskaźniki zrównoważonego rozwoju UNCSD

Rozdział AGENDY 21 Wskaźniki presji Wskaźniki stanu Wskaźniki reakcji

R. 9. Ochrona
atmosfery

emisja gazów
cieplarnianych,

emisja SO2, emisja
NOx,

zużycie substancji
niszczących ozon

koncentracja
zanieczyszczeń w
otoczeniu obszarów
miejskich

wydatki na
zapobieganie i
przeciwdziałanie
zanieczyszczeniom
powietrza

R.10. Zintegrowane
planowanie i
zarządzanie zasobami
lądowymi

zmiany w strukturze
użytkowania ziemi

jakość środowiska
lądowego

stopień
decentralizacji
zarządzania
zasobami
naturalnymi lądów

R.11. Przeciwdziałanie
wylesieniom

powierzchnia
wycinanych lasów

zmiany w
powierzchni leśnej

struktura
zarządzania lasami,

areał lasów
ochronnych

R.12. Zarządzanie
wrażliwymi
ekosystemami –
przeciwdziałanie
pustynnieniu i
przesuszaniu

wielkość populacji
ludzi żyjących na
poziomie poniżej
ubóstwa na terenach
suchych

wysokość miesięczna
opadów,

wskaźnik wegetacji
roślin,

powierzchnia
terenów zagrożonych
pustynnieniem

–

R.13. Zarządzanie
wrażliwymi
ekosystemami –
ekorozwój terenów
górskich

zmiany liczby
mieszkańców terenów
górskich

wykorzystanie
zasobów naturalnych
w górach,

dochody
mieszkańców gór

–

R.14. Promocja
zrównoważonego
rolnictwa i rozwoju
wsi

zastosowanie
pestycydów,

stosowanie nawozów
mineralnych,

odsetek powierzchni
nawadnianych
gruntów rolnych,

stosowanie energii w
rolnictwie

powierzchnia
gruntów ornych na
mieszkańca

obszary zagrożone
zasoleniem gleb i
zmianami poziomu
wód podziemnych

poziom edukacji
rolniczej

R.15. Ochrona
bioróżnorodności –

udział gatunków
zagrożonych w
całości gatunków

odsetek powierzchni
obszarów
chronionych
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Rozdział AGENDY 21 Wskaźniki presji Wskaźniki stanu Wskaźniki reakcji

R.16. Zastosowanie
biotechnologii
przyjazne dla
środowiska – –

wydatki na
biotechnologię,
istnienie krajowego
prawa i zaleceń
odniesionych do
bioochrony

R.17. Ochrona
oceanów, mórz i
obszarów
przybrzeżnych

wzrost liczby ludności
w strefie nadmorskiej,
wycieki ropy do wód
przybrzeżnych,
ładunek azotu i
fosforu wprowadzany
do tych wód

maksymalny poziom
zrównoważonych
połowów,
wskaźnik rozwoju
sinic (alg)

–

R.18. Ochrona jakości
wód i zaopatrzenie w
wody pitne dobrej
jakości

roczny spadek
poziomu wód
powierzchniowych
i gruntowych,
zużycie wody
konsumpcyjnej na
mieszkańca

zasoby wód
podziemnych,
zanieczyszczenia
bakteriologiczne
(E. Coli)  wód,
BZT5 wód

ilość oczyszczanych
ścieków
gęstość sieci
wodociągowej

R.19. Przyjazne
środowisku
zarządzanie
toksycznymi
chemikaliami

–

rozwój monitoringu
środków silnie
toksycznych

liczba związków
chemicznych,
których stosowanie
jest zakazane lub
ograniczone

R. 20. Przyjazne
środowisku
zarządzanie odpadami
niebezpiecznymi

ilość wytwarzanych
odpadów
niebezpiecznych,
import/eksport tych
odpadów

powierzchnia
terenów skażonych
przez odpady
niebezpieczne

wydatki na utylizację
niebezpiecznych
odpadów

R. 21. Przyjazne
środowisku
zarządzanie odpadami
stałymi i płynnymi

ilość wytwarzanych
odpadów
przemysłowych
i komunalnych,
ilość odpadów
składowanych
na osobę w
gospodarstwie
domowym

–

wydatki na
gospodarkę
odpadami,
recykling i ich
ponowne użycie,
ilość miejskich
składowisk odpadów

R. 22. Bezpieczne i
przyjazne
środowiskowo
zarządzanie odpadami
radioaktywnymi

ilość wytwarzanych
odpadów
radioaktywnych – –

Źródło: UNCSD (1996).

Tabela 2-11. cd.



W polskiej literaturze problematyka wskaźników zrównoważonego rozwoju i
ochrony środowiska była poruszana stosunkowo rzadko, głównie na gruncie eko-
nomicznym (np. Kryk, 2000). Wydana w końcu lat 90. praca monograficzna po-
święcona tej problematyce (Borys, red. 1999) opiera się głównie na systemach
wskaźników opracowanych za granicą, z których najważniejsze omówiono powy-
żej. Wskaźniki są niekiedy stosowane na gruncie badań geograficznych i ekologicz-
no-krajobrazowych. Degórscy (2000) wykorzystali szereg wskaźników do analizy
przestrzeni ekologicznej Polski na tle innych państw europejskich. Chmielewski
(2001a) obliczył kilkanaście wskaźników dla pięciu dawnych województw Eurore-
gionu Bug, dokonując ich podziału na wskaźniki: zasobów przyrodniczych, ob-
ciążenia środowiska i potencjału rozwojowego. W celu porównania autor dokonał
odniesienia wielkości wskaźników do powierzchni 1 km2 województw. W pewnych
przypadkach, np. ilości ścieków komunalnych wprowadzanych do wód lub liczby
zarejestrowanych samochodów, zastosowanie odniesienia obszarowego może wy-
dawać się nie do końca właściwe. Lepsze byłoby odniesienie do liczby mieszkań-
ców.

Interesujący zestaw wskaźników zagrożeń i walorów środowiska przyrodnicze-
go przedstawiła także Fagiewicz (2001). Autorka porządkuje jednocześnie termi-
nologię w zakresie wskaźników, uznając, że mianem miernika powinno się okreś-
lać generalną wartość – obserwowalną i mierzalną, natomiast wskaźnik to
konkretna wartość obliczona na podstawie miernika (ryc. 2-20).

Propozycja ta umożliwia syntetyczną ocenę stanu i potencjału środowiska da-
nego obszaru na podstawie obliczeń dokonywanych w oparciu o informacje zawar-
te na mapach sozologicznych w skali 1:50 000. Jako przykład zaprezentowano
wskaźniki dotyczące potencjału środowiska, rozumianego przez autorkę jako jego
elementy o najlepszej jakości i najwyższej wartości przyrodniczej (tab. 2-13). Wię-
kszość tych mierników (poza gęstością rzek) wyrażona jest w procentach.

Przedstawiony zarys propozycji dotyczących zakresu wskaźników ekorozwoju i
środowiska skłania do wniosku, że większość z nich jest konstruowana na gruncie
wiedzy ekonomicznej i społecznej. Znacznie mniej popularne są wskaźniki for-
mułowane na gruncie nauk przyrodniczych, np. ekologii, które znalazłyby swoje
zastosowanie w regionalnych i międzyregionalnych badaniach nad zrównowa-
żonym rozwojem i ochroną środowiska. Przyczyną tego wydaje się antropocen-
tryzm, głęboko zakorzeniony w teorii i praktyce rozwoju społeczno–gospodarcze-
go, także jego odmiany określanej jako „rozwój zrównoważony”. Antropocentryzm
ten przejawia się preferowaniem potrzeb ekonomicznych, społecznych i kulturo-
wych (niezależnie od tego czy dotyczą one obecnego, czy przyszłych pokoleń), przy
jednoczesnym marginalizowaniu potrzeb „rozwoju” środowiska przyrodniczego.
W ostatnich latach zarysowuje się jednak powolna zmiana punktu ciężkości kon-
cepcji zrównoważonego rozwoju w kierunku podejść równoważących antropo- i
naturocentryczny punkt widzenia. Przemianę tę wyraża np. koncepcja przestrzeni
ekologicznej (Carley, Spapens, 2000, s. 109–147). W oparciu o nią coraz częściej za
najważniejsze wskaźniki ekorozwoju uznawane są:
– redukcja emisji SO2;
– tempo zmniejszania się udziału energii jądrowej w strukturze źródeł energii;

Zastosowane metody badawcze 95
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– udział odnawialnych źródeł energii w jej produkcji;
– spadek produkcji materiałów o największym bagażu ekologicznym: aluminium,

cementu, surówki, chloru;
– zmiany powierzchni terenów zajętych na potrzeby transportowe;
– energochłonność produkcji rolniczej;
– wielkość pozyskania drewna w lasach;
– zakres wtórnego użycia i recyklingu papieru;
– porównanie wielkości zużycia wody z dostępnością do zasobów wodnych.

Ci sami autorzy proponują także cztery wskaźniki zrównoważonego użytkowa-
nia zasobów ziemi, do których należą:
– udział ziemi uprawianej metodami ekologicznymi;

100 Podstawy teoretyczno-metodologiczne

Ryc. 2-20. Wzajemne relacje pomiędzy pojęciami miernika, wskaźnika i wyznacznika

Tabela 2-13. Propozycje mierników wartości potencjału środowiska przyrodniczego

Grupa zagadnień Nazwa miernika

Hydrosfera Gęstość rzek prowadzących wody o I klasie czystości

Udział zbiorników wodnych o I klasie czystości wód

Pedosfera Udział gruntów rolnych z glebami chronionymi

Udział łąk i pastwisk z glebami chronionymi

Fitosfera (szata roślinna) Udział lasów ochronnych

Udział lasów gospodarczych

Udział zieleni urządzonej

Obszary chronione Udział parków narodowych

Udział parków krajobrazowych

Udział otulin parków narodowych i krajobrazowych

Udział obszarów chronionego krajobrazu

Udział rezerwatów przyrody

Udział stref ochronnych ujęć wód

Obszary zrekultywowane Udział obszarów zrekultywowanych w kierunku leśnym

Udział obszarów zrekultywowanych w kierunku rolnym

Źródło: Fagiewicz (2001).



– import netto ziemi, czyli „przywłaszczanie” sobie ziemi na innych kontynen-
tach (w innych krajach);

– powierzchnia obszarów chronionych (według kategorii IUCN);
– powierzchnia terenów zabudowanych.

Interesującą propozycją metodologiczną jest także wskaźnik zdrowia społecz-
nego, obejmujący głównie informacje dotyczące patologii społecznych (Carley,
Spapens, 2000, s. 57).

Chociaż część wymienionych wskaźników stosowano już wcześniej, łączne ich
przeanalizowanie może dać szerszy pogląd na, często głęboko ukrytą, „agresyw-
ność” człowieka wobec środowiska przyrodniczego. Wszystkie wymienione wskaź-
niki bezpośrednio lub pośrednio świadczą o zubażaniu zasobów przyrodniczych
przez człowieka pod względem ilościowym lub jakościowym, a przy porównaniach
międzyregionalnych o nierównomiernym rozkładzie przestrzennym tych zjawisk.
Taki kierunek doboru wskaźników w miarę dostępu do odpowiednich informacji
starano się także przyjąć w niniejszym opracowaniu. Podejście takie, łączące do-
świadczenia ekonomiki środowiska, ekologii społecznej i nauk przyrodniczych, w
tym ekologii ogólnej, ekologii krajobrazu i geografii, wydaje się autorowi najpo-
prawniejsze, a jednocześnie tworzy ono możliwości uczestniczenia przedstawicieli
nauk przyrodniczych w studiach prowadzonych na poziomie strategicznym i poli-
tycznym, co dotychczas w warunkach polskich miało miejsce stosunkowo rzadko.
Jak wykazano w aplikacyjnej części pracy, złudna wydaje się opinia, że do prowa-
dzenia strategicznych studiów rozwoju na poziomie krajowym, regionalnym lub
lokalnym wystarczająca jest wiedza z zakresu ekonomii, socjologii i planowania
przestrzennego. Niezbędne uzupełnienie musi stanowić wiedza o środowisku
przyrodniczym.

Dokonany przegląd wskazuje, że podział na wskaźniki zrównoważonego roz-
woju i wskaźniki środowiskowe nie jest w pełni wyrazisty i rozłączny. Większość
wskaźników uwzględnionych w pracy można zaliczyć do obu wymienionych grup,
chociaż wskaźniki zasobów środowiska są przede wszystkim wskaźnikami środo-
wiskowymi. Natomiast ekonomiczne, społeczne i instytucjonalne wskaźniki eko-
rozwoju nie mogą być zaliczone do wskaźników środowiskowych, podobnie jak
większość wskaźników stosowanych na gruncie ekologii i geografii fizycznej, np.
dotyczących struktury gatunkowej lub krajobrazowej, nie może być uznana za ty-
powe wskaźniki ekorozwoju. Dlatego też wskaźniki, które powinny być stosowane
do badań nad ekorozwojem prowadzonych na gruncie nauk przyrodniczych, można
określić jako środowiskowe wskaźniki zrównoważonego rozwoju (ryc. 2-21).

Dobierając wskaźniki środowiskowe i ekorozwoju, starano się kierować ogólny-
mi warunkami podanymi przez Schmidt-Bleeka (2000), które stwierdzają, że mier-
niki:
– muszą być proste, a jednocześnie odzwierciedlać podstawowe czynniki od-

działywania na środowisko;
– muszą być oparte na charakterystycznych i powszechnie występujących proce-

sach;
– powinny być bezpośrednio mierzalne lub obliczalne, niezależnie od położenia

geograficznego;
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– powinny być efektywne czasowo i kosztowo pod względem uzyskania rezulta-
tów ich obliczeń;

– powinny pozwolić na przejrzyste i powtarzalne szacowanie potencjalnego od-
działywania na środowisko;

– powinny przynosić jednoznaczną odpowiedź na postawione problemy rozwoju;
– powinny w przyszłości pozwolić na połączenie z modelami ekonomicznymi i

ekologicznymi;
– w miarę możliwości powinny być akceptowalne i stosowalne na wszystkich po-

ziomach: lokalnym, regionalnym i krajowym (lub globalnym).
Przystępując do wyboru wskaźników przydatnych dla celów realizowanych ba-

dań, kierowano się następującymi szczegółowymi kryteriami:
– rangą danego uwarunkowania rozwoju (wyrażonego w analizie SWOT) lub za-

dania (wskazanego w części operacyjnej strategii rozwoju), którą uzyskały one
w dokumentach strategicznych;

– użytecznością wskaźników, nie tylko z punktu widzenia celów niniejszego
opracowania, ale także możliwości ich zastosowania dla potrzeb przyszłego
monitorowania realizacji zadań zapisanych w strategiach rozwoju województw;

– realnością pozyskania danych służących do obliczenia wartości wskaźników.
Pierwsze kryterium spełniono poprzez wybór z tabeli 3-1 tych ustaleń analiz

SWOT województw oraz z tabeli 3-7 (obie tabele zamieszczone w III części pracy)
tych zadań strategicznych, które zostały wymienione co najmniej w trzech strate-
giach rozwoju województw. W odniesieniu do analizy SWOT stwierdzono 16 ta-
kich ustaleń (przy całkowitej liczbie różnych ustaleń wynoszącej 85) – po osiem
dotyczących silnych i słabych stron województw23. Uzupełniająco dodano do nich
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dwa ustalenia analiz SWOT dotyczące w obu przypadkach dwóch województw, ale
obejmujące tę samą problematykę gospodarki ściekowej – „rozwiązanie proble-
mów gospodarki wodno–ściekowej w większych miastach” – w silnych stronach
oraz „brak oczyszczalni ścieków (w miastach)” – w słabych stronach. Dla potrzeb
weryfikacji tych ustaleń wybrano dwa wskaźniki. Łącznie liczba wskaźników wery-
fikujących ustalenia analiz SWOT wyniosła 17 (tab. 4-1 w IV części pracy).

Wśród 30 zadań strategicznych wymienionych w tabeli 3-7 zdecydowana więk-
szość (26) została określona dla trzech lub większej liczby województw. Dla oceny
trafności wyboru tych zadań sformułowano 22 wskaźniki. Jest ich mniej niż wybra-
nych zadań strategicznych, gdyż dla niektórych par zadań o zbliżonym charakterze
sformułowano tylko jeden wskaźnik. W czterech przypadkach do oceny poprawno-
ści zadań strategicznych zastosowano te same wskaźniki, co do oceny ustaleń ana-
lizy SWOT, dlatego łączna liczba zastosowanych w opracowaniu wskaźników wy-
nosi 35.

Ponieważ ustalenia sformułowane w strategiach rozwoju województw, zarów-
no w analizach SWOT, jak i rozdziałach operacyjnych, nie objęły całości problema-
tyki związanej z ekorozwojem i ochroną środowiska, wystąpiło zagrożenie pomi-
nięcia pewnych istotnych aspektów przy doborze wskaźników. Po dokonaniu
przeglądu wskaźników wybranych w celu weryfikacji ustaleń strategii uznano, że
zestaw wskaźników należy poszerzyć o pięć mierników, które dodatkowo obrazo-
wałyby presję na środowisko i zakres jej przeciwdziałania. Wskaźniki te dotyczą:
– zużycia nawozów mineralnych (NPK) w czystym składniku na jednostkę po-

wierzchni [kg/ha];
– stopnia redukcji zanieczyszczeń gazowych w zakładach szczególnie uciążliwych

dla środowiska [%];
– nakładów inwestycyjnych na ochronę środowiska w odniesieniu do liczby

mieszkańców regionów;
– udziału nakładów inwestycyjnych na ochronę środowiska w całości nakładów

inwestycyjnych na gospodarkę narodową [%];
– udziału tzw. zintegrowanych24 nakładów inwestycyjnych na ochronę środowi-

ska w stosunku do całości tych nakładów lub w stosunku do nakładów na inwe-
stycje typu „końca rury”.
Chociaż wskaźniki te nie zostały wykorzystane w zasadniczej ocenie wskaźni-

kowej przeprowadzonej w IV części opracowania, ich rola informacyjna jest bardzo
istotna, szczególnie w odniesieniu do trzech ostatnich – dotyczących finansowania
ochrony środowiska. Analiza trendów zmian wielkości tych wskaźników w latach
1995–2000 pozwala na ocenę zaangażowania państwa i samorządów w równowa-
żenie rozwoju regionalnego.

Kolejne kryterium – przyszłej użyteczności wskaźników – starano się spełnić
poprzez wybór jak największej liczby wskaźników dynamicznych, przy których za-
stosowaniu można prezentować w cyklu rocznym zmiany intensywności presji
antropogenicznej na środowisko (np. emisję gazów do atmosfery, zużycie wody,
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zużycie energii), jakości środowiska (np. jakości wód, jakości powietrza), inten-
sywności działań w zakresie ochrony przyrody (np. powierzchnię obszarów chro-
nionych) lub działań technicznych mających na celu ochronę środowiska (np. od-
setek ścieków oczyszczanych w całości ścieków, stopień wykorzystania odpadów
przemysłowych). W kilku przypadkach nie udało się obliczyć wartości wskaźników
dynamicznych dla każdego roku w trzyleciu 1998–2000, a wyliczono tylko jedną
wartość, dającą orientacyjny obraz stanu regionów w określonym obszarze zrów-
noważonego rozwoju w trakcie opracowywania strategii ich rozwoju (np. dla
udziału odnawialnych źródeł energii w bilansie energetycznym lub liczby przedsię-
biorstw posiadających certyfikaty ISO 14001).

Wśród 35 wskaźników 26 określono jako dynamiczne. Dla 18 z nich udało się
określić trendy zmian dla okresu, w którym dane systemu statystyki państwowej
są odnoszone do obszarów województw w granicach obowiązujących od 1 stycznia
1999 roku, czyli dla lat 1998–2000. Dzięki temu weryfikacja ekorozwojowej i śro-
dowiskowej poprawności zadań sformułowanych w strategiach mogła być przepro-
wadzona nie tylko w odniesieniu do oceny stanu danego województwa w roku
2000, ale także w odniesieniu do oceny trendów zmian tego stanu w trzyletnim
okresie. Rzecz jasna, zmiany zaznaczające się w tak krótkim okresie mogą być trak-
towane jedynie jako sygnał pomocny w ocenie kierunku rozwoju województwa ze
względu na kryteria środowiskowe i zasady zrównoważonego rozwoju. Trendy te
powinny być również uwzględniane przy opracowaniu strategii rozwoju regional-
nego, co czynione jest bardzo rzadko. Należy mieć świadomość, że wykazane tren-
dy nie mogą świadczyć w najmniejszym stopniu o reakcji na wskazania strategii,
gdyż wdrażanie ich ustaleń rozpoczęto dopiero w roku 2000, a w większości woje-
wództw nawet w 2001. Zaproponowany zestaw wskaźników pozwoli jednak w
przyszłości na badanie stopnia „równoważenia” rozwoju województw w ramach
monitoringu realizacji wskazań strategii. Monitoring ten powinien być prowadzo-
ny w cyklu rocznym, a w przypadku niektórych wskaźników w cyklach od dwu- do
pięcioletniego. Wyniki monitoringu powinny stanowić jedną z podstawowych
przesłanek do weryfikacji ustaleń strategii, a także umożliwiać odniesienie rzeczy-
wistych kierunków i sposobów rozwoju kraju i jego regionów do konstytucyjnej za-
sady zrównoważonego rozwoju.

Spełnienie kryterium trzeciego – realności pozyskania danych do obliczenia
wartości wskaźników – okazało się zadaniem najtrudniejszym. Tworząc pierwszą,
wstępną, listę wskaźników, starano się formułować ją w ten sposób, aby zapewnić
uzyskanie niezbędnych danych. Okazało się jednak, że obliczenie dla poziomu
wojewódzkiego takich wskaźników, jak „udział węgla wśród nośników wytwarza-
nej energii” lub „całkowita emisja gazów do atmosfery (łącznie ze źródłami ko-
munikacyjnymi i obszarowymi)”, nie jest możliwe. Konieczne zatem było ich
zastąpienie innymi wskaźnikami – w pierwszym przypadku „wskaźnikiem
udziału odnawialnych źródeł energii w bilansie energetycznym województw”, w
pewnym sensie „odwrotnością” pierwotnie zakładanego wskaźnika– lub zawęże-
nie zakresu zjawisk obrazowanych przez wskaźnik, jak w drugim przypadku, kie-
dy ostatecznie wybrano „wskaźnik emisji gazów do atmosfery ze źródeł szczegól-
nie uciążliwych”.
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Dostęp do informacji pozwalających na obliczenie wskaźników nie jest równo-
znaczny z najwyższą wiarygodnością i dostateczną pełnością tych danych. Można
uznać, że informacje pochodzące z systemu statystyki państwowej, a także w więk-
szości przypadków z instytucji prowadzących państwowy monitoring środowiska
(przede wszystkim Inspekcji Ochrony Środowiska) odznaczają się wysoką wiary-
godnością i kompletnością. Stosunkowo wiarygodne są także dane, które
posłużyły do obliczenia wskaźników odnoszących się do zasobów środowiska, oraz
te obliczone na podstawie pomiarów kartometrycznych wykonanych na mapach
środowiskowych Polski (atrakcyjność środowiska przyrodniczego dla rekreacji, an-
tropogeniczne przeobrażenie szaty roślinnej, moc informacyjna kartografii środo-
wiskowej). Natomiast przeciętną wiarygodnością charakteryzują się wskaźniki ob-
liczone na podstawie informacji uzyskanych ze stron internetowych, dotyczące np.
długości dróg rowerowych w miastach lub ilości przedsiębiorstw z certyfikatami
ISO 14001. Kompletność tych danych znajduje się także na granicy dopuszczalne-
go błędu. W przypadku wskaźników opartych na danych niepewnych lub nie-
pełnych zdecydowano się na ich wybór dlatego, że miały one duże znaczenie dla
prawidłowej weryfikacji hipotez postawionych w pracy. Starano się jednak nie do-
puścić do wyboru wskaźników opartych na danych o wiarygodności i kompletności
niższej niż subiektywny próg ich dopuszczalności.

Źródła danych pomocnych w obliczaniu wskaźników były bardzo różnorodne,
przy czym do najważniejszych należały informacje zawarte w rocznikach staty-
stycznych GUS: Ochrona Środowiska, Leśnictwo, Transport oraz roczniku staty-
stycznym województw, wydanych w latach 1999–2001, a obejmujących dane z
okresu 1998–2000. Zastosowano je do obliczenia 18, czyli około połowy wskaźni-
ków. Kolejnym istotnym źródłem były publikacje Inspekcji Ochrony Środowiska
wydawane w serii Biblioteka Monitoringu Środowiska. Posłużyły one do obliczenia
czterech wskaźników: jakości środowiska oraz gęstości punktów monitoringu śro-
dowiska. Dane zastosowane do wyliczenia wartości pozostałych 13 wskaźników
pochodziły z wielu rozproszonych źródeł, na które składają się publikacje zwarte
(np. Bilans zasobów kopalin..., 2000), szereg artykułów, a niekiedy materiałów nie-
publikowanych oraz liczne dane zawarte na stronach internetowych instytucji, sto-
warzyszeń, a nawet osób prywatnych. Przykład może tu stanowić strona WWW
Ośrodka Informacji o Edukacji Ekologicznej przy Narodowym Funduszu Ochrony
Środowiska i Gospodarki Wodnej, która dostarczyła wielu cennych informacji po-
trzebnych do obliczenia wskaźnika poziomu edukacji ekologicznej.

Przy obliczaniu wartości wskaźnika atrakcyjności środowiska przyrodniczego
dla rekreacji oraz antropogenicznego przeobrażenia szaty roślinnej wykorzystano
dwie tematyczne mapy środowiskowe w podziałce 1:2 000 000: atrakcyjności tury-
stycznej krajobrazów autorstwa Mileskiej (1973–1978) i antropogenicznego prze-
obrażenia roślinności Polski – Falińskiego (1975). Wskaźniki obliczono w wyniku
pomiarów kartometrycznych z zastosowaniem oprogramowania GIS.

Szczegółową metodykę obliczania wszystkich wskaźników opisano w aneksie
do niniejszej pracy. Dzięki temu możliwa będzie powtarzalność obliczeń i weryfi-
kacja opisanych trendów na podstawie przyszłych danych. Pomimo iż większość
wskaźników wykorzystanych w opisywanych badaniach zaczerpnięto z cytowanych
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wcześniej publikacji, w kilku przypadkach konieczne było samodzielne ich zdefi-
niowanie oraz określenie zasad ich obliczania. Należą do nich wskaźniki:
– syntetycznej wielkości zasobów przyrodniczych;
– atrakcyjności środowiska przyrodniczego dla rekreacji;
– mocy informacyjnej kartografii środowiskowej;
– liczby przedsiębiorstw z certyfikatem ISO 14001;
– gęstości punktów monitoringu środowiska;
– poziomu edukacji ekologicznej.

Tabela 4-1, otwierająca IV część opracowania, prezentuje pełny zestaw wskaźni-
ków wykorzystanych w badaniach z podziałem na:
– wskaźniki zastosowane do weryfikacji ustaleń analiz SWOT i zadań wskaza-

nych w strategiach;
– wskaźniki statyczne i dynamiczne;
– wskaźniki presji, stanu i reakcji;
oraz oceną jakości danych wykorzystanych do ich obliczenia, uwzględniającą w
trzech klasach (pełna, wysoka, średnia):
– kompletność zastosowanych danych;
– wiarygodność tych danych.

2.4.3. Modele zrównoważonego rozwoju i ochrony środowiska

Teoria zrównoważonego rozwoju, pomimo dużego zainteresowania nią badaczy
reprezentujących nauki ekonomiczne, jak i społeczne oraz przyrodnicze, a także
stosunkowo dużego zainteresowania polityków, przynajmniej w części państw,
miała niewielkie szanse na wdrożenie, będąc w fazie założeń i koncepcji ogólnych.
Powodowało to frustrację zainteresowanych nią osób, ale jednocześnie wpłynęło
na zainicjowanie prac nad operacjonalizacją wdrażania ekorozwoju. Katalizatorem
tego procesu były działania globalne prowadzone na przełomie lat 80. i 90. przez
WCED, a przede wszystkim konferencja w Rio de Janeiro w 1992 roku oraz fiasko
wprowadzania jej ustaleń, które już w niespełna rok po jej zakończeniu było wyra-
źnie czytelne. Pomimo coraz powszechniejszej dyskusji nad realnością wprowadza-
nia ekorozwoju, wyrażającej się nawet w tak skrajnym stawianiu problemu, jak to
zrobił Bartelmus (1999), zastanawiając się, czy ekorozwój jest paradygmatem, czy
raczej „paranoją”, przedstawiciele niektórych państw wysoko uprzemysłowionych
uznali, że aby żądać wyrzeczeń na drodze do ekorozwoju od państw trzeciego świa-
ta, najpierw sami muszą dokonać przejścia do zrównoważonego rozwoju, poka-
zując, że ten proces jest możliwy, a jednocześnie odciążając globalne środowisko
ziemskie oraz środowiska krajów rozwijających się od obciążeń, których byli
sprawcami. Jak „rachunek sumienia ekologicznego” społeczeństw krajów wysoko
rozwiniętych muszą brzmieć informacje, że każdy Niemiec „zajmuje” w krajach
tropikalnych 150 m2 ziemi potrzebnej do produkcji ziaren kawy, którą wypija w
ciągu roku (Schmidt-Bleek, 1999), czy też, że obszar potrzebny do produkcji poma-
rańczy, z których produkuje się sok wypijany przez Niemców w ciągu roku, zajmuje
powierzchnię podobną do powierzchni Zagłębia Saary, a do transportu koncentra-
tu z tych pomarańczy (tylko do Niemiec) zużywa się rocznie 40 milionów ton pa-
liw, powodujących emisję 100 000 ton CO2 (Weizsäcker i in., 1999).
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Pierwsze w pełni operacyjne i realne do implementacji modele ekorozwoju za-
częto konstruować w początku lat 90., jednak próby takie podejmowano już znacz-
nie wcześniej. Jeśli za model ekorozwoju uzna się koncepcję definiującą cele
(najlepiej w formie ilościowej – odnoszącej się do pożądanej wielkości zmian war-
tości wskaźników) równoważenia rozwoju i narzędzia osiągania tych celów, to
za pierwszy taki model można uznać koncepcję wzrostu zerowego, zawartą w I Ra-
porcie Klubu Rzymskiego (Meadows i in., 1973). Autorzy tej idei przyjęli, że przy
dotychczasowym (trwającym do roku 1970) tempie wzrostu gospodarczego około
2020 roku nastąpi załamanie gospodarki światowej, a równocześnie skrajna desta-
bilizacja równowagi w środowisku przyrodniczym, w ilości produkowanej żywno-
ści i liczbie ludności. W związku z tym postulowali oni ograniczenie zużycia zaso-
bów, a nawet zmniejszenie wielkości produkcji materialnej, do czego proponowali
użyć przede wszystkim takich narzędzi, jak (za Bartosikiem, 1996):
– ograniczenie wzrostu ludności do zera poprzez zrównanie współczynnika uro-

dzeń i zgonów,
– sprowadzenie inwestycji netto do zera przez zrównoważenie stopy zużycia i in-

westycji kapitału.
Założenia te uznano jednak dość szybko za mało realne i w dwóch kolejnych ra-

portach Klubu Rzymskiego (Mesarović, Pestel, 1977; Tinbergen, 1976) przyjęto
koncepcję rozwoju zrównoważonego oznaczającą m.in. ograniczony wzrost obu
ww. czynników. Jak zresztą sami autorzy „Granic wzrostu” przyznali w swojej ko-
lejnej pracy, wydanej ponad dwadzieścia lat po pierwszej (Meadows i in., 1995),
chociaż przyjęte przez nich metody były mało realne, to jednak osiągnięto pewien
sukces w równoważeniu rozwoju pomiędzy latami 70. a 90. XX wieku, dzięki cze-
mu okres spodziewanej katastrofy przesunął się w czasie o kilkanaście lat. Nie
zmienia to jednak faktu, że nadal trzeba było poszukiwać narzędzi, które skutecz-
niej zapobiegałyby tej katastrofie lub odsunęły ją w czasie w bardzo odległą
przyszłość (liczoną w stuleciach). Lata 80. to okres poszukiwań takich koncepcji,
nie w pełni jednak uwieńczonych sukcesem. Jako przykład można wymienić prace
Bojarskiego (1988) nad modelem systemów społeczno-techniczno-ekologicznych,
w którym na różnych poziomach (regionu, miasta, przedsiębiorstwa) analizowano
takie czynniki (nazywane tu podsystemami), jak: ludzie, środowisko przyrodnicze,
urządzenia, energia i informacja (technologia). Wypracowane na tym gruncie mo-
dele rozwoju i technologii (ryc. 2-22 ) z pewnością ułatwiły w późniejszym okresie
śledzenie przepływów materialno-energetycznych i informacyjnych, stanowiące
podstawę dla koncepcji odmaterializowania produkcji i konsumpcji.

W początku lat 90. zaczęto dostrzegać możliwości osiągania ekorozwoju w
zmianach technologicznych. Larvor (1991, za Paryskiem, 1992) uznał postęp
technologiczny za „motor” ekorozwoju, który powinien przynieść wraz z określo-
nymi korzyściami dla środowiska:
– usprawnienie procesów produkcyjnych;
– obniżenie kosztów produkcji;
– usprawnienie życia przeciętnego obywatela;
– ekologiczną, polityczną i społeczną akceptację.
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Z drugiej strony trzeba mieć jednak świadomość wielopłaszczyznowości od-
działywania zmian technologicznych, nie zawsze korzystnych dla osiągania ekoro-
zwoju, które mogą tworzyć:
– różne efekty w krótszej i dłuższej perspektywie czasu (aspekt czasowy);
– różne efekty dla producenta, odbiorcy, konsumenta i użytkownika danej tech-

nologii (aspekt przestrzenny, związany także z cyklem życia danego produktu
lub usługi);

– różne efekty ekologiczne i ekonomiczne (aspekt sektorowy i branżowy);
– różne skutki społeczne dla warunków życia i pracy, np. bezrobocie (aspekt

społeczny).
Podejmowano stosunkowo liczne próby ujęcia zrównoważonego rozwoju w ka-

tegoriach ekonomicznych, czego przykładem może być wskaźnik trwałego rozwoju
Daly’ego (1989), wyrażony formułą:

SSNP = NNP – DE – DNC, gdzie

SSNP – „trwały” produkt społeczny brutto;
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(Bojarski, 1988)



NNP – produkt narodowy netto;
DE – wydatki na usuwanie szkód ekologicznych lub zapobieganie im;
DNC – zmniejszenie się zasobów kapitału naturalnego.
Pojawiły się także takie koncepcje, jak strategia ekoregionalna (Bahrenberg,

Dutkowski, 1992), polegająca na decentralizacji decyzji politycznych przy indywi-
dualnej, lokalnej i regionalnej samowystarczalności gospodarczej, osiąganej po-
przez zmniejszenie rozmiarów jednostek podejmowania decyzji (do 200–300 ty-
sięcy osób) i przesunięcie odpowiedzialności z wyższych na niższe szczeble
zarządzania. Propozycje takie, połączone z krytyką procesów integracyjnych za-
chodzących wewnątrz Unii Europejskiej jako grożących utratą możliwości suwe-
rennego kształtowania narodowej polityki społeczno-gospodarczej, nie uzyskały
szerszej akceptacji – nie znajdując tym samym  szans na implementację.

Pomimo znacznego postępu w pracach nad modelami ekorozwoju nadal miały
one głównie charakter opisowy i nie wyrażały założonych do osiągnięcia celów w
kategoriach ilościowych, co z reguły jest warunkiem umożliwiającym monitorowa-
nie postępu procesów równoważenia rozwoju. Przełomem w tym zakresie okazało
się ostatnie 10 lat – okres po 1992 roku, kiedy to powstały i spotkały się z szeroką
akceptacją polityczną trzy wzajemnie uzupełniające się koncepcje, które ogólnie
można określić jako modele odmaterializowania produkcji i konsumpcji25:
przestrzeń ekologiczna, Mnożnik 4 i Mnożnik 10. Zdaniem Browna, Flavina i Po-
stela (1994) uniknięcie przez ludzkość masowego załamania systemów natural-
nych wymaga nie tyle obniżenia przyrostu ludności, ile przejścia na systemy mniej
intensywnie zużywające zasoby naturalne w celu zaspokojenia własnych potrzeb,
tak aby poprawa bytu ludzi na Ziemi nie odbywała się kosztem przyszłych pokoleń.
Pierwszą, łatwiejszą fazą tej przemiany będzie znaczne zwiększenie oszczędności
zużycia wody, energii i surowców. Pozwoli to na zaspokojenie potrzeb ludzi przy
mniejszym zużyciu zasobów naturalnych i wyrządzaniu mniejszych szkód środo-
wisku. Zdaniem autorów, w początku lat 90. taki kierunek przemian był już zauwa-
żalny, jednak przebiegał zdecydowanie za wolno.

Pierwsze projekty równoważenia rozwoju, które następnie wyewoluowały w
koncepcję przestrzeni ekologicznej, podjęto z inicjatywy organizacji Przyjaciele
Ziemi (Friends of the Earth – FoE), posiadającej swoje sekcje krajowe, ale
działającej także wspólnie w Europie Zachodniej (Friends of the Earth Europe –
FoEE). Działania zainicjował program „Sustainable Netherlands” (Brakel, Buiten-
kamp, 1992), w którym postawiono, biorąc za punkt wyjścia rok 1990, takie cele
jak:
– ograniczenie emisji CO2 na mieszkańca o 60% do roku 2010 – w celu zmniejsze-

nia rozwoju efektu cieplarnianego o 0,1°C w ciągu 10-lecia;
– zmniejszenie zużycia wody pitnej o 32%;
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Odmaterializowanie (ang. dematerialization) oznacza ogólnie zmniejszenie całkowitych lub wyra-
żonych w przeliczeniu na jednostkę produktu albo usług nakładów materiałów (surowców) i energii
w procesach produkcji i konsumpcji; termin „odmaterializowanie” zaproponowano w Polsce po raz
pierwszy w InE, aby nie używać terminu „dematerializacja”, który mógłby być odbierany zbyt
dosłownie – jako „zniknięcie” materii.



– wzrost stopy odzysku surowców nieodnawialnych do 95% w roku 2010, a w
dłuższym okresie do 100%;

– zmniejszenie do 2010 roku konsumpcji mięsa o 60–80%, a drewna użytkowego
o 80%.
Propozycja przedstawiona dla Holandii została następnie rozwinięta w koncep-

cję przestrzeni ekologicznej, którą Carley i Spapens (2000) definiują jako całko-
witą ilość energii, nieodnawialnych zasobów, ziemi, wód, drewna i innych za-
sobów, które można wykorzystać w skali globalnej lub regionalnej:
– nie powodując strat ekologicznych;
– nie naruszając praw przyszłych pokoleń;
– w sposób zapewniający równe prawa do korzystania z zasobów i jakości

życia wszystkim narodom świata.
Model przestrzeni ekologicznej opiera się na ilościowej i jakościowej ocenie

zakresu zrównoważonego wykorzystania zasobów na poziomie krajowym w po-
równaniu ze „sprawiedliwym udziałem” danego kraju w wykorzystaniu zasobów w
skali globalnej lub regionalnej oraz na polityce zmiany systemów wartości na
zmierzające do zapewnienia rozwoju w oparciu o sprawiedliwy udział bez utraty
dobrej jakości życia.

Jak twierdzą autorzy koncepcji, podejście propagujące zasadę sprawiedliwości
oparte na przestrzeni ekologicznej odchodzi od niektórych wcześniejszych teorii
zrównoważonego rozwoju, które albo pomijają kwestie dystrybucji dóbr, albo, jak
np. Komisja Brundtland (WCED), jednoznacznie przyjmują, że w przewidywalnej
przyszłości poziom konsumpcji „bogatej północy” będzie znacznie wyższy niż
„biednego południa”. Podstawowe założenia koncepcji przestrzeni ekologicznej
przyjmują, że:
– przestrzeń ekologiczna jest ograniczona;
– istnieje potrzeba sprawiedliwego rozwoju globalnego;
– produkcja i konsumpcja powinny przyczynić się do podnoszenia jakości życia, a

nie do jej pogarszania.
Pozostałe zasady tej koncepcji dotyczą:
– konieczności uspołecznienia opracowania i wdrażania modelu;
– prewencyjności, oznaczającej, że brak naukowej pewności nie powinien być wy-

korzystywany jako usprawiedliwienie zaniechania działań;
– zbliżenia, tzn. rozwiązywania problemów ekologicznych jak najbliżej źródła ich

powstawania.
Uznano, że główne zasoby stanowiące kluczowe czynniki zrównoważonego

rozwoju to: energia, podstawowe zasoby i surowce odnawialne (surówka stali, alu-
minium, cement, chlor) oraz woda.

Koncepcja przestrzeni ekologicznej została w 1995 roku zastosowana do opra-
cowania modelu ekorozwoju całej Europy (Spapens, Vervoordeldonk, 1995), a na-
stępnie wykorzystano ją dla stworzenia takiego modelu dla Polski (Baturo i in.,
1997). Generalne cele przyjęte w obu tych modelach obejmowały postulaty:
– ograniczenia maksymalnego wzrostu temperatury na powierzchni Ziemi do

2°C;
– ograniczenia tempa wzrostu temperatury do 0,1°C/10 lat;
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– ograniczenia przed rokiem 2100 światowej emisji CO2 do 2 Gt rocznie;
– ostatecznego wycofania się z produkcji energii nuklearnej do 2010 roku;
– ograniczenia emisji CO2 w krajach wysokouprzemysłowionych w stosunku do

1987 roku o: 20–30% do 2005 roku, 50% – do 2020 r., 80% – do 2050 roku;
– wzrostu udziału energii produkowanej ze źródeł odnawialnych do: 20% – w

2010 r., 50% – w 2030 r., 60% – w 2060 roku.
W odniesieniu do surowców nieodnawialnych założono zmniejszenie do 2010

roku (w stosunku do roku 1995 – w kg/osobę) zużycia: cementu – o 21%, surówki
– o 22%, aluminium – o 23%, chloru – o 25%, a redukcję zużycia drewna w przeli-
czeniu na mieszkańca określono na 15%.

Założenia wyjściowe i cele do osiągnięcia przestrzeni ekologicznej oraz cele po-
średnie do uzyskania w 2010 roku dla naszego kraju i całej Europy przedstawiono
w tabeli 2-14.

Do podstawowych metod osiągania przestrzeni ekologicznej zaliczyć można
(Spapens, Vervoordeldonk, 1995):
– tworzenie zamkniętych procesów technologicznych i minimalizację ilości odpa-

dów, powtórne wykorzystanie i przerób odpadów w stopniu uzasadnionym po-
trzebami środowiska, w maksymalnie niezmienionej formie – np. opakowań
zwrotnych;

– ponowne wykorzystywanie materiałów i elementów budowlanych;
– budowę urządzeń elektrotechnicznych z wymienialnych i naprawialnych części;
– zmniejszenie zużycia paliw kopalnych w energetyce poprzez maksymalizację

oszczędności energii i wybiórcze ograniczenia wobec energochłonnych sekto-
rów gospodarki;

– poprawę jakości towarów – zwiększenie ich trwałości i okresu przydatności do
użycia, unikanie rzadkich i niebezpiecznych produktów, zaprojektowanie pro-
duktów łatwo naprawialnych, demontowalnych i możliwych do ponownego
wykorzystania (śledzenie całego „cyklu życia”);

– maksymalne zbliżenie zakładów przemysłowych do konsumentów pozwa-
lające na zmniejszenie potrzeb transportowych.
W opracowaniu z września 2000 roku, wykonanym przez EEB, FoE i FNI

(Friends of Nature International), określono cele przestrzeni ekologicznej w całej
Europie konieczne do osiągnięcia w głównych płaszczyznach rozwoju do 2030
roku. Należą do nich (Shaping..., 2000):
1. Jakość powietrza: nieprzekraczanie poziomów ładunków krytycznych i stan-

dardów jakości powietrza WHO;
2. Jakość wód: 100% wód śródlądowych posiadających naturalne właściwości

chemiczne;
3. Zmiany klimatu: zmniejszenie obecnej emisji gazów cieplarnianych o ponad

75%;
4. Substancje niebezpieczne: brak takich substancji wytwarzanych przez człowie-

ka;
5. Użytkowanie ziemi: ustabilizowanie się powierzchni terenów nie zabudowa-

nych;
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6. Bioróżnorodność: powstrzymanie niszczenia siedlisk i wymierania gatunków
w Unii Europejskiej;

7. Zasoby wodne: uzyskanie 100% naturalnej odnawialności (wymienialności)
zasobów wodnych;

8. Materiały: obniżenie zużycia materiałów (surowców) nieodnawialnych o Mnoż-
nik 10;

9. Transport: ustabilizowanie całkowitej długości podróży i zmniejszenie o poło-
wę całkowitego zużycia energii w transporcie;

10. Rolnictwo: zaprzestanie użycia pestycydów wykluczających prowadzenie rol-
nictwa organicznego.

Kolejną koncepcją wychodzącą z podobnych założeń jak model przestrzeni eko-
logicznej jest koncepcja Mnożnika 4 (Factor 4), zakładająca czterokrotne zwię-
kszenie produktywności materiałów i energii na jednostkę produktu lub
usług w określonej perspektywie czasowej. Twórcy tego modelu (Weizsäcker i in.,
1999) przedstawiają jego naczelny cel „marketingowym” hasłem „podwojenia do-
brobytu przy dwukrotnym zmniejszeniu zużycia zasobów naturalnych”. Główną
zasadą jego wprowadzania powinna stać się ekoefektywność. Konieczność wpro-
wadzania tego modelu, zdaniem autorów, wynika z ogromnego marnotrawienia
materiałów i energii w procesach produkcji i konsumpcji, przejawiającego się
przykładowo takimi faktami jak:
– nieprzetwarzanie 93% pozyskiwanych zasobów naturalnych w towary handlo-

we;
– traktowanie jako odpadu 80% wszystkich gotowych wyrobów po ich jednokrot-

nym użyciu;
– przetwarzanie w odpady większości wyrobów w ciągu sześciu tygodni od czasu

ich zakupienia (Hawken, 1994);
– „gubienie” w drodze od wielkich elektrowni do odbiorców światła z konwen-

cjonalnej żarówki 97% wytwarzanej pierwotnie energii elektrycznej;
– wykorzystywanie tylko 15–20% paliwa spalanego przez samochody na rzeczy-

wisty napęd docierający do kół pojazdu.
Opracowanie Weizsäckera z zespołem (1999) zawiera dziesiątki innych przeko-

nujących przykładów braku efektywności materiałowej i energetycznej.
Podstawowym argumentem za podnoszeniem ekoefektywności jest szansa na

polepszenie jakości życia, która w coraz mniejszym stopniu w społeczeństwach
wysoko uprzemysłowionych utożsamiana jest z dobrobytem materialnym i wzro-
stem gospodarczym, a coraz bardziej zależy od aspektów pozamaterialnych i po-
średnich działań ekonomicznych. Wzrost jakości życia, rozumiany w ten sposób,
może być osiągnięty m.in. poprzez:
– mniejsze zanieczyszczenie środowiska i mniejsze marnotrawstwo;
– osiąganie zysków poprzez oszczędzanie zasobów, które jest tańsze od ich kupo-

wania i używania, oraz unikanie zanieczyszczeń, które zwykle kosztuje mniej
niż późniejsze ich pozbywanie się;

– wykorzystanie rynków i aktywizację gospodarki, gdyż tam gdzie efektywność
jest opłacalna, staje się ona mechanizmem rynkowym;
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– bezpieczeństwo międzynarodowe, wynikające ze zmniejszania się zależności od
zasobów naturalnych, gdyż poprzez efektywność następuje względne zwiększe-
nie ich ilości;

– sprawiedliwość pracy.
Aby osiągnąć cele Mnożnika 4, konieczna jest przebudowa paradygmatu ekono-

mii obejmująca m.in. proekologiczne reformy podatkowe oraz ekobilanse i ekoau-
dyty. Na bazie omawianego modelu rozwinięto także koncepcję ekokapitalizmu,
której podstawowe „przykazania” (Weizsäcker i in.,1999) brzmią następująco:
– staraj się, by ceny mówiły prawdę ekologiczną;
– rób najpierw to, co jest naprawdę najbardziej opłacalne;
– inwestuj w oszczędzanie zasobów zawsze, gdy jest to tańsze niż ich eksploata-

cja;
– twórz rynki dla zaoszczędzenia zasobów;
– dbaj o uczciwą konkurencję;
– wynagradzaj tylko pożądane zachowania, a nie ich przeciwieństwa;
– opodatkowuj tylko to, co jest mniej pożądane, a nie to, co jest pożądane;
– przyśpieszaj wycofywanie nieefektywnych urządzeń.

Koncepcja ta nawiązuje do ekospołecznej gospodarki rynkowej, proponowanej
w Polsce na przełomie lat 80. i 90.

Do najważniejszych działań strategicznych, umożliwiających osiągnięcie mnoż-
nika 4, zaliczyć można (Giarini, Stahel, 1993):
– wynajem zamiast sprzedaży, co powoduje, iż producentowi zależy na długo-

wieczności wyrobów;
– rozszerzoną odpowiedzialność za wyroby, polegającą na zwróceniu przez pro-

ducenta uwagi na bezemisyjne użytkowanie produktów oraz łatwość ich po-
nownego użytkowania bądź usuwania;

– wspólne użytkowanie (np. samochodów, pralek), dzięki czemu potrzebne jest
mniej wyrobów do zaspokojenia takiej samej ilości usług;

– odtwarzanie produktów (remanufacturing), gdy pozostaje ich stały „szkielet”, a
wymieniane są, w miarę potrzeby, tylko części zużywające się;

– projektowanie wyrobów pod kątem możliwości powtórnego wykorzystania (re-
cyklingu) całości produktów lub ich części.
Tylko wspólne stosowanie tych strategii działań umożliwi ewentualne osiągnię-

cie w rozsądnym okresie (kilkunastu–kilkudziesięciu lat) celów założonych w mo-
delu Mnożnika 4.

Uzasadnieniem potencjalnie korzystnych skutków wprowadzenia Mnożnika 4
są modele opracowane przez Weizsäckera z zespołem (1999) przy użyciu tego sa-
mego algorytmu, który zastosował D. Meadows przy konstruowaniu podstaw dla
swojej koncepcji wzrostu zerowego na początku lat 70. (ryc. 2-23). Podczas gdy
wariant Meadowsa, przy założeniu braku podjęcia działań, przewidywał „światową
katastrofę” około 2020 roku, przy założeniu 3-procentowego rocznego wzrostu
efektywności zasobów (ekoefektywności) od 1990 roku, okres ten przesuwa się już
do około połowy XXI wieku, z jednocześnie mniejszą gwałtownością spadku liczby
ludności i ilości żywności, a przy 5-procentowym rocznym przyroście ekoefektyw-
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ności, system światowy praktycznie ustabilizowałby się na stosunkowo korzyst-
nym poziomie w przewidywalnej perspektywie roku 210026.

W kierunku podobnych celów i metod ich osiągania podąża koncepcja sterowa-
nia ekologicznego Minscha (1995), który odmaterializowanie produkcji i kon-
sumpcji widzi przede wszystkim poprzez:
• w zakresie ograniczenia energochłonności:
– stabilizację zużycia energii w krajach wysoko uprzemysłowionych;
– wprowadzenie podatków od energii;
– wprowadzanie nowych, bezpiecznych dla środowiska źródeł energii, np. sło-

necznej;
• w zakresie ograniczenia materiałochłonności:
– redukowanie wkładów materiałowych;
– podnoszenie cen składowania odpadów;
– domykanie obiegów materiałowych (recykling);
• w zakresie oszczędnej gospodarki przestrzennej:
– ochronę i rekultywację terenów rolniczych;
– wyłączanie z użytkowania terenów wartościowych ekologicznie i krajobrazowo;
– wprowadzanie podatków od zabudowania gruntów;
• w zakresie ograniczenia rozwoju infrastruktury komunikacyjnej:
– przyjęcie wariantu „zerowego” w planowaniu sieci połączeń komunikacyjnych;
– wprowadzanie założeń ekoefektywności komunikacji publicznej;
• w zakresie zagrożeń przemysłowych:
– niezaniżanie stopnia ryzyka i nieprzeliczanie zagrożeń na potencjalne „korzy-

ści”;
– rozbudowywanie struktur monitoringowych, ratunkowych i koordynacyjnych.

Najdalej idący wśród omawianych koncepcji i posiadający najsilniej rozbudowa-
ny aparat pojęciowy jest model Mnożnika 10, którego głównym twórcą jest profe-
sor F. Schmidt-Bleek. Swoje badania na tym modelem zainicjował on w 1992 roku
w wymienianym kilkakrotnie Instytucie Wuppertalskim, a dalsze prace, prowadzo-
ne w Carnoules we Francji przez powołany z inicjatywy Schmidta-Bleeka Klub
Mnożnika 10, doprowadziły w II połowie lat 90. do ustalenia szczegółowych pod-
staw metodologicznych modelu (Schmidt-Bleek, 1993). Zasadniczym jego celem
jest uzyskanie 10-krotnego wzrostu efektywności wykorzystania zasobów
naturalnych i innych materiałów w ciągu życia jednego pokolenia ludzi
(Schmidt-Bleek, 2000). Zdaniem autora koncepcji, osiągnięcie zrównoważonego
rozwoju wymaga absolutnej redukcji zużycia zasobów przemysłowych przynajm-
niej o 50% w skali ogólnoziemskiej. Jednak żądanie globalnej równości wymaga,
aby bogaci stworzyli przestrzeń przyrodniczą bardziej dostępną dla biedniejszych –
po to by świat w całości dążył w kierunku zrównoważenia ekologicznego. Ponie-
waż mniej niż 20% ludności Ziemi konsumuje ponad 80% zasobów natural-
nych, kraje bogate wymagają odmaterializowania swojej bazy technicznej lub
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talu.



116 Podstawy teoretyczno-metodologiczne

Ryc. 2-23. Przebieg zmiennych modelu wzrostu świata w latach 1900–2100 zastosowanego
przez Meadowsów: A – przy założeniu niepodjęcia działań w kierunku odmaterializowa-
nia produkcji i konsumpcji (Meadows i in., 1995), B – przy założeniu 3-procentowego
rocznego wzrostu efektywności zasobów od 1990 roku, C – przy założeniu 5-procento-
wego rocznego wzrostu efektywności zasobów od 1990 roku (Weizsäcker i in., 1999)



wzrostu produktywności zasobów o mnożnik 10. Tak więc postulaty Mnożnika 10wzrostu produktywności zasobów o mnożnik 10. Tak więc postulaty Mnożnika 10
skierowane są w pierwszym rzędzie do państw wysoko uprzemysłowionych.

Zmniejszenie materiałochłonności działalności człowieka polegać ma głównie
na zmniejszeniu zużycia materiałów, czyli odmaterializowaniu gospodarki, a więc
wzroście produktywności zasobów w gospodarce. Cel ten ma zostać osiągnięty w
wyniku realizacji zrównoważonej gospodarki obejmującej (Schmidt-Bleek, 1999):
– skoordynowaną międzynarodową informację o ekologicznej jakości towarów i

usług (np. etykietowanie produktów);
– techniczną ekoefektywność;
– zmiany w sposobach konsumpcji;
– popularyzowanie nowych form dobrobytu;
– przyjęcie kryteriów efektywności zasobowej.

Ostatni z wymienionych mechanizmów opiera się na koncepcji wkładów mate-
riałowych (MI – material inputs) obejmujących wszystkie materiały naturalne, które
są naruszane i przemieszczane ze swoich naturalnych lokalizacji, przy zastosowa-
niu środków technicznych, w celu wytwarzania i (lub) użytkowania produktów lub
usług. MI obejmuje także wszystkie surowce naturalne, które są niezbędne do wy-
tworzenia koniecznej człowiekowi energii. Mierzy się je w jednostkach wagowych
(tony lub kilogramy). Dalszym krokiem było sformułowanie koncepcji wkładu ma-
teriałowego na jednostkę użyteczności (MIPS – material inputs per service/unit utility)
jako prostego wskaźnika służącego porównaniu funkcjonalnego ekwiwalentu pro-
duktów w odniesieniu do ich materiałowej ekointensywności. Wyrażany jest on
poprzez ilość (lub cenę) stosowanych materiałów naturalnych na jednostkę uży-
teczności produktów lub usług (wytworzonych z tych materiałów). W obrębie
koncepcji Mnożnika 10 zdefiniowano także pojęcie „bagażu (plecaka) ekologiczne-
go” (ecological rucksack) jako całkowitej wielkości naturalnych wkładów mate-
riałowych (MI) wytwarzanych produktów minus waga samego produktu. Szo-
kująco brzmią wyliczenia, że bagaż ekologiczny 10-gramowej obrączki wynosi 3
tony27, przeciętnej gazety – 10 kg, a samochodu osobowego – 15 ton. Przeprowa-
dzone na bazie tej koncepcji obliczenia stawiają pod znakiem zapytania niektóre
tradycyjne, dotychczas powszechnie akceptowane techniczne metody ochrony śro-
dowiska (najczęściej typu „końca rury”). Okazuje się bowiem, że wyprodukowanie
9-kilogramowego katalizatora do silników samochodowych wymaga zużycia pra-
wie 3 ton surowców naturalnych, głównie z powodu zastosowania w nim platyny
(Welfens i in., 1999).

Dostępność danych statystycznych powoduje, że dotychczasowe obliczenia
zgodne z założeniami Mnożnika 10 dokonywane były głównie na poziomie gospo-
darek krajowych, natomiast koncepcja znalazła ograniczone zastosowanie na po-
ziomie regionalnym, chociaż oczywiste jest, że założone cele możliwe są do
osiągnięcia tylko poprzez działania na wszystkich poziomach gospodarki i spo-
łeczeństwa. Działania te mają prowadzić do uzyskania, jak to ujął Schmidt-Bleek
(2000), ekointeligentnych: towarów, produktów, systemów produkcji, całej gospo-
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darki i konsumpcji. Produkty ekointeligentne powinny cechować się następu-
jącymi właściwościami:
– liczba jednostek usług uzyskiwanych z produktów musi być maksymalnie wy-

soka w trakcie całego cyklu życia produktu; maksymalnie ograniczone musi być
tworzenie produktów zużywających się;

– długość życia wkładów materiałowych i energetycznych do procesów, produk-
tów i usług musi być maksymalnie niska;

– powierzchnia użytkowanej ziemi na jednostkę usług musi być minimalna moż-
liwa w całym cyklu życia produktu;

– rozprzestrzenianie zanieczyszczeń powstających w całym cyklu życia produktu
musi być zminimalizowane.
Jak wyżej wspomniano, badania nad możliwościami wprowadzania modelu

Mnożnika 10, koncentrujące się na poziomie krajowym, obejmowały w pierwszym
rzędzie identyfikację wskaźników makroekonomicznych, takich jak całkowite
przypływy materiałowe (TMF – total material flow) i całkowite wymagania mate-
riałowe (TMR – total material requirement). TMR są definiowane jako całkowita roczna
ilość materiałów – łącznie z bagażem ekologicznym – wymagana dla zrównoważenia
gospodarki w określonych granicach geograficznych i układach politycznych. Tak
więc w skali kraju stosunek TMF/TMR stanowi miernik zmiany, jaką musi przejść
gospodarka danego państwa, aby uzyskać zrównoważenie z możliwościami środowi-
skowymi. Im ten stosunek bliższy jest jedności, tym wysiłki w kierunku równoważe-
nia rozwoju i gospodarki mogą być mniejsze. Obliczeń TMR dokonywano dotych-
czas dla kilkunastu krajów. Przykładowe ich wielkości, w przeliczeniu na mieszkańca
i rozbiciu na poszczególne składniki materiałowe, pokazuje rycina 2-24.

Chociaż z pozoru sytuacja Polski wydaje się korzystna na tle innych państw wy-
soko uprzemysłowionych, okazuje się, że przy porównaniu tych nakładów z pro-
duktem narodowym na mieszkańca i jego zmianami (ryc. 2-25; Bartelmus, 2002,
Bringezu, 2002) Polska należy do grupy państw o najgorszej proporcji tych dwóch
wskaźników (jeszcze niższy wskaźnik posiadają Chiny), a wartość TMR w naszym
kraju wykazywała w latach 90. trend wzrostowy. Natomiast tendencje do jego
spadku występują w Stanach Zjednoczonych i Niemczech. Unia Europejska jako
całość w latach 1980–1997 notowała przy stałym wzroście produktu narodowego
brutto stabilizację TMR na poziomie około 52 ton na mieszkańca (Mündl, 1999).

Bezwzględne i względne obniżanie przepływów materiałowych musi się doko-
nywać na wszystkich etapach życia produktów (ryc. 2-26; Bringezu, 2002):
– w trakcie pozyskiwania i transportu surowców do miejsc wytwarzania produk-

tów;
– na etapie produkcji i konsumpcji;
– w fazie końcowej powstawania odpadów i emisji.

Model Mnożnika 10 przenika coraz silniej do polityk środowiskowych krajów
europejskich. Jak podaje Schmidt-Bleek (2000), w 1994 roku UNEP i Rada Biznesu
dla Zrównoważonego Rozwoju zasugerowały Mnożnik 10 jako cel równoważenia
w skali globalnej, w roku 1995 został on zapisany jako cel w planie środowiskowym
Austrii, a w 1997 roku ministrowie środowiska UE przyjęli Mnożnik 10 za cel stra-
tegiczny.
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Ryc. 2-24. Skład całkowitych nakładów materiałowych wybranych krajów w roku 1994 lub
1995: 1 – paliwa kopalne, 2 – metale, 3 – inne surowce mineralne, 4 – nadkład i skała
płonna kopalni, 5 – biomasa, 6 – materiał erodowany (głównie gleby), 7 – inne (import)
(za Bringezu, 2002, wg różnych autorów)

Ryc. 2-25. Porównanie dynamiki nakładów materiałowych i wzrostu ekonomicznego wy-
branych krajów od połowy lat 70. do połowy lat 90. XX wieku (Bartelmus, 2002, Bringe-
zu, 2002)



Uznano także, że w warunkach Europy Środkowej mnożnik od 3 do 8 może być
osiągnięty bez szczególnych nakładów, metodami rutynowymi, np. poprzez stwa-
rzanie lepszych warunków dla wyboru materiałów (o mniejszym bagażu ekologicz-
nym) i ograniczanie ilości odpadów, opakowań i transportu. Cele zrównoważonego
zarządzania zasobami (SMR – sustainable resource management) na poziomie państw
Unii Europejskiej, dla którego podstawę stanowi model Mnożnika 10, Bringezu
(2002) przedstawia następująco:
– ograniczenie wzrostu powierzchni terenów zabudowanych do 30 ha/dzień

przed 2020 rokiem (w roku 2000 – 120 ha/dzień);
– wzrost produktywności energii o mnożnik 2 (1990–2020);
– wzrost produktywności materiałów nieodnawialnych o mnożnik 2,5

(1993–2020);
– redukcja emisji CO2 o 25% (1995–2005);
– wzrost powierzchni upraw rolnictwa organicznego do 20% obszarów rolnych w

2010 r. (w roku 2000 – 2,5%).
Federalne Ministerstwo Środowiska (Bundesumweltministerium, 1998) doda-

je do tego jako cele dla Niemiec:
– obniżenie emisji SO2, NOx, NH3 i węglowodorów w roku 2010 do poziomu 70%

stanu z roku 2000;
– powiększenie powierzchni terenów chronionych, tak aby w 2020 roku zajmo-

wały one 10–15% obszarów niezabudowanych;
– zmniejszenie całkowitego ładunku azotu w wodach do poziomu poniżej 3

mg/dm3 w 2010 roku.
W Polsce zarówno w I, jak i w II Polityce Ekologicznej Państwa (PEP) cele mnoż-

nika 4 i 10 są uwzględniane w ograniczonym stopniu, chociaż twórcy tych polityk,
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Ryc. 2-26. Główne obszary i wybrane narzędzia polityki bilansowania strumieni mate-
riałowych (Bringezu, 2002):
1 – podatki od surowców, koncesje, dobrowolne porozumienia;
2 – zintegrowana polityka produktowa, określanie ilości (kwot) materiałów na wyjściu z
recyklingu;
3 – podatki od składowania odpadów i zanieczyszczeń, standardy techniczne.



szczególnie najnowszej (II PEP, 2000), mieli z pewnością świadomość konieczno-
ści odmaterializowania produkcji i konsumpcji. Krajowe polityki ekologiczne ze
względu na określanie w nich także celów ilościowych obok jakościowych oraz me-
tod ich osiągania również można nazwać modelami, z tym że w przypadku polskiej
polityki ekologicznej bardziej stosowne jest określenie „modele ochrony środowi-
ska” niż „modele ekorozwoju”. Obie krajowe polityki stanowią konglomerat trady-
cyjnych, z reguły technicznych, metod ochrony środowiska typu „końca rury” i na-
rzędzi innowacyjnych skutkujących np. wprowadzeniem od 2002 roku opłat
produktowych lub polityki opakowaniowej.

Pierwsza Polityka Środowiskowa z 1991 roku ze względu na konieczność
zmniejszenia fatalnych konsekwencji socjalistycznego „modelu” rozwoju dla jako-
ści powietrza i wód skoncentrowała się na poprawie jakości środowiska w obrębie
tych komponentów. Do podstawowych jej celów należały:
– redukcja emisji SO2 w stosunku do 1988 roku minimum o 30% do roku 2000 i o

50–60% do 2010 roku;
– redukcja emisji NOx o 20% w stosunku do roku 1987/88 w roku 2000 i o

30–40% w roku 2010;
– redukcja emisji pyłów w roku 2000 o 50% w stosunku do roku 1988 i 75–80%

w roku 2010;
– ograniczenie w latach 2000–2005 o 50% w stosunku do roku 1990 ładunku za-

nieczyszczeń w ściekach komunalnych i przemysłowych;
– poprawa warunków sanitarnych wsi – ich wyposażenie w małe oczyszczalnie

ścieków;
– zlikwidowanie deficytu wody pitnej w aglomeracjach miejskich;
– zwiększenie stopnia wykorzystania odpadów przemysłowych z 50% do 80%

około roku 2000–2005.
Cele te, dzięki sprawnym mechanizmom finansowania ochrony środowiska

(szczególnie technicznych jej aspektów) w postaci systemu funduszy ochrony śro-
dowiska i gospodarki wodnej oraz Ekofunduszu, udało się w większości zrealizo-
wać. Okazało się jednak, że poprawa w zakresie ochrony środowiska widoczna w
latach 90. osiągnięta została głównie dzięki „prostym rezerwom”, które wynikały z
braku racjonalności poprzedniego systemu gospodarczego i nie miała ona związku
z poziomem obciążenia materiałowego gospodarki, który w tym okresie wzrastał
(patrz ryc. 2-25). Zmiany w polityce środowiskowej, których można by oczekiwać,
w związku z tym spostrzeżeniem w dokumencie II Polityki Ekologicznej Państwa
(2000), zostały wprowadzone w ograniczonym zakresie. Polityka te jednak posłu-
guje się wyraźnie terminologią powstałą na gruncie modeli przestrzeni ekologicz-
nej, mnożnika 4 i 10. Główne cele zakładane w tej polityce obejmują:
• w zakresie materiało- i energochłonności oraz energetyki:
– do 2010 r. ograniczenie materiało- i energochłonności produkcji o 50% w sto-

sunku do 1990 roku (w przeliczeniu na jednostkę wartości produktu lub PKB);
– ograniczenie zużycia energii na jednostkę PKB o 25% do 2010 r. i o 50% do

2025 roku w stosunku do roku 2000;
– do 2010 roku przynajmniej podwojenie wykorzystania energii ze źródeł odna-

wialnych w stosunku do roku 2000;
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– do 2025 roku uzyskanie poziomu wykorzystania energii odnawialnej na śred-
nim poziomie istniejącym w Unii Europejskiej;

• w zakresie jakości powietrza:
– do 2010 roku ograniczenie w stosunku do roku 1990 emisji: pyłów – o 75%,

SO2 – o 56%, NOx – o 31%, LZO (bez metanu) – o 4%, amoniaku – o 8%;
• w zakresie wodochłonności i jakości wód:
– do 2010 roku zmniejszenie wodochłonności produkcji o 50% w stosunku do

1990 roku (w przeliczeniu na PKB lub wartość sprzedaną przemysłu);
– do 2025 roku osiągnięcie wskaźników zużycia wody nie przekraczających śred-

nich wartości dla krajów OECD w przeliczeniu na jednostkę wartości produktu
lub mieszkańca;

– do 2010 roku zmniejszenie zrzutu ścieków w stosunku do 1990 roku: z prze-
mysłu – o 50%, z gospodarki komunalnej i spływu powierzchniowego – po
30%;

• w zakresie ochrony gleb:
– maksymalne zagospodarowanie nieużytków poprzemysłowych do 2010 roku;
– do 2025 roku uzyskanie stanu równowagi bilansowej pomiędzy terenami rekul-

tywowanymi a przeznaczanymi do rekultywacji w danym roku;
• w zakresie gospodarki odpadami:
– do 2010 roku dwukrotne w stosunku do roku 1990 zwiększenie udziału odzy-

skiwanych i ponownie wykorzystywanych odpadów przemysłowych.
Zaprezentowany przegląd modeli ekorozwoju i ochrony środowiska stanowi

punkt wyjścia do konstruowania regionalnego modelu dla Polski, któremu poświę-
cono piątą część niniejszego opracowania. Podstawowy problem przy określaniu
wyjściowych założeń tego modelu stanowił brak wyznaczników ekorozwoju dla
warunków regionalnych, a głównie wskazywanie wartości tych wyznaczników dla
poziomu krajowego. Sytuacja taka jest wynikiem deficytu regionalnych polityk
(strategii) ekorozwoju w Polsce, a także w większości innych państw europejskich.
Dotychczas opracowane w tym zakresie polityki, u nas nazywane programami
(zrównoważonego rozwoju) i ochrony środowiska województw28, uwzględniają w
stosunkowo niewielkim stopniu specyfikę warunków regionalnych i opierają się
przede wszystkim na wskazaniach polityki ogólnopaństwowej. Dlatego też przy
konstrukcji modelu w niniejszym opracowaniu przyjęto dwa jego warianty:
– maksymalny (o niskim prawdopodobieństwie spełnienia) – zakładający osiąg-

nięcie we wszystkich regionach, gdzie poziom wskaźników ekorozwoju w roku
2000 był gorszy od wartości założonych do osiągnięcia w przyjętej perspektywie
czasowej, takiego poziomu, jaki jest pożądany średnio w kraju, a w regionach,
gdzie wartość wskaźników już w 2000 roku była korzystniejsza niż wartość
przyjęta w perspektywie, stabilizację wartości wskaźnika na poziomie z roku
2000; wskutek przyjęcia takich założeń rzeczywista wielkość wskaźników dla
całego kraju osiągnęłaby w roku 2010 wartości nieco korzystniejsze niż wstęp-
nie założone dla tego roku;
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– racjonalny (o większym prawdopodobieństwie spełnienia) – w którym poziom
zmniejszenia niekorzystnych wartości wskaźników ekorozwoju jest bardziej
uzależniony od wartości wyjściowych w roku 2000; w regionach, gdzie wskaź-
niki są gorsze od pożądanych, ich wartości muszą zostać wyraźnie poprawione,
jednak w województwach, gdzie obecnie są one korzystniejsze od założonych w
przyjętej perspektywie czasowej, dopuszcza się ich niewielkie pogorszenie, nie
pozwalając jednak na przekroczenie perspektywicznej wartości założonej śred-
nio dla kraju; w efekcie obliczeń modelu w tym wariancie w roku 2010 uzyska-
ne zostaną wartości wskaźników ekorozwoju dokładnie takie, jakie przyjęto
średnio dla Polski zgodnie z założeniami modelu.
Szczegółowe założenia i metody obliczania modelu ekorozwoju i ochrony śro-

dowiska zaprezentowano w rozdziale 5.2. Dostępność danych oraz założenia więk-
szości zaprezentowanych w niniejszym rozdziale modeli ekorozwoju spowodo-
wały przyjęcie perspektywy czasowej roku 2010 jako docelowej dla osiągnięcia
założonych celów. Mając świadomość, że z punktu widzenia długofalowości proce-
sów zrównoważonego rozwoju jest to perspektywa co najwyżej średniookresowa,
uznano jednak, że umożliwia ona szersze wykorzystanie zaprezentowanych stu-
diów przy opracowaniu regionalnych polityk ekologicznych, a także – realna będzie
niezbyt odległa w czasie – weryfikacja poziomu wykonalności przyjętych celów. Z
drugiej strony, niepewność co do rozwoju wielu procesów społecznych i gospodar-
czych w najbliższej dekadzie sprawia, że potencjalne ryzyko niezrównoważonego
rozwoju Polski jest stosunkowo duże.

Jako bazowy, stanowiący punkt wyjścia dla obliczeń modelu, przyjęto rok 2000,
dla którego uzyskano najaktualniejsze dane statystyczne. W modelu uwzględniono
15 spośród 29 wskaźników dotyczących potencjalnych działań w zakresie ochrony
środowiska i zrównoważonego rozwoju na poziomie regionalnym. Spowodowane
to było faktem, iż tylko dla takiej liczby wskaźników udało się na podstawie oma-
wianych wyżej modeli ekorozwoju i własnych badań ustalić wartości wyznaczni-
ków, czyli wskaźników pożądanych do osiągnięcia w 2010 roku. Dla pozostałych
wskaźników nie było to możliwe, albo ze względu na wyrażenie ich wartościami
standaryzowanymi, albo też brak stosownych podstaw wynikających z modeli eko-
rozwoju lub wartości tych wskaźników w krajach uznawanych powszechnie za
wzorce działań ekorozwojowych. Wskaźniki nie uwzględnione bezpośrednio przy
konstruowaniu modelu ekorozwoju zostały wzięte pod uwagę pośrednio poprzez
wskazanie regionów, w których powinny one poprawić się w istotny sposób. Wska-
zanie to było w większości przypadków (np. długości dróg rowerowych w mia-
stach, liczby przedsiębiorstw z certyfikatem ISO 14001, poziomu edukacji ekolo-
gicznej) o tyle łatwe, że wskaźniki te wymagają poprawy we wszystkich
województwach.

Zaproponowany model, stanowiący jedną z pierwszych metodologicznych prób
określenia regionalnej polityki ekologicznej w Polsce, oparty na szerokim zestawie
wskaźników, należy traktować jako wstępny. Jego przyszły rozwój powinien prze-
biegać przede wszystkim w kierunku szerszego uwzględnienia aspektów i wskaź-
ników odmaterializowania gospodarki, co będzie prawdopodobnie możliwe dopie-
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ro po zmianach w polskim systemie statystyki państwowej, podobnych do tych,
jakie już częściowo przeprowadzono na przykład w statystyce niemieckiej.

2.4.4. Przebieg badań

Ze względu na znaczne rozbudowanie oraz wielowątkowość prezentowanych w
opracowaniu badań w podsumowaniu tej części pracy zaprezentowany zostanie
schemat realizowanych studiów. Główne etapy badań, po sformułowaniu ich
założeń koncepcyjnych i metodologicznych, obejmowały:
1. Ocenę strategii rozwoju województw pod kątem uwzględnienia w nich kon-

cepcji i założeń zrównoważonego rozwoju i ochrony środowiska;
2. Sformułowanie zestawu wskaźników środowiskowych i ekorozwoju,

nawiązujących do ustaleń strategii rozwoju województw i obliczenie ich wartości;
3. Zdefiniowanie założeń i skonstruowanie regionalnego modelu zrównowa-

żonego rozwoju i ochrony środowiska kraju jako podstawy dla regionalnej poli-
tyki środowiskowej (ekologicznej).

Ocenę strategii rozwoju województw przeprowadzono odrębnie dla syntezy
części diagnostycznych strategii (analiz SWOT) oraz dla zasadniczych dokumen-
tów strategicznych, ujętych w formie zadaniowej. W odniesieniu do analiz SWOT
oceniono:
– liczbę i problematykę ustaleń odnoszących się do ekorozwoju i ochrony środo-

wiska;
– znaczenie ustaleń najbardziej sprzecznych z zasadami ekorozwoju i ochrony

środowiska.
Dokumenty strategii oceniono w kontekście:
– ujęcia i rozumienia koncepcji zrównoważonego rozwoju;
– implementacji zasad ekorozwoju i ochrony środowiska do założeń koncepcyj-

nych i metodologicznych strategii;
– uwzględnienia zrównoważonego rozwoju, środowiska i jakości życia w misjach

i wizjach regionów;
– ilościowego znaczenia celów i zadań dotyczących ekorozwoju i ochrony środo-

wiska na różnych poziomach wskazań strategii;
– jakościowego znaczenia problematyki środowiskowej i ekorozwojowej we

wskazaniach strategii;
– głównych celów i zadań strategii sprzecznych z zasadami ochrony środowiska i

ekorozwoju;
– uwzględnienia problematyki ekorozwoju w propozycjach monitoringu wdra-

żania ustaleń strategii.
Kolejny etap pracy rozpoczęto od sformułowania wskaźników (mierników) śro-

dowiskowych i zrównoważonego rozwoju, które nawiązują do ustaleń analiz
SWOT i zadań sformułowanych w strategiach. Po obliczeniu wartości wskaźników
zostały one zastosowane do:
– przedstawienia stanu ochrony środowiska i stopnia zaawansowania ekorozwo-

ju regionów kraju;
– oceny regionalnej dynamiki zmian w stopniu zaawansowania ekorozwoju i

ochrony środowiska w II połowie lat 90. XX wieku;
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– weryfikacji zaprezentowanych wcześniej ustaleń analiz SWOT (stwierdzenia,
czy zwrócono w nich uwagę na najistotniejsze pod tym względem słabe/mocne
strony i szanse/zagrożenia rozwoju);

– oceny wskazań strategii (stwierdzenia, czy sformułowane cele i zadania są rze-
czywiście istotne dla danego regionu w świetle wartości wskaźników);

– zdefiniowania grup województw ze względu na zasoby przyrodnicze i jakość ich
środowiska, wymagających prowadzenia zróżnicowanej polityki ekologicznej.
Pomimo iż z pozoru wydawałoby się, że bardziej logiczne byłoby umieszczenie

części IV pracy – poświęconej wskaźnikom, przed częścią III – dotyczącą oceny stra-
tegii, to jednak należy pamiętać, że doboru wskaźników środowiskowych i zrówno-
ważonego rozwoju dokonano bezpośrednio na podstawie ustaleń strategii rozwoju
województw. Dlatego taka kolejność prezentowanych w pracy zagadnień wydawała
się autorowi bardziej logiczna.

Ostatnia (V) z zasadniczych części studium, poświęcona regionalnemu mode-
lowi ekorozwoju i ochrony środowiska, rozpoczyna się od określenia wartości wy-
znaczników ekorozwoju, czyli wartości wskaźników pożądanych do osiągnięcia w
2010 roku. Wartości wyznaczników stanowiły podstawę obliczeń modelowych,
które przeprowadzono poprzez rozwiązanie układów równań i nierówności oraz
funkcje minimalizujące, przy zastosowaniu oprogramowania Matlab w wersji 6.
Model sformułowano w wariancie maksymalnym i racjonalnym. Następnie w opar-
ciu o otrzymane wyniki modelowania:
– przedstawiono konieczny poziom zmian wartości wskaźników ekorozwoju w

układzie regionalnym dla obu wariantów modelu;
– porównano rezultaty modelowania z celami i zadaniami strategii rozwoju woje-

wództw, aby w efekcie wskazać te zadania, których w strategiach brakuje (lub
ewentualnie te, które są zbędne);

– sformułowano kilka ogólnych wariantów polityki ekologicznej i ekorozwojowej
dla poszczególnych województw, wskazując, które grupy narzędzi ekorozwoju
są najważniejsze dla osiągania określonych celów tej polityki.
Generalnie badania wychodzące od krytyki strategii wojewódzkich prowadzą

poprzez sformułowanie listy wskaźników do zbudowania modelu ekorozwoju wo-
jewództw, który może stanowić jedną z podstaw dla formułowania szczegółowych
regionalnych polityk ekologicznych.

126 Podstawy teoretyczno-metodologiczne



3.Ocena uwzględnienia zagadnień i zasad
zrównoważonego rozwoju i ochrony środowiska
w strategiach rozwoju województw

Strategie rozwoju województw należą, obok planów ich przestrzennego zago-
spodarowania, do najważniejszych dokumentów planistycznych wykonywanych w
Polsce na szczeblu regionalnym, formułujących kierunki rozwoju tych obszarów.
Strategie te, jak ustala ustawa o samorządzie wojewódzkim, powinny uwzględniać
wśród przyjętych celów w szczególności:
– pielęgnowanie polskości oraz rozwój i kształtowanie świadomości narodowej,

obywatelskiej i kulturowej mieszkańców;
– pobudzanie aktywności gospodarczej;
– podnoszenie poziomu konkurencyjności i innowacyjności gospodarki woje-

wództw;
– wzmocnienie wartości środowiska kulturowego i przyrodniczego przy

uwzględnieniu potrzeb przyszłych pokoleń;
– kształtowanie i utrzymanie ładu przestrzennego.

Powinny być one realizowane zgodnie z koncepcją i konstytucyjną zasadą zrów-
noważonego rozwoju. Cele z powyższej listy nie kolidują wprost z tą zasadą, a dwa
ostatnie wręcz bezpośrednio do niej nawiązują. Z podanymi celami nie w pełni
współbrzmi lista głównych pól aktywności samorządów województw związanych z
rozwojem regionalnym podana przez Klasika (2000), obejmująca:
– infrastrukturę (transport, telekomunikację i informację, gospodarkę energe-

tyczną, infrastrukturę ochrony środowiska, badania i rozwój);
– rozwój gospodarczy i rynek pracy (pobudzanie aktywności gospodarczej i pro-

mocję regionu, innowacyjność i konkurencyjność gospodarki regionu, przeciw-
działanie bezrobociu);

– sektory i usługi społeczne (edukację i zdrowie, kulturę, turystykę i rekreację);
– środowisko i dziedzictwo naturalne oraz kulturowe, a także zrównoważony

rozwój;
– współpracę międzyregionalną (w tym z regionami innych państw – przygra-

niczną i transgraniczną).
Takie ujęcie zadań samorządów wojewódzkich ma charakter wybitnie sektoro-

wy i nie jest zgodne z regułami ekorozwoju. Wskazania strategii dotyczące
wszystkich ww. pól winny być konstruowane zgodnie z zasadami zrównoważone-
go rozwoju i być przyjazne dla środowiska. Ekorozwój nie powinien być trakto-
wany jako „dodatek” do ochrony środowiska. Opinię tę potwierdza także ustawa
o zagospodarowaniu przestrzennym, w której w art. 71 stwierdza się, że „zasady



zrównoważonego rozwoju i ochrony środowiska stanowią podstawę do
sporządzania i aktualizacji (...) strategii rozwoju województw, planów zagospo-
darowania przestrzennego województw, studiów uwarunkowań i kierunków za-
gospodarowania przestrzennego gmin oraz miejscowych planów zagospodaro-
wania przestrzennego”.

Niekonsekwencje w zakresie międzysektorowego traktowania zrównoważone-
go rozwoju wykazywali także prawodawcy w zakresie ochrony środowiska, propo-
nując w 1997 roku w nowelizacji ustawy o ochronie i kształtowaniu środowiska z
dnia 29 sierpnia (Dz. U. nr 133, poz. 885, 1997 r.) sporządzanie dla wszystkich
szczebli jednostek podziału administracyjnego1 (kraju, województw i gmin) pro-
gramów zrównoważonego rozwoju oraz ochrony środowiska. Przy takim ujęciu za-
istniało niebezpieczeństwo, że zrównoważony rozwój stanie się programem sekto-
rowym, zbyt silnie ukierunkowanym na zadania z zakresu tradycyjnie rozumianej
ochrony środowiska, a nie będzie przewodnią ideą całego rozwoju regionalnego.
Szczęśliwie, w kolejnej ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 roku – prawie ochrony śro-
dowiska – obowiązującej od 1 października 2001 roku, wprowadzono ponownie
programy ochrony środowiska województw, powiatów i gmin, sporządzane przez
władze samorządowe tych szczebli administracji w celu realizacji polityki ekolo-
gicznej państwa (art.17). Można więc przyjąć, że program ochrony środowiska jest
jednym z operacyjnych (realizacyjnych) programów sektorowych samorządu woje-
wódzkiego, sporządzanym obok programów gospodarki odpadami, rozwoju trans-
portu, rolnictwa lub energetyki. Wszystkie te programy winny uszczegóławiać eko-
rozwojową strategię rozwoju regionalnego województwa. O tym hierarchicznym
związku świadczy także jedność podmiotu sporządzającego strategię rozwoju i
program ochrony środowiska województwa.

Główne etapy formułowania strategii rozwoju regionalnego (Klasik, 2000) to:
– dokonanie oceny obecnej sytuacji regionu (diagnoza);
– sformułowanie strategii rozwoju (celów generalnych i specyficznych, opcji i

priorytetów rozwoju, kierunków działań);
– sporządzenie indykatywnej, kompleksowej tabeli finansowej;
– opis systemu monitoringu oceny sytuacji dla potrzeb wdrażania i kontroli stra-

tegicznej oraz finansowej opracowania.
W prezentowanych tu badaniach nie było możliwe dokonanie oceny wszystkich

wymienionych elementów strategii, gdyż w wielu dokumentach pominięto lub sil-
nie zredukowano opis części tych etapów. W szczególności słaby punkt strategii
stanowi przełożenie zapisanych w nich zadań na środki finansowe, dlatego też po-
minięto całkowicie ocenę tego aspektu. Stosunkowo pobieżnie potraktowano tak-
że zagadnienia monitoringu wdrażania ustaleń strategii. Podjęto jednak w ograni-
czonym zakresie próbę oceny tego elementu strategii w nawiązaniu do zasad
ochrony środowiska i zrównoważonego rozwoju. Niemożliwa była pełna ocena

128 Ocena uwzględnienia zagadnień i zasad zrównoważonego rozwoju...

1
W roku 1998, w związku z wprowadzeniem nowego szczebla podziału administracyjnego, obowiązek
ten rozszerzono na powiaty, pomijając w kolejnej nowelizacji ustawy o ochronie i kształtowaniu śro-
dowiska słowo „oraz”, co dało termin „programy zrównoważonego rozwoju ochrony środowiska”.
Spowodowało to jeszcze większe niezrozumienie idei realizacji tego programu. Ten oczywisty błąd
terminologiczny usunięto w trakcie kolejnej nowelizacji ustawy w roku 2000 (Bar, 2001).



ekorozwojowej poprawności diagnoz stanu województw, które zawsze powinny
stanowić wstępny etap opracowania strategii. Pomimo iż prawdopodobnie dla po-
trzeb wszystkich strategii wojewódzkich wykonano mniej lub bardziej rozbudowa-
ne diagnozy, tylko w kilku przypadkach stanowiły one integralną część tekstów sa-
mych strategii. Natomiast wszystkie (poza łódzką) strategie zawierają tzw. analizę
SWOT (silnych i słabych stron województw, szans i zagrożeń ich rozwoju)2, stano-
wiącą syntezę lub podsumowanie diagnozy stanu województw. Często posiada ona
tym większą wartość, że została sporządzona przy szerokim udziale społecznych
uczestników opracowania strategii3. Tak więc na podstawie analiz SWOT możliwe
było dokonanie oceny tej części strategii (diagnozy) z punktu widzenia wiodącego
celu niniejszego opracowania.

W tej części pracy podjęto zatem próbę określenia, jaki jest zakres elementów
ekorozwoju i ochrony środowiska uwzględnionych w strategiach rozwoju, oce-
niając kolejno ich miejsce w:
– analizach SWOT;
– założeniach koncepcyjnych i metodologicznych strategii rozwoju;
– głównych celach (nazywanych też misjami lub wizjami) rozwoju województw;
– zadaniach sformułowanych w strategiach;
– propozycjach monitoringu wdrażania ustaleń strategii.

Oceniono także sposób ujęcia i rozumienia zrównoważonego rozwoju w strate-
giach jako całości oraz zasygnalizowano te elementy strategii, które uznano za naj-
bardziej sprzeczne z zasadami zrównoważonego rozwoju i ochrony środowiska.
Podsumowanie tej części opracowania stanowi syntetyczna ocena rangi zrównowa-
żonego rozwoju i ochrony środowiska w strategiach wojewódzkich.

3.1. Równoważenie rozwoju i ochrona środowiska w analizach
SWOT

Analiza SWOT to jedno z podstawowych narzędzi planowania strategicznego.
Jest ona z reguły stosowana do podsumowania (syntezy) ustaleń tzw. diagnozy
prospektywnej, która powinna stanowić materiał wejściowy dla każdej strategii
rozwoju. Służy ona do oceny uwarunkowań rozwoju, poddając analizie różne czyn-
niki o charakterze wewnętrznym i zewnętrznym4 sprzyjające rozwojowi regionu
lub stanowiące dla niego bariery. Przyjmuje się, że analiza słabych i silnych stron
powinna dotyczyć uwarunkowań wewnętrznych, natomiast szans i zagrożeń –
uwarunkowań zewnętrznych. Zdarza się jednak, że za siły i słabości regionu uznaje
się czynniki występujące obecnie, a szanse i zagrożenie dotyczą czynników, które
mogą się pojawić w przyszłości. Według Domańskiego (1998, z uzupełnieniami),
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2
Nazwa pochodzi od angielskich terminów: Strenghts (atuty, silne strony), Weakness (słabości), Oppor-
tunities (możliwości), Threats (zagrożenia).

3
Gorzelak i Jałowiecki (2001) słusznie zauważają, że niekiedy ustalenia społeczne analizy SWOT są
sprzeczne z ustaleniami diagnozy dokonanej jednocześnie metodą ekspercką, co jednak, zdaniem au-
tora, nie dyskwalifikuje żadnej z tych metod jako przydatnej do określania uwarunkowań rozwoju re-
gionalnego.

4
W stosunku do obszaru opracowania.
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w przypadku strategii rozwoju województwa analiza SWOT powinna oceniać
przede wszystkim takie aspekty, jak:
– uwarunkowania makroekonomiczne;
– kondycję gospodarczą regionu;
– różne elementy konkurencyjności otoczenia województwa;
– wewnętrzne uwarunkowania o różnorodnym charakterze, wpływające na roz-

wój obszaru.
Analizy SWOT, jako popularne narzędzie opracowań strategicznych, podlegały

już ocenie pod kątem kryteriów zbliżonych do zastosowanych w niniejszym opra-
cowaniu (np. Słodczyk, 1997). Oceny te dotyczyły jednak tylko wybranych frag-
mentów kraju (np. Opolszczyzny), były prowadzone w odniesieniu do strategii
rozwoju wykonanych dla innych obszarów niż województwo, albo też zawężały
pole oceny do wybranych zagadnień (np. jakości środowiska).

Tutaj natomiast uwzględniono szeroki zakres ustaleń analizy SWOT dotyczący
wszystkich aspektów zrównoważonego rozwoju i ochrony środowiska woje-
wództw. Jak wcześniej wspomniano, wszystkie strategie, poza łódzką, zawierają
opis ustaleń analizy SWOT, sporządzony z reguły w formie tabelarycznej. W przy-
padku województwa łódzkiego, analiza SWOT została także przeprowadzona, jed-
nak jej opis znalazł się nie w tekście strategii, ale w „Programie województwa łódz-
kiego dla kontraktu regionalnego na lata 2001–2002” (s. 25–37), opracowanym w
styczniu 2001 roku. W strategiach rozwoju poszczególne ustalenia analizy SWOT
przypisywane są z reguły do jednej z czterech tradycyjnych grup: silnych i słabych
stron oraz szans i zagrożeń. Oprócz analizy w obrębie tych grup dla potrzeb opra-
cowania dokonano podziału ustaleń na grupy nawiązujące do problematyki środo-
wiskowej i ekorozwojowej, wydzielając ustalenia wynikające z:
1. potencjału (przydatności) środowiska dla działań człowieka (silne/słabe stro-

ny) lub gospodarczego użytkowania tego potencjału (szanse/zagrożenia);
2. stopnia zachowania (naturalności) ekosystemów;
3. jakości środowiska (stopnia jego zanieczyszczenia);
4. stanu rozwoju infrastruktury technicznej ochrony środowiska;
5. poziomu świadomości ekologicznej społeczeństwa;
6. poziomu organizacji i zarządzania środowiskiem;
7. działań politycznych w zakresie ochrony środowiska;
8. uregulowań prawnych.

Przeprowadzony przegląd ustaleń analiz SWOT, dokonany po agregacji niektó-
rych bardzo zbliżonych zapisów, wykazał zdecydowaną dominację silnych i słabych
stron nad ustaleniami dotyczącymi szans i zagrożeń (ryc. 3-1). Jak się wydaje,
może to w pewnym, lecz ograniczonym stopniu, świadczyć o większym znaczeniu
dla rozwoju województw uwarunkowań wewnętrznych niż zewnętrznych. Jednak
taki rozkład ustaleń może też wynikać równie dobrze z lepszej orientacji wykonaw-
ców analiz SWOT co do uwarunkowań wewnętrznych niż dotyczących otoczenia
regionów. Łącznie dla wszystkich województw sformułowano w zakresie proble-
mów środowiskowych i zrównoważonego rozwoju 32 różne ustalenia dotyczące
silnych stron, 28 – słabych stron, 15 – szans i 10 – zagrożeń (tab. 3-1).

134 Ocena uwzględnienia zagadnień i zasad zrównoważonego rozwoju...



Analiza różnic międzywojewódzkich pod względem liczby ustaleń SWOT po-
zwala zauważyć dominację dwóch regionów – lubelskiego (34) i mazowieckiego
(22). W przypadku pierwszego z nich wynika to z silnego rozbudowania analizy
SWOT, która została opracowana odrębnie przez każdy z 13 tematycznych ze-
społów programowych, wspomagających sporządzanie strategii. W tym woje-
wództwie znamienny jest także bardzo równomierny rozkład ustaleń we wszyst-
kich czterech grupach (ryc. 3-1), co może wynikać z wysokiej fachowości i
specjalizacji przedstawicieli tych grup.

Natomiast w województwie mazowieckim, gdzie rangę ustaleń środowisko-
wo-ekorozwojowych w analizie SWOT można uznać za jeszcze wyższą niż w lubel-
skim, z powodu mniejszego rozbudowania całej analizy, uwzględniono w zasadzie
tylko słabe i silne strony regionu. Pod względem liczby ustaleń analizy SWOT w za-
kresie stanowiącym przedmiot pracy wyróżniają się także województwa: lubuskie
(14), kujawsko-pomorskie (13) i śląskie (11), przy czym w ostatnim z nich należą
one do czterech grup, a w dwóch pierwszych uwzględniono tylko silne i słabe stro-
ny województw. W pozostałych regionach liczba ustaleń nie przekracza 9, a najniż-
sza (3–4) jest w województwach: dolnośląskim, małopolskim, podlaskim, pomor-
skim i warmińsko-mazurskim.

Klasyfikacja województw przeprowadzona metodą analizy skupień (ryc. 3-2)
pozwoliła na wydzielenie sześciu klas województw ze względu na liczbę i stopień
uwzględnienia czterech głównych grup ustaleń analiz SWOT (ryc. 3-3).

Analiza ośmiu grup ustaleń analizy wyróżnionych ze względu na aspekty środo-
wiskowe i ekorozwojowe wskazuje na dominację dwóch grup zagadnień: poten-

Równoważenie rozwoju i ochrona środowiska w analizach SWOT 135

0

5

10

15

20

25

30

35

d
o
ln

o
œ
l¹

s
k
ie

k
u
ja

w
s
k
o
p
o
m

o
rs

k
ie

lu
b
e
ls

k
ie

lu
b
u
s
k
ie

³ó
d
z
k
ie

m
a
³o

p
o
ls

k
ie

m
a
z
o
w

ie
c
k
ie

o
p
o
ls

k
ie

p
o
d
k
a
rp

a
c
k
ie

p
o
d
la

s
k
ie

p
o
m

o
rs

k
ie

œ
l¹

s
k
ie

œ
w

iê
to

k
rz

y
s
k
ie

w
a
rm

iñ
s
k
o
m

a
z
u
rs

k
ie

w
ie

lk
o
p
o
ls

k
ie

z
a
c
h
o
d
n
io

p
o
m

o
rs

k
ie

liczba ustaleñ analizy SWOT

1 2 3 4

Ryc. 3-1. Liczba ustaleń analiz SWOT województw dotyczących ochrony środowiska i zrów-
noważonego rozwoju według czterech tradycyjnych grup wydzielanych w analizach
SWOT; 1 – silne strony, 2 – słabe strony, 3 – szanse, 4 – zagrożenia



cjału środowiska dla działań człowieka lub jego gospodarczego wykorzystania oraz
jakości środowiska (ryc. 3-4). W kilku województwach (lubuskim, mazowieckim,
wielkopolskim) istotną rolę odgrywają poza tym zagadnienia infrastrukturalne.
Taki rozkład ustaleń może wskazywać na dominację instrumentalnego traktowania
środowiska jako źródła zasobów dla gospodarki, natomiast deklaracje dotyczące
jego złej (z reguły) jakości mogą stanowić przesłankę do poprawy stanu środowi-
ska, jednak przede wszystkim po to, aby służyło ono dalej człowiekowi. Wśród sil-
nych stron województw wyraźna jest dominacja deklaracji dotyczących potencjału
środowiska (jego zasobów i walorów), a jedynie w województwach: lubelskim, ma-
zowieckim i lubuskim uwypuklono wysoką jakość środowiska przyrodniczego
(ryc. 3-5). W województwach mazowieckim i łódzkim istotne są także ustalenia
dotyczące stopnia zachowania ekosystemów. Z kolei ustalenia odnoszące się do
słabych stron województw wykazują większe zróżnicowanie (ryc. 3-6). Chociaż za-
znacza się wśród nich dominacja wniosków dotyczących niskiej jakości środowi-
ska, to jednak bardzo istotną rolę odgrywają również ustalenia dotyczące niskiego
poziomu rozwoju infrastruktury ochrony środowiska (mazowieckie, wielkopol-
skie, lubuskie, śląskie) oraz braku działań w zakresie organizacji i zarządzania śro-
dowiskiem (lubuskie, śląskie, mazowieckie, lubelskie). Dostrzeżenie braków w
ostatnim z wymienionych zakresów należy uznać za szczególnie istotne z punktu
widzenia wdrażania zasad ekorozwoju.

Szczegółowy przegląd zakresu ustaleń analiz SWOT, zaprezentowany w tabeli
3-1, umożliwił podkreślenie konkretnych ustaleń, które były formułowane w po-
szczególnych województwach. Wyróżniają się tu przede wszystkim ustalenia do-
tyczące jakości środowiska:
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Ryc. 3-2. Dendrogram klasyfikacyjny województw uwzględniający liczbę ustaleń analiz
SWOT w zakresie ochrony środowiska i ekorozwoju, a także ich podział na silne i słabe
strony oraz szanse i zagrożenia



– stan środowiska uznano za ogólnie dobry w pięciu województwach (mazowiec-
kim, podlaskim, pomorskim, świętokrzyskim i wielkopolskim);

– w trzech: lubelskim, lubuskim i mazowieckim, za atut uznano czyste powietrze
atmosferyczne;

– niską jakość wód powierzchniowych uznano za słabość w sześciu wojewódz-
twach (kujawsko-pomorskim, lubelskim, łódzkim, mazowieckim, opolskim,
wielkopolskim);

– istnienie obszarów problemowych degradacji środowiska zauważono w woje-
wództwach: dolnośląskim, łódzkim i opolskim.
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Ryc. 3-3. Klasyfikacja województw z punktu widzenia liczby ustaleń i uwzględnienia czte-
rech głównych kategorii analizy SWOT wśród ustaleń dotyczących ochrony środowiska i
zrównoważonego rozwoju; klasa A – bardzo wysoka liczba ustaleń rozłożonych równo-
miernie we wszystkich kategoriach; klasa B – bardzo wysoka liczba ustaleń dotyczących
silnych i słabych stron; klasa C – wysoka liczba ustaleń uwzględniających tylko silne i
słabe strony; klasa D – średnia liczba ustaleń z położeniem nacisku na słabe strony; klasa
E – średnia liczba ustaleń z położeniem nacisku na silne strony; klasa F – niska liczba
ustaleń z różnych grup



Już na tym etapie analizy ustaleń SWOT widoczne są pewne sprzeczności do-
tyczące np. województw mazowieckiego i wielkopolskiego, gdzie uznając jakość
wód za niską, jednocześnie stan środowiska przyrodniczego określono jako ogólnie
dobry.

Bardzo liczne są także ustalenia dotyczące potencjału środowiska, szczególnie
w zakresie silnych stron, obejmujące m.in.:
– bogate zasoby naturalne (dolnośląskie, podkarpackie, pomorskie, świętokrzy-

skie);
– dobre warunki przyrodnicze dla rolnictwa (dolnośląskie, kujawsko-pomorskie,

lubelskie, świętokrzyskie);
– wysoką przydatność środowiska dla rekreacji i przyrodolecznictwa (kujaw-

sko-pomorskie, lubelskie, mazowieckie, warmińsko-mazurskie);
– znaczne zasoby wód podziemnych dobrej jakości (kujawsko-pomorskie, lubel-

skie, łódzkie);
– występowanie wód geotermalnych (kujawsko-pomorskie, łódzkie, mazowiec-

kie, podkarpackie).
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Ryc. 3-4. Liczba ustaleń analiz SWOT województw dotyczących ochrony środowiska i zrów-
noważonego rozwoju według przyczyn wystąpienia uwarunkowań; ustalenia wynikające
z: 1 – potencjału środowiska lub jego gospodarczego użytkowania, 2 – stopnia zachowa-
nia ekosystemów, 3 – jakości środowiska, 4 – stopnia rozwoju infrastruktury ochrony
środowiska, 5 – poziomu świadomości ekologicznej mieszkańców 6 – poziomu organiza-
cji i zarządzania środowiskiem, 7 – działań politycznych, 8 – uregulowań prawnych
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Małe zasoby wód powierzchniowych (niekorzystny bilans wodny) zidentyfiko-
wano po stronie słabych stron w województwach: kujawsko-pomorskim, lubu-
skim, mazowieckim i wielkopolskim.

Problemy infrastrukturalne uwzględniano głównie jako ujemne cechy regio-
nów, stwierdzając np.:
– braki w infrastrukturze ochrony środowiska w sześciu regionach (małopolskie,

mazowieckie, podkarpackie, śląskie, wielkopolskie, zachodniopomorskie);
– dysproporcje między długością wodociągów i kanalizacji na obszarach wiej-

skich w trzech województwach (mazowieckim, pomorskim i świętokrzyskim).
Wśród wymienianych najczęściej ustaleń analiz SWOT warto jeszcze wspo-

mnieć o tych, które dotyczą silnych stron w zakresie stopnia zachowania ekosyste-
mów, jak:
– znaczące walory przyrodnicze i krajobrazowe (dolnośląskie, mazowieckie, pod-

karpackie, podlaskie);
– istnienie obszarów chronionych (kujawsko-pomorskie, lubelskie, łódzkie,

opolskie),
oraz ustalenia po stronie negatywów dotyczące organizacji i zarządzania środo-

wiskiem, jak:
– brak kompleksowych rozwiązań gospodarki ściekowej na obszarach wiejskich

(kujawsko-pomorskie, lubelskie, opolskie, śląskie);
– brak kompleksowych rozwiązań gospodarki odpadami (lubuskie, mazowieckie,

śląskie, świętokrzyskie);
– spadek udziału transportu kolejowego w przewozach ogółem (lubelskie, lubu-

skie, mazowieckie).
Za znamienny należy uznać fakt, że istnienie przyrodniczych obszarów chronio-

nych na swoim terenie za wzmacniające rozwój uznały województwa o najmniej-
szym w kraju udziale powierzchni tych terenów, jak łódzkie lub opolskie, a pomi-
nęły fakt ich istnienia i pozytywnego wpływu na rozwój te regiony, które mają ich
najwięcej, jak małopolskie, podkarpackie, świętokrzyskie lub Warmia i Mazury.

Zaprezentowany stan uwzględnienia elementów środowiskowych i ekorozwo-
jowych w analizach SWOT daje głównie obraz ilościowy, marginalizując analizę ja-
kościową i pomijając aspekt zgodności sformułowanych ustaleń ze stanem rzeczy-
wistym. Zgodność ta zostanie w pełni oceniona w czwartej części opracowania,
poprzez skonfrontowanie ustaleń SWOT z wartościami zaproponowanych dla ich
weryfikacji wskaźników środowiskowych i zrównoważonego rozwoju.

Dokonaną w tym rozdziale ocenę podsumowuje klasyfikacja województw
uwzględniająca liczbę sformułowanych ustaleń i ich podział na osiem grup, wyni-
kający z aspektów środowiskowych i ekorozwojowych (ryc. 3-7). Wydzielono pięć
klas województw, w tym dwie ze względu na dość wyraźne różnice wewnętrzne,
podzielono na dwie podklasy.

Oto charakterystyka wydzielonych klas:
– klasa A – bardzo wysoka liczba ustaleń (34), ze szczególnym uwzględnieniem

jakości i potencjału środowiska oraz o istotnym znaczeniu organizacji i
zarządzania środowiskiem, a także zachowania ekosystemów, reprezentowana
przez województwo lubelskie;
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– klasa B – wysoka liczba ustaleń (14–22), w tym:
• podklasa B1 – województwo mazowieckie – ze szczególnym uwzględnieniem

zachowania ekosystemów, infrastruktury technicznej ochrony środowiska i
aspektów prawnych oraz o istotnym znaczeniu jakości środowiska oraz organi-
zacji i zarządzania środowiskiem;

• podklasa B2 – województwo lubuskie – ze szczególnym uwzględnieniem infra-
struktury ochrony środowiska oraz organizacji i zarządzania środowiskiem;

– klasa C – średnia liczba ustaleń (11–13), w tym:
• podklasa C1 – województwa: kujawsko-pomorskie i łódzkie, z dominacją usta-

leń dotyczących potencjału i jakości środowiska;
• podklasa C2 – województwo śląskie – ze szczególnym uwzględnieniem poziomu

świadomości ekologicznej społeczeństwa i aspektów prawnych;
– klasa D – niska liczba ustaleń (3–8) rozłożonych względnie równomiernie we

wszystkich grupach (małopolskie, opolskie, pomorskie, wielkopolskie);
– klasa E – niska liczba ustaleń (3–7) z dominacją dotyczących potencjału środo-

wiska i jego użytkowania (dolnośląskie, podkarpackie, podlaskie, świętokrzy-
skie, warmińsko-mazurskie, zachodniopomorskie).
Przestrzenny rozkład wyróżnionych klas, dający syntetyczny obraz zagadnień

poruszanych w niniejszym rozdziale, prezentuje rycina 3-8.
Odrębnego omówienia wymagają także ustalenia analiz SWOT rażąco sprzecz-

ne z zasadami ochrony środowiska i ekorozwoju, szczególnie nie sprzyjające zrów-
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Ryc. 3-7. Dendrogram klasyfikacyjny województw uwzględniający liczbę ustaleń analiz
SWOT w zakresie ochrony środowiska i ekorozwoju oraz ich podział na osiem grup
uwzględniających przyczyny wystąpienia uwarunkowań



noważonemu rozwojowi regionów. Jak pokazuje tabela 3-2, stanowią one w kilku
województwach istotną część ustaleń zawartych w tych analizach.

W nieco innym świetle niż to przedstawiono wyżej prezentują się analizy dla
województw lubelskiego, mazowieckiego lub łódzkiego, stosunkowo wysoko oce-
nione ze względu na zawarte w nich aspekty związane z ochroną środowiska i eko-
rozwojem, gdy weźmie się pod uwagę także elementy SWOT nie sprzyjające zrów-
noważonemu rozwojowi. Niestety, te ostatnie ustalenia negatywnie wpływają na
pozytywne środowiskowo ustalenia analiz SWOT. Za szczególnie niepokojące na-
leży uznać sprzeczne z zasadami ekorozwoju wyniki analiz SWOT w regionach,
gdzie bardzo nieliczne były ustalenia prośrodowiskowe i proekorozwojowe: dolno-
śląskim, małopolskim, podkarpackim, podlaskim i warmińsko-mazurskim. Warto
zauważyć, że są to województwa o szczególnie cennym i wrażliwym (górskie i poje-
zierne) środowisku przyrodniczym.
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Ryc. 3-8. Klasyfikacja województw z punktu widzenia liczby ustaleń analiz SWOT w zakre-
sie ochrony środowiska i ekorozwoju oraz ich podziału na osiem grup uwzględniających
przyczyny wystąpienia uwarunkowań (objaśnienia klas w tekście)



Przegląd ustaleń negatywnych, z punktu widzenia filozofii rozwoju przyjętej w
niniejszym opracowaniu, wskazuje, że znaczna część województw widzi swoje
szanse rozwojowe w rozbudowie systemów komunikacji samochodowej (auto-
strad, dróg szybkiego ruchu, dróg wojewódzkich). Jest tak na Dolnym Śląsku, w lu-
buskim, łódzkim, małopolskim, mazowieckim, podlaskim i świętokrzyskim. Po-

144 Ocena uwzględnienia zagadnień i zasad zrównoważonego rozwoju...

Tabela 3-2. Ustalenia analiz SWOT województw najbardziej sprzeczne z zasadami zrówno-
ważonego rozwoju i ochrony środowiska

Województwo Silne strony Słabe strony Szanse Zagrożenia

Dolnośląskie

– –

przewidywana
rozbudowa
elementów
europejskiej sieci
transportowej

–

Kujawsko-
-pomorskie

– – – –

Lubelskie duże zasoby węgla
kamiennego

niedorozwój sieci
drogowej,

niedostateczne
zagospodarowanie
rekreacyjne Poj.
Łęczyńsko-
Włodawsk.
i Roztocza

najrzadsza w
Polsce sieć miast

rozważanie
możliwości
budowy
elektrowni
konwencjonalnej
(węglowej) w
Lubelskim
Zagłębiu
Węglowym

brak w
województwie
elektrowni
zawodowej

Lubuskie

–

zbyt słabe
zagospodarowanie
rzek i jezior dla
potrzeb turystyki

– –

Łódzkie duże zasoby węgla
brunatnego,

dominacja prywatnej
własności ziemi,

dominacja gruntów
rolnych w strukturze
użytkowania ziemi

–

przewidywana
rozbudowa
elementów
europejskiej sieci
transportowej

–

Małopolskie realizacja rządowych
programów budowy
autostrad

– – –

Mazowieckie położenie w węźle
korytarzy tranzytowych
TEM I i II

recesja w
przemyśle
zbrojeniowym

– –

Opolskie – – – –



dejście takie, przy braku dostrzegania szans na zrównoważony rozwój transportu
(np. w oparciu o gęstą sieć połączeń kolejowych w województwie dolnośląskim i
lubuskim), jest sprzeczne z zasadami ekorozwoju. Krótkowzroczne wydają się tak-
że ustalenia wskazujące na niedorozwój infrastruktury turystycznej na obszarach o
wysokich walorach przyrodniczych (lubelskie, warmińsko-mazurskie). Jako przy-
kład można podać postrzeganie jako słabej strony niedoborów w zagospodarowa-
niu turystycznym Pojezierza Łęczyńsko-Włodawskiego, które w świetle badań
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Podkarpackie

– –

korzyści z
wykorzystania
obiektów
wojskowych, ich
obsługi i
modernizacji
przemysłu
zbrojeniowego

niechęć
inwestorów do
lokalizowania się
na obszarach słabo
rozwiniętych,
wzmacniana przez
wyższą
atrakcyjność
inwestycyjną woj.
małopolskiego

Podlaskie

– –

przebieg sieci
transportowej w
oparciu o korytarz
transeuropejski
ViaBaltica

–

Pomorskie – – – –

Śląskie – – – –

Świętokrzyskie

– – –

zbyt mała ilość
dróg
przewidzianych w
dokumentach jako
drogi ekspresowe
w sytuacji braku
autostrad na
obszarze
województwa

Warmińsko-
-mazurskie

warunki przyrodnicze
postrzegane tylko przez
pryzmat ich przydatności
dla turystyki lub
„czystego przemysłu”

słabo rozwinięty
przemysł

– –

Wielkopolskie
–

niewykorzystane
w pełni walory
przyrodnicze

– –

Zachodnio-
pomorskie

– – – –

Źródło: opracowanie własne na podstawie strategii rozwoju województw.



Chmielewskiego (2001b) cechuje się, wręcz przeciwnie, nadmiernym zainwesto-
waniem rekreacyjnym części obszarów oraz liczbą osób wypoczywających przekra-
czającą pojemność rekreacyjną środowiska.

W świetle koniecznej dla wdrażania strategii zrównoważonego rozwoju kraju
ekorozwojowej restrukturyzacji przemysłu, a w szczególności energetyki, niepo-
kojące może być postrzeganie zasobów węgla kamiennego (lubelskie) lub brunat-
nego (łódzkie) jako silnych stron województw, świadczące o gotowości dalszego
rozwoju energetyki w oparciu o nieodnawialne źródła energii. Podobnie zamiar bu-
dowy elektrowni węglowej (lubelskie) lub rozwoju przemysłu (warmińsko-mazur-
skie) w regionach o stosunkowo dobrej jakości środowiska powinny zostać uznane
za dysonanse ekorozwojowe. W szerszym kontekście moralno-etycznym za
sprzeczne z zasadami zrównoważonego rozwoju należy także uznać nadzieje na
dalszy rozwój przemysłu zbrojeniowego w województwach: mazowieckim i pod-
karpackim.

Zasygnalizowane negatywne elementy analiz SWOT dotyczą tylko, jak wspo-
mniano, najbardziej spektakularnych ustaleń diagnoz. Na ile zostały one prze-
transformowane na wskazania strategii rozwoju, wykaże analiza przeprowadzona
w kolejnym rozdziale.

3.2. Równoważenie rozwoju i ochrona środowiska w strategiach
rozwoju województw

Podstawową cechą wszystkich strategii rozwoju województw jest hierarchicz-
ność zawartych w nich wskazań i zadań. Najczęściej hierarchia ta obejmuje cztery
poziomy wskazań:
– poziom 0 – misję lub wizję regionu nazywaną też celem głównym, nadrzędnym,

generalnym, ogólnym albo też naczelną ideą rozwoju regionu5;
– poziom I – cele generalne i dziedzinowe priorytety rozwoju (Klasik, 2000) okre-

ślane w strategiach bardzo różnorodnie jako: strategiczne cele, sfery, dziedziny
lub priorytety rozwoju, domeny działań strategicznych, cele nadrzędne lub
długookresowe, główne wyzwania rozwojowe;

– poziom II – cele specyficzne (szczegółowe) nazywane: celami operacyjnymi,
wiodącymi, priorytetami, kierunkami działań, szczegółowymi celami strate-
gicznymi6;

– poziom III – kierunki działań określane bardzo różnorodnie jako: priorytety,
przedsięwzięcia, programy realizacyjne, rozwiązania, cele i programy operacyj-
ne, działania, zadania.
Nazewnictwo i zakres formułowanych zadań zależą m.in. od stopnia ogólności

strategii i tego, czy strategie traktowano bezpośrednio jako punkt wyjścia dla kon-
struowania programów wojewódzkich, czy też są one od tych programów bardziej
odległe. Liczbę zadań sformułowanych na poszczególnych poziomach sporządza-
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5
Dla województwa mazowieckiego.

6
W kilku przypadkach cele formułowane na tym poziomie określane są także jako cele strategiczne, co
wprowadza znaczne zamieszanie terminologiczne.



nia strategii, w tym zadań dotyczących aspektów środowiskowych i zrównowa-
żonego rozwoju, wraz z zastosowanymi nazwami tych poziomów prezentuje rycina
3-9.

Uogólniając dane dotyczące liczby zadań sformułowanych na poszczególnych
poziomach strategii, można je zaprezentować w postaci prostego szacunkowego
wzoru:

LP = 5P,

gdzie
L – liczba zadań sformułowanych na poszczególnych poziomach hierarchicz-

nych strategii – P;
P – kolejny poziom hierarchiczny strategii: 0, 1, 2, 3, ewentualnie 4.
Ten prosty wzór może także dotyczyć liczby zadań sformułowanych w strate-

giach rozwoju innych jednostek administracyjnych: miast, gmin lub powiatów, czy
też strategiach ogólnopaństwowych.

Kluczowa część niniejszego rozdziału prezentuje prośrodowiskowe i proekoro-
zwojowe ustalenia strategii rozwoju zawarte na poszczególnych szczeblach hierar-
chicznych tych dokumentów, a także szczegółową analizę konkretnych zadań sfor-
mułowanych w poszczególnych województwach. Część tę poprzedza jednak
generalna refleksja nad rozumieniem zrównoważonego rozwoju w strategiach re-
gionalnych (rozdz. 3.2.1) oraz znaczeniem zagadnień środowiskowych i ekorozwo-
jowych w założeniach koncepcyjnych i metodologicznych strategii (rozdz. 3.2.2).

Przeprowadzona dalej analiza koncentruje się na treści dokumentów strategicz-
nych, pomijając także istotny z punktu widzenia ekorozwoju tryb ich sporządzania.
Uznano jednak, iż posiadane materiały nie upoważniają do przeprowadzenia wia-
rygodnej oceny tego aspektu. Próby jego oceny podjął się Żuber (2000, s. 92),
stwierdzając, że „znacznie lepiej poinformowane o przebiegu i kierunkach prac
były samorządy terytorialne, natomiast zaangażowanie partnerów społecznych, w
tym szczególnie instytucji pozarządowych (np. ekologicznych), było minimalne i
dalece niewystarczające”. Ten krótki cytat podsumowuje chyba najlepiej ocenę
stopnia uspołecznienia procesu sporządzania strategii regionalnych w Polsce. Jed-
nak z drugiej strony, Gorzelak i Jałowiecki (2001), dysponując obszerniejszym ma-
teriałem do oceny, stwierdzają szersze uspołecznienie kilku strategii (np. wielko-
polskiej) i wyrażają opinię, że „»uspołecznienie« strategii było nieraz okupione
bardzo wysoką ceną, jaką jest niska przydatność praktyczna i operacyjna dokumen-
tu opracowanego przez nader szerokie gremia”. Wydaje się, że opinia ta jest jednak
wyrażona ze skrajnie eksperckiej perspektywy, nie uwzględniającej społeczności
wojewódzkiej jako podstawowego podmiotu strategii. O ile można by się zgodzić z
tą opinią z praktycznego punktu widzenia, to względy formalne i ideologiczne nie
pozwalają na jej przyjęcie. Z pewnością warto by było podjąć szerszą dyskusję nad
metodami pogodzenia szerokiego uspołecznienia i utylitarności dokumentów stra-
tegicznych.
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3.2.1. Ujęcie i rozumienie zrównoważonego rozwoju w strategiach
wojewódzkich

Dwuznacznie brzmi opinia Gorzelaka i Jałowieckiego (2001), że „szczęśliwie w
analizowanych dokumentach [strategiach rozwoju województw – przyp. aut.] rzad-
ko używa się pojęcia »zrównoważony rozwój«, co wydaje się pewnym osiągnięciem
w zakresie porządkowania aparatu pojęciowego”. W rzeczywistości jednak w pra-
wie wszystkich strategiach stosowano terminy: rozwój zrównoważony, ekorozwój,
ewentualnie rozwój trwały lub równoważenie rozwoju, w mniejszej lub większej
liczbie przypadków, niekiedy tylko wyjaśniając, co pod tymi terminami rozumiano.
W niektórych przypadkach różnorodność i dowolność stosowania tych pojęć wpro-
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Ryc. 3-9. Liczba ustaleń na poszczególnych poziomach hierarchicznych strategii rozwoju
województw i nazwy tych poziomów w poszczególnych województwach; 1 – ogół usta-
leń strategii, 2 – ustalenia dotyczące ochrony środowiska i zrównoważonego rozwoju



wadza duże zamieszanie terminologiczne i być może lepiej byłoby, gdyby nie były
one w pewnych kontekstach w ogóle stosowane. Jednakże od ostrożnej sugestii
ww. autorów, że stosowanie terminu „rozwój zrównoważony” jest w strategiach
zbędne, pozostaje już tylko krok do uznania za niecelowe przestrzegania reguł ta-
kiego rozwoju, co wydaje się nie do przyjęcia.

Ze względu na różnorodność i wieloaspektowość ujmowania ekorozwoju w
strategiach, w niniejszym rozdziale omówione zostanie podejście do tej koncepcji
odrębnie dla każdego województwa, po czym nastąpi podsumowanie w formie syn-
tetycznej oceny.

W strategii dolnośląskiej rozumienie zrównoważonego rozwoju całkowicie
odbiega od standardów zgodnych z koncepcjami klasycznymi, np. Agendą 21. Jest
on tu określany jako „integrowanie i całościowe realizowanie różnych działań stra-
tegicznych”. Konsekwencją przyjęcia takiej definicji jest m.in. określenie obszarów
intensywnego inwestowania przyległych do węzłów autostrad jako stref zrówno-
ważonego rozwoju. Błędna interpretacja koncepcji ekorozwoju przejawia się także
w jego ograniczonym przestrzennie i branżowo rozumieniu, wyrażonym np. pro-
pozycją „postawienia na ekorozwój, z ofertami rodzinnego wypoczynku i obserwa-
cji przyrody w paśmie północnym województwa”. Uwieńczeniem tego, jak się wy-
daje, antyekologicznego podejścia twórców strategii dolnośląskiej do rozwoju jest
konstatacja, że „polityka trwałego, bo zrównoważonego i uwzględniającego wymo-
gi środowiska, rozwoju, może prowadzić do klęski w konkurencji z obszarami o
niższych standardach ekologicznych i socjalnych, dlatego też należy osiągnąć wa-
runkowany dostępnymi środkami kompromis między aspektem socjalnym, liberal-
nym i przyrodniczym” (!). Takie stwierdzenie prowadzi w prostej linii do wniosku,
że aby być bardziej konkurencyjnym, należy pogarszać jakość środowiska i warunki
socjalne w regionie. W świetle powyższych uwag dziwić może więc opinia zawarta
w uchwale XXIII/418/2000 Sejmiku Województwa Dolnośląskiego, dotyczącej
stanowiska w sprawie określenia stanu i priorytetowych zadań w dziedzinie ochro-
ny środowiska Dolnego Śląska, mówiąca, że „mając na uwadze potrzeby rozwojo-
we regionu, ale też ograniczoną wydolność środowiska, która determinuje ten roz-
wój, za niezbędne uznaje się podjęcie działań zmierzających do stworzenia
warunków dla zrównoważonego rozwoju regionu”. Ta zmiana punktu widzenia sa-
morządu wojewódzkiego (chociaż nie wiadomo, co w tej uchwale rozumiano pod
pojęciem „zrównoważonego rozwoju”) nie zmienia jednak negatywnej opinii o po-
dejściu do ekorozwoju w strategii województwa dolnośląskiego.

W kujawsko-pomorskim strategia zakłada respektowanie zasad zrównowa-
żonego rozwoju (co można uznać za zapis zbyt mało kategoryczny – korzystniejsze
byłoby określenie „przestrzeganie”). Zasady te rozumiane są jako „prowadzenie
wszelkiej działalności na terenie województwa zgodnie z wymaganiami środowi-
ska przyrodniczego oraz korzystanie z zasobów w wielkości możliwej do odnowie-
nia, tak aby zachować środowisko przyrodnicze dla przyszłych pokoleń”. Oznacza
to „konieczność ochrony poszczególnych elementów środowiska przyrodniczego,
tj. powietrza, wody, gleby i szaty roślinnej oraz ukształtowanie wielkoprzestrzen-
nego systemu ochrony przyrody i krajobrazu”. Pozytywne jest nawiązanie do po-
wszechnie przyjmowanych definicji ekorozwoju, które jednak zakłócone jest przez
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nadmierne poszerzenie rozumienia ekorozwoju do „wszelkich działań” z jednej
strony, a branżowe ograniczenie jego rozumienia do ochrony środowiska z drugiej.
O branżowym rozumieniu może też świadczyć umieszczone w innym miejscu stra-
tegii zdanie o „zrównoważonym z warunkami środowiskowymi rozwoju rolnic-
twa”7. Nie uniknięto także przestrzennych ograniczeń wprowadzania ekorozwoju,
pisząc o „zrównoważonym rozwoju obszarów o dużej skali zagrożeń ekologicz-
nych”. Pomimo tych branżowych i przestrzennych ograniczeń w ujęciu omawianej
koncepcji, autorzy strategii wykazali dość dobre rozumienie jej założeń.

Podobnie jest w strategii rozwoju województwa lubelskiego, gdzie stosunko-
wo częste stosowanie terminu „rozwój zrównoważony” wiąże się z wprowadze-
niem zbędnych „nowotworów” językowych w postaci rozwoju wielostronnie lub
ekologicznie zrównoważonego. O ile za dość poprawne można jeszcze uznać sfor-
mułowanie o „trwałym i zrównoważonym rozwoju społecznym i gospodarczym”
(chociaż znamionuje ono pewne ograniczenia sektorowe), to za silnie zawężone
branżowo należy przyjąć stwierdzenie, że „jednym z najważniejszych warunków
trwałego oraz wielostronnie zrównoważonego rozwoju województwa jest poprawa
sytuacji społecznej i ekonomicznej na wsi, w tym głównie w rolnictwie”. Niestety,
nie definiuje się często stosowanego w strategii terminu „wielostronnie zrówno-
ważony rozwój”. Niejasne jest także stosowanie „ekologicznie zrównoważonego
rozwoju”, którego konsekwentna realizacja ma jakoby zapewnić utrzymanie wyso-
kich walorów środowiska przyrodniczego. Może to sugerować, że istnieje możli-
wość „nieekologicznie” zrównoważonego rozwoju, co jest raczej sprzeczne z zało-
żeniami tej koncepcji. Konkludując, pomimo częstego stosowania w strategii
lubelskiej terminu „rozwój zrównoważony” w różnych, nie zawsze zrozumiałych
kontekstach, percepcja tej koncepcji przez autorów strategii wydaje się znacznie
ograniczona – branżowo i sektorowo. Częste powoływanie się na ten rozwój nie
przekłada się na zadania sformułowane w strategii.

W strategii rozwoju województwa lubuskiego nie stosowano w ogóle omawia-
nego terminu. W zakresie działań strategicznych wspomniano tylko o wielokierun-
kowej promocji idei ekorozwoju, wykorzystaniu programu „Ekorozwój w Eurore-
gionie Sprewa – Nysa – Bóbr” oraz podjęciu wspólnej inicjatywy z uczelniami
lubuskimi dla uruchomienia studiów z zakresu ekorozwoju i turystyki. Stwierdzo-
no więc silne zmarginalizowanie i branżowe ujęcie ekorozwoju w tej strategii i nie-
przywiązywanie znaczenia do tej koncepcji przez autorów opracowania. Odnosi się
wręcz wrażenie, że pojawienie się ekorozwojowych haseł służyło tylko pozornemu
zaspokojeniu wymagań pewnych grup społecznych, które przypisują mu większe
znaczenie8.

Podobne podejście reprezentuje strategia łódzka. Tutaj program zrównowa-
żonego rozwoju województwa został potraktowany branżowo, jako konieczny do
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Z pewnością można tu mówić o nadużyciu terminu „zrównoważony”, gdyż o wiele bardziej zrozu-
miałe byłoby użycie terminu „zgodność” lub „dostosowanie” rozwoju rolnictwa do warunków środo-
wiskowych (przyrodniczych).

8
W województwie lubuskim działa jedna z najaktywniejszych w kraju organizacji społecznych zaj-
mujących się ochroną przyrody – Klub Przyrodników (do 2002 roku Lubuski Klub Przyrodników) z
siedzibą w Świebodzinie, a także silny okręg Polskiego Klubu Ekologicznego.



opracowania w przyszłości dokument będący wyrazem polityki ekologicznej kraju
(a nie regionu). Jedynie w „Programie województwa łódzkiego na lata 2001–2002”
stwierdzono, odnosząc się do monitoringu wdrażania jego zadań, że „w progra-
mach zgłoszonych przez beneficjentów należy przyjąć najbardziej reprezentatywne
mierniki odnoszące się do skutków w skali produktu i oddziaływania na otoczenie
– zgodnie z zasadą zrównoważonego rozwoju”.

Sposobu rozumienia zrównoważonego rozwoju nie przedstawiono także w
strategii rozwoju województwa małopolskiego. W świetle poniższych cytatów
wydaje się on jednak wypaczony. Nie jest jasne, co oznacza i jak się ma do zasad
zrównoważonego rozwoju oparcie regionu na „fundamencie zrównoważonej re-
gionalnej gospodarki”. Ekorozwój wydaje się być traktowany branżowo i instru-
mentalnie, gdyż wspomina się o nim tylko w przypadku „dogodnych” pól działal-
ności. Na przykład, zdaniem autorów strategii, „»przemysł wolnego czasu«
winien być rozwijany z zachowaniem zasady zrównoważonego rozwoju, kojarze-
nia celów sektora publicznego z sektorem prywatnym oraz uwarunkowań środo-
wiska naturalnego i ekorozwoju, a także być oparty o ciągłe analizy i badania mar-
ketingowe”. Niejasne jest jednoczesne użycie terminów „rozwój zrównoważony”
i „ekorozwój”, wskazujące na słabe ich rozumienie przez autorów strategii, któ-
rzy w wielu miejscach stosują wymyślne określenia (np. pejzaż w znaczeniu śro-
dowiska, gospodarstwo zamiast gospodarki lub wspominany już przemysł wol-
nego czasu w miejsce rekreacji), przez Gorzelaka i Jałowieckiego (2001) uznane
za pretensjonalne.

Z kolei strategia rozwoju województwa mazowieckiego przepojona jest kon-
cepcją rozwoju zrównoważonego, którą zdefiniowano tu za II Polityką Ekologiczną
Państwa, zgodnie z uznanymi kanonami ekorozwoju. Przyjęto, że skuteczną drogą
dochodzenia do ekorozwoju jest przestrzeganie „zasady zarządzania przez środo-
wisko” sformułowanej w „Strategii zrównoważonego rozwoju Polski do 2025
roku”. „Sukcesem” strategii jest także wybór, spośród trzech zaprezentowanych
wariantów rozwoju, scenariusza „policentrycznego zrównoważonego rozwoju wo-
jewództwa (poprawy warunków życia mieszkańców całego Mazowsza)”, w którym
głównymi celami rozwoju społeczno-gospodarczego i przestrzennego są:
– „ugruntowanie zasady zrównoważonego rozwoju jako podstawy trwałej polity-

ki gospodarczej, społecznej i przestrzennej Mazowsza;
– dokonanie gruntownej przebudowy modelu produkcji i konsumpcji w warun-

kach zmniejszenia energochłonności i materiałochłonności oraz ilości odpadów
przemysłowych i komunalnych w celu minimalizacji oddziaływania na środo-
wisko i zdrowie wszelkich form działalności gospodarczej i rozwoju cywiliza-
cyjnego”.
Stwierdzono też, że osiąganie zrównoważonego rozwoju będzie się odbywać

poprzez:
– „zachowanie wartości środowiska przyrodniczego oraz poprawę jego jakości,

które będą szansą rozwoju społeczno-gospodarczego w przyszłym stuleciu oraz
podstawą poprawy jakości życia;

– osiągnięcie ładu przestrzennego”.
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Istotna, i dość unikatowa na tle innych strategii, jest także teza, iż „rozwój
transportu miejskiego, lokalnego i regionalnego9 sprzyjać będzie realizacji wiązki
celów, a zwłaszcza równoważeniu rozwoju województwa, poprawie atrakcyjności i
funkcji metropolitalnych Warszawy...”. Strategię mazowiecką należy więc ocenić
wysoko pod względem rozumienia koncepcji ekorozwoju, a także jej implementacji
do generalnych ustaleń dokumentu.

Koncepcja zrównoważonego rozwoju znajduje również zrozumienie u autorów
strategii opolskiej. Ważne wydaje się sformułowanie, iż „zasada zrównoważonego
rozwoju, zapisana w Konstytucji RP, musi towarzyszyć wszystkim działaniom w
obrębie celów strategicznych rozwoju. Musi być także uwzględniona w planowa-
niu operacyjnym ich realizacji”. Dalej stwierdza się, że „dla zapewnienia trwałego
wzrostu gospodarczego, niezbędna jest ochrona przyrody i poprawa środowiska
przyrodniczego...”, co w pewnym stopniu ogranicza wcześniej sformułowaną zasa-
dę powszechnej implementacji ekorozwoju. Wysoką rangę ekorozwoju w tej stra-
tegii potwierdza także wyjaśnienie tego pojęcia zawarte w opracowaniu, okreś-
lające, iż „działalność gospodarcza winna uwzględniać zasady ochrony środowiska,
a zmniejszanie energochłonności, wodochłonności i materiałochłonności w dzia-
łalności gospodarczej musi towarzyszyć każdemu programowi i rozwojowi, co w
prostej linii prowadzi do realizacji zasady zrównoważonego rozwoju”. Wysoka oce-
na strategii wynika też z zawartej w niej wizji, mówiącej, iż „tworzenie warunków
trwałego, zrównoważonego rozwoju, poprzez rewitalizację i ochronę środowiska,
uczyni z regionu opolskiego województwo czyste ekologicznie i rozwijające się
harmonijnie”, oraz z twierdzenia o konieczności oparcia na zasadach ekorozwoju
racjonalnego wykorzystania zasobów surowcowych. Wysoka ranga i stosunkowo
dobre rozumienie ekorozwoju w sferze ideowej strategii opolskiej zanika jednak w
miarę konkretyzacji wskazań i ustaleń strategii, co wykażą rozważania zawarte w
kolejnych rozdziałach.

Skrajnie odmienny charakter pod względem omawianych aspektów ma strate-
gia rozwoju województwa podkarpackiego. Termin „rozwój zrównoważony” jest
w niej nadużywany i traktowany branżowo oraz przestrzennie ograniczony, np. po-
przez postrzeganie Rzeszowa jako „ośrodka równoważenia rozwoju wschodniej
części Polski” albo uznanie, że „wszystkie procesy rozwojowe regionu powinny się
odbywać przy zachowaniu zasady zrównoważonego rozwoju sieci ośrodków miej-
skich i obszarów wiejskich województwa”. W obu przypadkach nie wyjaśniono, co
rozumie się przez „równoważenie rozwoju”, chociaż można się domyślać, że auto-
rzy strategii czerpią jego znaczenie z „Koncepcji polityki przestrzennego zagospo-
darowania kraju”, której tezy czasem znacznie wykraczają poza konwencjonalne
zasady ekorozwoju. Jednak podstawowym minusem tej strategii jest przyjęcie
przyśpieszonego rozwoju jako jej przewodniej idei, a taki typ rozwoju, zdaniem au-
tora, nie może być zgodny z koncepcją ekorozwoju. Negatywnej opinii o ujęciu eko-
rozwoju w strategii podkarpackiej nie są nawet w stanie poprawić incydentalnie
pojawiające się w niej zalecenia dotyczące uwzględniania zasad zrównoważonego
rozwoju w nauczaniu, racjonalizacji gospodarki leśnej przy „bezwzględnym” sto-
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sowaniu zasady zrównoważonego rozwoju10 lub wykorzystywania zasobów przy-
rodniczych (które zresztą, jak stwierdzono, „mogą stać się motorem rozwoju re-
gionu”) przy zachowaniu tej zasady.

Zasady ekorozwoju bardzo słabo są zaznaczone w strategii województwa podla-
skiego. Napisano w niej tylko o „zrównoważonym gospodarowaniu przestrzenią
województwa z zachowaniem ważnych w skali krajowej i europejskiej walorów przy-
rodniczych i kulturowych, a także z ich racjonalnym wykorzystaniem do przyśpie-
szonego rozwoju”. Ostatnia część tej sentencji, podobnie jak w przypadku poprzed-
niego regionu, wyklucza ekorozwojową poprawność strategii rozwoju Podlasia.

W strategii rozwoju województwa pomorskiego stwierdzono, iż „zasada zrów-
noważonego rozwoju to osiąganie trwałego wzrostu poziomu życia mieszkańców,
które wymaga rozwoju gospodarczego, uzyskiwanego w dłuższym okresie czasu
przy zapewnieniu równowagi społecznej, ekologicznej i przestrzennej”. Uznaje się,
że przestrzeganie tej zasady stanowi „niezbędny warunek stabilności społecznej,
dobrej jakości życia i sprawnego funkcjonowania regionu, co z kolei wpływa na wy-
soką atrakcyjność inwestycyjną i osiedleńczą”. Definicja ta, chociaż nawiązująca do
zasad Agendy 21 i sposobu widzenia ekorozwoju regionu prezentowanego przez
Kołodziejskiego (1997), traktuje ten proces zbyt silnie przez pryzmat gospodarki.
Istotnym dorobkiem strategii pomorskiej jest fakt, że wśród siedmiu zasad jej re-
alizacji wymieniono zasadę zrównoważonego rozwoju. W opracowaniu wspo-
mniano też o tworzeniu „zrównoważonego systemu transportowego”. Generalnie,
przy poprawnym rozumieniu sensu ekorozwoju, zastosowanie jego zasad w strate-
gii jest dość ograniczone.

W strategii śląskiej aspekt zrównoważonego rozwoju jest całkowicie pominię-
ty – nie definiuje ani nie stosuje się w niej tego pojęcia.

Jak stwierdzono w świętokrzyskiej strategii rozwoju, uwzględnione w niej za-
sady zrównoważonego rozwoju opierają się na „Koncepcji polityki przestrzennego
zagospodarowania kraju”. W konsekwencji równoważenie rozwoju jest w niej ro-
zumiane nie w pełni poprawnie i dość wąsko. Uznaje się np., że „Kielce będą w
pełni uznane i wspierane jako krajowy ośrodek (biegun) równoważenia rozwoju na
równi z innymi stolicami województw”. Sektorowe ograniczenie ujęcia ekorozwo-
ju wyraża się w priorytecie dotyczącym „tworzenia warunków zrównoważonego
rozwoju umożliwiających prawidłowe funkcjonowanie systemów ekologicz-
nych...”. Wśród siedmiu zasad unionizacji województwa wymieniono zasadę wie-
lostronnego równoważenia rozwoju, a zasady dotyczące dziedzin strategicznych to
np.:
– zasada równoważenia rozwoju województwa pomiędzy sferami: ekologiczną,

gospodarczą i społeczną;
– zasada równoważenia globalnego, przestrzennego i strukturalnego rynku pracy.

Ogólnie, stosowanie w strategii koncepcji zrównoważonego rozwoju jest nie-
jednoznaczne, a powoływanie się w kilku miejscach na zasady ekorozwoju słabo
przekłada się na szczegółowe treści strategii.
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Strategia województwa warmińsko-mazurskiego próbuje w kilku miejscach
implementować elementy zrównoważonego rozwoju do takich branż, jak rolnic-
two lub przemysł, jednak dokonuje tego w sposób ograniczony, bez stosowania po-
jęcia ekorozwoju i wyjaśniania jego treści w dokumencie. Wspomina się także o
„infrastrukturze technicznej zapewniającej bardziej zrównoważony rozwój regio-
nu i atrakcyjność zamieszkania”, lecz nie bardzo wiadomo, na czym to równoważe-
nie ma polegać, gdyż w opisie tego celu operacyjnego nie wspomina się np. o trans-
porcie publicznym lub też o drogach rowerowych. W świetle powyższych uwag
ocena rozumienia ekorozwoju w tej strategii musi być negatywna.

Pobieżne potraktowanie ekorozwoju jest także cechą strategii rozwoju Wielko-
polski. Jedyne zawarte w niej odniesienie do tej koncepcji stwierdza, iż „zrówno-
ważony rozwój konkretyzuje się poprzez zapewnienie mieszkańcom trwałego bez-
pieczeństwa ekologicznego, czyli przyczynienie się do trwałego podnoszenia
jakości życia obecnego i przyszłych pokoleń”. Zgadzając się z tym stwierdzeniem,
należy uznać, że jest ono daleko niewystarczające dla określenia pełnego pola eko-
rozwoju. Silna ekonomizacja strategii powoduje też, że niektóre aspekty (np.
transportowy) są niespójne ze zdefiniowaną wyżej koncepcją ekorozwoju.

Ostatnia ze strategii, wykonana dla województwa zachodniopomorskiego,
uznana może być za najbliższą zasadom zrównoważonego rozwoju wśród wszyst-
kich omawianych dokumentów. Przez zrównoważony rozwój rozumie się tutaj:
– aktywizację gospodarczą województwa z zachowaniem zasad zrównoważonego

wzrostu ekonomicznego z uwzględnieniem czynników ekologicznych i gospo-
darczych funkcji regionu;

– poprawę dostępności ekonomicznej i komunikacyjnej regionu oraz rozbudowę
jego infrastruktury technicznej i ekonomicznej;

– rozwój nauki i budowanie więzi strukturalnych między nauką a praktyką;
– wspieranie rozwoju małej i średniej przedsiębiorczości;
– wdrożenie regionalnej polityki równoważenia rynku pracy;
– działania na rzecz polepszenia warunków życia społeczności lokalnych;
– rozwój współpracy międzyregionalnej, międzynarodowej i transgranicznej;
– wspieranie rozwoju demokracji lokalnej.

Postuluje się, aby realizacja tak szeroko (być może nadmiernie) rozumianej zasa-
dy zrównoważonego rozwoju przebiegała poprzez plany zintegrowanego zarządza-
nia przestrzenią (obszarami) – kategorię dokumentów planistycznych opisujących
dopuszczalne i pożądane działania w sferze szeroko rozumianej przestrzeni, gospo-
darki i życia społecznego, przy szczególnym uwzględnieniu zadań z zakresu ochrony
środowiska. W związku z tym stwierdzono, że „...zasada zrównoważonego rozwoju,
w rozumieniu ekorozwoju, jaki i konieczność zachowania dla przyszłych pokoleń do-
robku kulturowego przeszłości, nakłada na wszystkie instytucje i obywateli określo-
ne obowiązki. Nader często zarysowują się trudne do prostych rozstrzygnięć konflik-
ty pomiędzy tymi obowiązkami a doraźnymi potrzebami życia społecznego i
gospodarczego. Właściwą drogą do uzyskania na tym polu odpowiednio wywa-
żonych rozstrzygnięć jest zintegrowane zarządzanie obszarami, prowadzone na pod-
stawie opracowań planistycznych budowanych w procesie pełnej świadomości ze
strony społeczności lokalnych i ich pełnego zaangażowania”.
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W zachodniopomorskiej strategii mówi się także o „zrównoważonym
(spełniającym wymogi ochrony środowiska i bezpieczeństwa), dostępnym i zinte-
growanym systemie transportowym” oraz o „trwałym i zrównoważonym rozwoju,
który według programu Agenda 21... obejmuje trzy obszary: gospodarczy, społecz-
ny i ekologiczno-przestrzenny i ma zapewnić zaspokojenie zbiorowych i indywidu-
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Tabela 3-3. Syntetyczna ocena sposobu ujęcia i rozumienia ekorozwoju w strategiach roz-
woju województw

Województwo Ograniczenia w ujęciu koncepcji ekorozwoju
i sposób jej rozumienia Ocena

Dolnośląskie ograniczenia przestrzenne, branżowe,
antyekorozwojowość strategii

1

Kujawsko-pomorskie ograniczenia przestrzenne, branżowe, rozumienie
ekorozwoju poprawne

3

Lubelskie ograniczenia sektorowe i branżowe, rozumienie
niejednoznaczne

2

Lubuskie bardzo ograniczone użycie, rozumienie niezdefiniowane
(bagatelizacja koncepcji)

1

Łódzkie ograniczenia branżowe, rozumienie bardzo zawężone 1

Małopolskie ograniczenia branżowe, instrumentalne traktowanie
ekorozwoju

2

Mazowieckie szerokie, dość przejrzyste rozumienie ekorozwoju 5

Opolskie szerokie, prawidłowe rozumienie ekorozwoju, nieznaczne
ograniczenia branżowe

4

Podkarpackie ograniczenia branżowe i przestrzenne, nadużywanie
terminu ekorozwój, dominacja rozwoju przyśpieszonego

1

Podlaskie zdawkowe odniesienia do ekorozwoju, strategia rozwoju
przyśpieszonego

1

Pomorskie poprawne, ale ograniczone rozumienie ekorozwoju,
widzianego przez pryzmat gospodarki

3

Śląskie całkowite pominięcie ekorozwoju, ale inne elementy
strategii świadczą o pewnym zrozumieniu dla tej
koncepcji

2

Świętokrzyskie ograniczenia przestrzenne i sektorowe, rozumienie dość
wąskie, ale poprawne

3

Warmińsko-mazurskie błędne rozumienie ekorozwoju, brak podstaw do jego
zdefiniowania

1

Wielkopolskie bardzo ograniczone i wąskie ujęcie ekorozwoju, silna
ekonomizacja strategii

2

Zachodniopomorskie bardzo szerokie (niekiedy nadmiernie) oraz obiecujące
ujęcie i rozumienie ekorozwoju

5

Źródło: opracowanie własne na podstawie strategii rozwoju województw.



alnych potrzeb oraz aspiracji społeczeństwa z poszanowaniem zasobów środowi-
ska przyrodniczego i kulturowego, a także pomóc w wyrównywaniu dysproporcji
rozwojowych”. Tak wyraźnie zarysowane cele i narzędzia zrównoważonego rozwo-
ju, w wielu miejscach nawiązujące do pozytywnych doświadczeń Unii Europej-
skiej, upoważniają do wystawienia tej strategii wysokiej oceny w zakresie rozumie-
nia ekorozwoju.

Podsumowanie obszernego opisu ujęcia i rozumienia ekorozwoju w strategiach
zawarto w tabeli 3-3. Oceniono w niej całościowość ujęcia tej koncepcji, ekspo-
nując jej ograniczenia: przestrzenne (ograniczenie tylko do wybranych obszarów),
sektorowe (ograniczone do sfery ekonomii, społeczeństwa lub środowiska) lub
branżowe (ograniczenie do węższych dziedzin, np. rolnictwa, transportu) oraz do-
konano próby oceny rozumienia ekorozwoju w umownej skali od 5 (bardzo dobre)
do 1 (niedostateczne). Aż dziesięć strategii zostało ocenionych pod tym względem
nisko (1 lub 2).

3.2.2. Aspekty ekorozwoju i ochrony środowiska w założeniach
koncepcyjnych i metodologicznych strategii rozwoju

Większość analizowanych dokumentów strategicznych zawiera szersze lub
węższe omówienie założeń koncepcyjnych i ideologicznych, które przyświecały au-
torom w trakcie ich sporządzania, a także zarys podstaw metodologicznych strate-
gii. Porównanie szesnastu strategii wojewódzkich w tym zakresie jest utrudnione,
gdyż, pomimo wspólnej podstawy prawnej (ustawa o samorządzie wojewódzkim),
na której realizowano strategie, wykonywano je w bardzo zróżnicowany sposób,
biorąc za punkt wyjścia odmienne przesłanki i stosując różne metody. W ocenie
tego aspektu starano się uwzględnić:
– dokumenty strategiczne wykonane na szczeblu ponadregionalnym (z reguły

krajowym), które zostały wzięte pod uwagę przy konstrukcji strategii;
– zasady rozwoju zaczerpnięte z przepisów prawnych lub tzw. „dobrej praktyki” –

polskiej lub zagranicznej (najczęściej oparte na doświadczeniach Unii Europej-
skiej), które zostały uwzględnione;

– trendy lub wyzwania rozwojowe na poziomie globalnym, międzynarodowym
lub krajowym, które były w polu widzenia autorów strategii;

– rangę problematyki ochrony środowiska i ekorozwoju na najwyższych szcze-
blach strategii, przy konstruowaniu jej wizji, misji, określaniu celu głównego i
celów strategicznych rozwoju regionu.
Ostatnie z tych zagadnień zostanie rozwinięte w kolejnym rozdziale, anali-

zującym głębiej problematykę ekorozwojową i środowiskową w misjach i wizjach
rozwoju województw. Próbowano także, tam, gdzie było to możliwe, podkreślić
uczestnictwo społecznych gremiów proekologicznych w realizacji dokumentu stra-
tegii.

Niniejszy rozdział posiada strukturę identyczną jak poprzedni. Po omówieniu
sytuacji w każdym z województw w podsumowaniu przedstawiono syntetyczną
ocenę prezentowanego aspektu.

W województwie dolnośląskim traktowanie problematyki środowiskowej i
ekorozwojowej jest raczej mechaniczne i, jak się wydaje, wynika głównie z chęci za-
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chowania pozorów lub też istnienia elementów równoważenia we wiązce różnych
celów, które są wymieniane „jednym tchem” bez głębszego ich przeanalizowania i
rzeczywistej potrzeby uwzględnienia aspektów środowiska i ekorozwoju. Wydaje
się, iż opinię powyższą potwierdza opinia autorów strategii, że przy jej konstru-
owaniu „kierowano się m.in. przesłanką metodologiczną wdrażania unijnych za-
sad pomocniczości (subsidiarity), zrównoważonego rozwoju (sustainability), spójno-
ści (cohesion) i przejrzystości (transparency)”. W istocie rzeczy nie wyjaśnia się
nigdzie dalej, co ów zrównoważony rozwój oznacza, a można mieć także wątpliwo-
ści co do tłumaczenia terminu sustainability oznaczającego raczej „zrównoważenie”
lub „równoważenie” niż szerszy, a często i inaczej pojmowany „rozwój zrównowa-
żony”. Interesująca wydaje się również lista wyzwań rozwoju (globalnych, zew-
nętrznych), nawiązujących bezpośrednio lub pośrednio do zagadnień ekologicz-
nych. Należą do nich:
– „regresywne wyzwanie prowadzące do naruszania równowagi w przyrodzie”,

komentowane dalej w sposób następujący: „nie ma pewności co do realności i
skali zagrożeń ekologicznych i biologicznych, ale nie można wykluczyć, że to
one (np. globalne ocieplenie) przesądzą o polityce rozwojowej najbliższych de-
kad”;

– „globalizacja powodująca międzynarodową konkurencję podatkową, mogąca
spowodować załamanie bazy podatkowej regionu, skutkujące m.in. ogranicze-
niem programów ochrony środowiska”;

– rewolucja informatyczna zmieniająca model życia (np. pracy), która może
wpłynąć na odciążenie środowiska od presji antropogenicznej;

– w zakresie demografii zmniejszenie liczby ludności oraz zmiana potrzeb kon-
sumpcyjnych starzejących się społeczeństw, które także mogą zmniejszyć pre-
sję na środowisko.
Ta lista wyzwań sama w sobie może być podstawą do szerokiej dyskusji, która

zostanie tu jednak ograniczona do kilku uwag. Po pierwsze, dziwić może, że w wo-
jewództwie, gdzie zaledwie kilkanaście lat temu wystąpiła klęska zamierania drze-
wostanów w Górach Izerskich, a skrajne zanieczyszczenie gleb w Legnic-
ko-Głogowskim Okręgu Miedziowym nie pozostaje bez wpływu na zdrowie jego
mieszkańców, powątpiewa się w realność zagrożeń ekologicznych. Po drugie, re-
fleksję – szczególnie w kręgach gloryfikujących globalizację jako receptę na rozwój
świata – powinna wzbudzić uwaga o wpływie globalizacji na ograniczenie działań
w zakresie ochrony środowiska, wyrażona z perspektywy regionalnej. Po trzecie,
nie w pełni można się zgodzić z uwagą o wpływie starzenia się społeczeństwa na
zmniejszenie presji na środowisko. Można się z nią zgodzić przy założeniu utrzy-
mania dotychczasowego modelu emerytur (szczególnie co do ich wysokości) i za-
chowań emerytów przez kolejne kilkadziesiąt lat11. Jeśli jednak sytuacja się popra-
wi, trudno liczyć na zmniejszenie presji na środowisko, patrząc choćby na przykład
emerytów niemieckich, którzy często intensyfikują liczbę podróży odbywanych
głównie w celach rekreacyjnych transportem lotniczym lub samochodowym (auto-
busowym), a środki te należą do najbardziej antyekologicznych form transportu.
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Perspektywa taka, chociaż przygnębiająca, wydaje się w 2002 roku dość realna.



Warto też wspomnieć, iż strategia dolnośląska powołuje się na zasadę poszano-
wania środowiska naturalnego12, która „musi znaleźć swoje odzwierciedlenie we
wszystkich podejmowanych działaniach”, a także dostrzega się w niej rozwój tzw.
„ruchów jednej sprawy” – koncentrujących grupy społeczne m.in. wokół proble-
mów ekologicznych. Jak widać z powyższego przeglądu, strategia ta, chociaż w
wielu miejscach niejednoznaczna, próbuje wprowadzić elementy ochrony środowi-
ska, a w mniejszym stopniu ekorozwoju, do założeń rozwoju regionu. Nie uwzglę-
dniono ich jednak w strategicznych celach rozwoju województwa.

W założeniach koncepcyjnych i metodologicznych strategii województwa ku-
jawsko-pomorskiego brak przesłanek ekorozwojowych i środowiskowych. Być
może wynika to z faktu generalnie pobieżnego potraktowania opisu podstaw kon-
cepcyjnych i metodologicznych jej realizacji. Brak także listy dokumentów strate-
gicznych, krajowych i międzynarodowych, które mogły ewentualnie mieć wpływ
na konstrukcję ustaleń strategii. Nie oznacza to jednak, że problematyka będąca
przedmiotem zainteresowania niniejszej pracy nie posiada wysokiej rangi w tej
strategii. Jest wręcz odwrotnie, co wyraża się w treści nadrzędnego celu rozwoju,
określonego jako „poprawa konkurencyjności regionu i podniesienie poziomu ży-
cia mieszkańców przy respektowaniu zasad zrównoważonego rozwoju”. Zrówno-
ważony rozwój, jak wspomniano w poprzednim rozdziale, rozumie się tu zgodnie
ze sformułowaniami z Konstytucji RP i treścią Agendy 21. Wśród celów operacyj-
nych wymienia się kształtowanie i ochronę struktur przyrodniczych na obszarze
regionu.

W strategii rozwoju województwa lubelskiego, omawiając zasady budowania i
wdrażania strategii, nie wymieniono żadnych elementów nawiązujących do eko-
rozwoju. Natomiast wśród uwarunkowań zewnętrznych wymieniono Politykę
Ekologiczną Państwa13. Uznano też, że atut województwa, który powinno ono po-
siadać, to osiąganie trwałego i zrównoważonego rozwoju społecznego i gospo-
darczego. Warte podkreślenia jest także zaangażowanie przy tworzeniu strategii
różnych środowisk społecznych, a zwłaszcza środowiska „ekologów”14. Generalnie
jednak strategia ta jest bardzo słabo przepojona problematyką środowiskową i eko-
rozwojową.

W województwie lubuskim jednym z czterech wyzwań rozwojowych jest
„efektywne wykorzystanie zasobów środowiska naturalnego i kulturowego” – sfor-
mułowanie to brzmi wyjątkowo dwuznacznie i chociaż ochrona zasobów jest tu
określona jako zachowanie standardów ekologicznych, postrzegana jest ona głów-
nie przez pryzmat służenia zasobów rozwojowi społeczno-gospodarczemu. Trak-
towanie środowiska przyrodniczego jest tu zatem wybitnie instrumentalne. W tym
kontekście wymienienie wśród wielu zadań własnych samorządu województwa
„wielokierunkowej promocji idei ekorozwoju” może wydawać się „zbędne”, gdyż
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Znacznie lepsze byłoby tu stosowanie terminu „środowisko przyrodnicze”, ewentualnie „środowisko
geograficzne”.

13
Należy mieć nadzieję, że chodzi tu o II Politykę Ekologiczną Państwa, przyjętą przez Radę Ministrów
13 czerwca 2000 roku, a nie o politykę pierwszą z 1991 roku.

14
Nie jest jednak jasne, czy chodzi o ekologów zawodowych, czy też o przedstawicieli organizacji
społecznych zajmujących się ochroną środowiska.



stopień uwzględnienia w strategii zasad zrównoważonego rozwoju i ochrony śro-
dowiska jest minimalny.

Strategia rozwoju województwa łódzkiego, w której pobieżnie omówiono kwe-
stie koncepcyjne i metodologiczne, całkowicie wśród nich pomija problematykę
środowiskowo-ekorozwojową. Brak jej także na najwyższych poziomach ustaleń
celów strategii. Z pewnością jest ona jedną z najmniej zrównoważonych strategii
polskich województw, w której kwestie ochrony środowiska traktowane są instru-
mentalnie.

Strategia małopolska, podobnie jak poprzednia, w minimalnym stopniu
uwzględnia kwestie środowiska i ekorozwoju w założeniach koncepcyjnych i meto-
dologicznych. Powołano się jedynie na ustawę o samorządzie wojewódzkim,
według której „strategia powinna zapewniać racjonalne korzystanie z zasobów
przyrody oraz kształtowanie środowiska naturalnego zgodnie z zasadą zrównowa-
żonego rozwoju”. Do interesujących rozwiązań wykorzystanych w strategii należy
sporządzenie rankingu 21 sformułowanych w niej celów na podstawie opinii kilku-
set osób biorących udział w pracach nad strategią. Przy założeniu, że można wy-
brać tylko jeden cel (a więc suma głosów stanowi 100% biorących udział w ocenie),
dwa cele środowiskowe uzyskały wysokie miejsce w rankingu: trzecie było „zlikwi-
dowanie zaniedbań w ochronie środowiska” (9,4% głosów), a piąte „racjonalne go-
spodarowanie środowiskiem” (5,4%). Sygnałem alarmowym w zakresie stanu
świadomości ekologicznej jest natomiast ostatnie – 21 miejsce – „ochrony przyro-
dy i różnorodności biologicznej” z 0,3% głosów. Należy przy tym wspomnieć, że
pierwsze miejsce zajął „sprawny system transportu wewnętrznego” (17,6%), a
drugie „dobrze rozwinięty system powiązań komunikacyjnych regionu z otocze-
niem” (16,6%), co wskazuje, iż dla ponad 1/3 wszystkich uczestników prac nad
strategią najważniejsze były problemy komunikacyjne. Z drugiej strony, jedno z
czterech głównych pól strategii nazwano „pejzaż”, pod czym rozumie się środowi-
sko i krajobraz. Należy też podkreślić, że strategia małopolska jest prawdopodob-
nie jedyną w kraju, dla której wykonano prognozę skutków wpływu na środowisko,
opracowaną przez dr. Janusza Mikułę, byłego prezesa Polskiego Klubu Ekologicz-
nego, lecz w samej strategii nie wspomina się nic o wnioskach z tej prognozy15.
Ogólnie stopień uwzględnienia przesłanek środowiskowych i ekorozwojowych
przy konstrukcji tej strategii należy jednak uznać za niewystarczający.

W strategii rozwoju województwa mazowieckiego nie wymienia się co prawda
żadnych wyzwań rozwoju związanych z ekorozwojem, jednak powołuje się ona w
wielu miejscach na konstytucyjną zasadę zrównoważonego rozwoju. O podejściu
tej strategii do analizowanych kwestii świadczy zdanie, iż „utrzymanie walorów
przyrodniczych i poprawa jakości środowiska naturalnego stają się imperatywem
polityki regionalnej na Mazowszu”. Wśród sześciu głównych celów rozwoju wy-
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W tym miejscu trzeba wspomnieć, że jedną z przyczyn tak szybkiej realizacji strategii (w ciągu roku –
półtora od chwili utworzenia nowych województw) była chęć uniknięcia przez samorządy wojewódz-
kie konieczności opracowania dla strategii prognozy wpływu ich ustaleń na środowisko; obowiązek
ten został wprowadzony dopiero ustawą z dnia 9 listopada 2000 roku o dostępie do informacji o śro-
dowisku i jego ochronie oraz o ocenach oddziaływania na środowisko, kiedy to wszystkie strategie
zostały już opracowane, a większość przyjęto uchwałami sejmików wojewódzkich.



mieniono „poprawę jakości środowiska przyrodniczego i bardziej efektywne wyko-
rzystanie przestrzeni”. Druga część tego celu brzmi niejednoznacznie i może być
odmiennie interpretowana przez zwolenników ochrony przyrody i propagatorów
totalnego zagospodarowania. Niepokoi także postrzeganie jakości życia mieszkań-
ców tylko poprzez zaspokojenie potrzeb materialnych i bezpieczeństwo socjalne –
z pominięciem sfery duchowej i jakości środowiska ich życia. Tak więc pomimo wy-
boru (spośród trzech) scenariusza policentrycznego zrównoważonego rozwoju
województwa oraz sformułowania wizji rozwoju społeczno-gospodarczego w
brzmieniu: „ugruntowanie zasady zrównoważonego rozwoju jako podstawy
trwałej polityki gospodarczej, przestrzennej i społecznej Mazowsza”, trudno jed-
noznacznie wysoko ocenić implementację problematyki ekorozwojowej i środowi-
skowej do założeń i metod przyjętych w strategii mazowieckiej.

Strategia rozwoju opolszczyzny charakteryzuje się tym, iż ekorozwój uznano
w niej za megatrend, który jest konieczny do uwzględnienia w procesach rozwoju,
„prowadząc w dłuższej perspektywie do zrównoważenia rozwoju”. Wśród czterech
głównych uwarunkowań wewnętrznych rozwoju wymieniono m.in. barierę ekolo-
giczną w postaci zanieczyszczonego środowiska, nie pozwalającą na planowanie
rozwoju bez uprzedniego naprawienia szkód w przyrodzie. Uznano, że „opolskie
powinno być m.in. regionem zrównoważonego rozwoju”, stwierdzając: „prowa-
dzenie rozwoju regionu wymaga podnoszenia świadomości społecznej, a zwłasz-
cza wskazywania współzależności pomiędzy zrównoważonym rozwojem a intere-
sem ekonomicznym i gospodarczym ...Ukierunkowanie działań publicznych na
podnoszenie standardu życia ludzi wymaga, aby każdemu procesowi gospodarcze-
mu towarzyszyła dogłębna analiza ekologiczna i aby w tym działaniu zagadnienia
ochrony przyrody były traktowane na równi z problemami technicznymi”. Uważa
się także, że „region o wysokiej cywilizacji to obszar o ...czystym środowisku przy-
rodniczym”. Dodając do tego sformułowaną wśród głównych kierunków rozwoju
zasadę, że zrównoważony rozwój powinien towarzyszyć wszystkim działaniom w
obrębie celów strategicznych rozwoju regionu, dokument ten należy uznać za je-
den z najpełniej uwzględniających środowisko i ekorozwój w swoich koncepcjach i
metodach.

W strategii województwa podkarpackiego wymieniono co prawda wśród pię-
ciu najważniejszych potencjałów rozwojowych regionu zasoby i walory przyrodni-
cze oraz wysoką jakość „środowiska naturalnego”, jednak na tym kończą się wszel-
kie odniesienia do przyrody i zrównoważonego rozwoju w podstawach tej strategii.
Pamiętając, że ma to być strategia „przyśpieszonego rozwoju”, należy ją ocenić ne-
gatywnie, pomimo iż w kilku miejscach stosuje się pojęcie zrównoważonego roz-
woju w odniesieniu do wybranych działań.

Także w strategii podlaskiej omawiane kwestie są bardzo słabo zarysowane,
chociaż wśród pięciu celów strategicznych rozwoju jeden odnosi się bezpośrednio
do „racjonalnego wykorzystania walorów środowiska przyrodniczego”.

W strategii rozwoju województwa pomorskiego wśród uwarunkowań global-
nych i międzynarodowych rozwoju wymieniono:
– wyzwanie cywilizacji informacyjnej i globalizacji;
– wzrost znaczenia ekologicznych przesłanek rozwoju;
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– zobowiązania międzynarodowe, w tym umowy i porozumienia dotyczące
ochrony środowiska przyrodniczego (szczególnie Konwencję Helsińską).
Wśród międzynarodowych zobowiązań Polski, koniecznych do uwzględnienia

przy realizacji strategii, wymieniono dokumenty podpisane przez rząd RP na kon-
ferencji w Rio de Janeiro w 1992 roku. Za uwarunkowania wynikające z polityki
państwa uznano między innymi: Strategię Zrównoważonego Rozwoju Polski do
2025 roku i Narodową Strategię Ochrony Środowiska. Jak już wspomniano w po-
przednim rozdziale, pierwszą z siedmiu zasad realizacji strategii jest zasada zrów-
noważonego rozwoju. Przypisanie tak ważnej roli ekorozwojowi i ochronie środo-
wiska stawia strategię pomorską w czołówce strategii wojewódzkich pod
względem implementacji ekorozwoju do założeń koncepcyjnych i metodologicz-
nych. Z własnych doświadczeń autor pracy może też wspomnieć o podejmowanych
próbach stosunkowo szerokiego włączenia społeczności regionu do prac nad stra-
tegią, szczególnie w zakresie problemów ochrony środowiska, jednak przełożenie
tego społecznego udziału na ustalenia strategii nastąpiło w ograniczonym stopniu.

Charakteryzując przyszły wizerunek regionu w strategii województwa śląskie-
go, stwierdzono, że aby w przyszłości stało się ono silne i nowoczesne, powinno
być „regionem ludzi zdrowych, realizującym podstawowe zasady zrównoważone-
go rozwoju, czystego we wszystkich wymiarach środowiska naturalnego i komplet-
nej infrastruktury ochrony środowiska, radzącym sobie z problemami zanieczysz-
czenia środowiska pochodzącego z różnych źródeł oraz odtwarzającym wartości
środowiska naturalnego i powiększającym bioróżnorodność obszarów...”. Pomi-
jając zawartą w tej wizji nowomowę i niejasność sformułowań (bo cóż oznaczają
podstawowe zasady ekorozwoju – czy są jeszcze jakieś zasady drugorzędne i czy
można przestrzegać tylko zasad podstawowych bez uwzględniania tych „innych”,
co oznaczają „wymiary” środowiskowe i na czym miałoby polegać zwiększanie bio-
różnorodności obszarów?), stwarza ona pewne nadzieje na ekorozwojową i środo-
wiskową poprawność śląskiej strategii, chociaż generalnie aspekty zrównoważone-
go rozwoju są w niej silnie marginalizowane.

Jak twierdzą autorzy strategii rozwoju województwa świętokrzyskiego, opra-
cowanie to uwzględnia założenia projektu Nowej (II) Polityki Ekologicznej
Państwa z 1999 roku, ale zasady zrównoważonego rozwoju wywodzi się tu przede
wszystkim z koncepcji polityki przestrzennego zagospodarowania kraju, w której
uwzględniono kształtowanie przestrzeni:
– „czystej ekologicznie, tworzącej warunki stabilnego i wielopokoleniowego

trwałego rozwoju;
– zróżnicowanej, umożliwiającej wykorzystanie zróżnicowanych przestrzennie

zasobów kraju”.
Wśród zasad „strategicznego zrównoważonego rozwoju województwa” wymie-

niono między innymi:
– „zasadę wielostronnego równoważenia rozwoju;
– zasadę równoważenia rozwoju między sferami ekologiczną, gospodarczą i spo-

łeczną”.
Pomimo podkreślenia wymienionych przesłanek i zasad zrównoważonego roz-

woju województwa, termin ten jest bardzo nieprecyzyjnie definiowany i znajduje
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niewielkie odzwierciedlenie w konkretnych zapisach strategii, chociaż jednym z
celów warunkujących rozwój województwa jest „ochrona i racjonalne wykorzysta-
nie zasobów przyrody...”.

W strategii rozwoju regionu warmińsko-mazurskiego znaleźć można niezbyt
przejrzystą sentencję, iż „uwzględniając trendy w wydatkowaniu środków finanso-
wych przez Unię Europejską, województwo warmińsko-mazurskie powinno m.in.
chronić środowisko, budując oczyszczalnie ścieków, budując i modyfikując struk-
turę transportową, ograniczając zanieczyszczenie środowiska spalinami, dyma-
mi16, hałasem itp.” Ani przyczyna, dla której należy chronić środowisko, ani meto-
dy tej ochrony (np. budowa struktury transportowej), nie stanowią rzeczowych,
ekorozwojowych i przekonujących argumentów. Wśród dokumentów sektoro-
wych, które należy uwzględnić w strategii wojewódzkiej, wymieniono Narodową
Strategię Ochrony Środowiska na lata 2000–2006. Generalnie jednak ocena tej
strategii w badanym aspekcie jest stosunkowo niska.

Ocena atutów województwa przeprowadzona w wielkopolskiej strategii roz-
woju wpłynęła na przyjęcie założenia (jednego z trzech), że „wszelkie zasoby woje-
wództwa należy eksploatować w sposób zapewniający ciągłość rozwoju, tzn. chro-
nić je i w miarę możliwości wzbogacać dla przyszłych pokoleń”. Wśród
uwarunkowań dla rozwoju wynikających z ogólnopaństwowej polityki regionalnej
i przestrzennej wymieniono politykę kształtowania krajowej sieci ekologicznej,
chociaż nie do końca wiadomo, czego ona dotyczy – sieci ECONET-Polska, czy też
sieci NATURA 2000. Niestety, wśród dylematów rozwoju województwa nie
uwzględniono żadnego wynikającego z zasad ekorozwoju lub ochrony środowiska.
Natomiast dalej stwierdza się, że „nadrzędnym celem w zakresie gospodarki zaso-
bami i ochrony przyrody jest skierowanie Wielkopolski na ścieżkę zrównoważone-
go rozwoju. Za jego konkretyzację można uznać zapewnienie mieszkańcom
trwałego bezpieczeństwa ekologicznego, czyli przyczynienie się do trwałego pod-
noszenia jakości życia obecnego i przyszłych pokoleń”. Cel ten egzemplifikowany
jest przez włączenie zasad ekorozwoju do wielu branż, np. ramowe zasady rozwoju
przemysłu obejmują m.in.:
– „pożądany rozwój przemysłu, który pozwoli wykorzystywać racjonalnie, efek-

tywnie i zgodnie z zasadami ochrony środowiska istniejące w województwie za-
soby;

– niedopuszczanie do rozwoju przemysłu zagrażającego środowisku przyrodni-
czemu i rozwojowi innych dziedzin gospodarki”.
Tak więc chociaż niekiedy odnosi się wrażenie, że strategia ta ogranicza rozu-

mienie ekorozwoju do kwestii zasobów i walorów przyrodniczych, ujęcie jego za-
gadnień w założeniach koncepcyjnych i metodologicznych strategii należy uznać za
względnie pełne.

Także pozytywną ocenę w tym względzie należy przyznać strategii rozwoju wo-
jewództwa zachodniopomorskiego. Długa jest w nim lista uwarunkowań wyni-
kających z polityki państwa, zawartych m.in. w takich dokumentach długookreso-
wych, jak:
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Użyty tu termin „dymy” świadczy o niskim poziomie wiedzy sozologicznej autorów strategii.



– Polska 2025 – długookresowa strategia trwałego i zrównoważonego rozwoju;
– projekt Strategii Zrównoważonego Rozwoju Polski do 2025 roku;
– projekt Narodowej Strategii Ochrony Środowiska.

Wśród wyzwań przyszłości wymieniono m.in.:
– „rosnącą rolę aspektów związanych z ochroną środowiska” – rozwój musi mieć

charakter trwały i zrównoważony, tzn. obejmujący proekologiczną technikę, za-
potrzebowanie na produkty i odpady nieszkodliwe dla środowiska, racjonalną
gospodarkę bogactwami naturalnymi, recykling;

– „kogenerację – rozproszenie źródeł energii” – planuje się, iż w ciągu dziesięciu
lat około 20% energii będzie pochodziło ze źródeł odnawialnych17.
Zrównoważony i trwały rozwój uwzględnia także misja województwa, rozu-

miejąc go szeroko, chociaż nie zawsze w pełni zgodnie z jego podstawowymi
założeniami. Opisując priorytety rozwoju województwa, stwierdzono, że „przyję-
tej jako podstawa rozwoju konstytucyjnej zasadzie zrównoważonego rozwoju daje
się w województwie zachodniopomorskim dodatkowy, obok ekologicznego, wy-
miar – wymiar przestrzenny”. Potwierdza to ponownie wysoką rangę problemów
środowiskowych i ekorozwojowych w tej strategii, chociaż twórcy dokumentu,
zdając sobie znakomicie sprawę ze stopnia komplikacji uwarunkowań wyni-
kających z konstytucyjnej zasady zrównoważonego rozwoju, wydają się niekiedy
dopuszczać możliwość jej pomijania przy omawianiu uwarunkowań zewnętrznych
rozwoju województwa.

W tabeli 3-4 dokonano podsumowania rozważań zawartych w niniejszym roz-
dziale, koncentrując się na trzech aspektach: uwzględnieniu zasad ochrony środo-
wiska i ekorozwoju w przywoływanych w strategiach dokumentach narodowych i
międzynarodowych, znaczeniu tych zasad w podstawach ideologicznych przyję-
tych w strategiach oraz ich uwzględnieniu na najwyższych szczeblach ustaleń stra-
tegicznych.

3.2.3. Misje i wizje województw a równoważenie rozwoju i ochrona
środowiska

We wszystkich strategiach, poza lubuską, sformułowano hasłowo podstawowy
cel, do którego pragną dążyć województwa w swoim rozwoju, nazywany z reguły
misją województwa. Jak wcześniej zaznaczono, określany on też bywa wizją albo
generalnym, głównym, nadrzędnym lub ogólnym celem rozwoju województwa. W
kilku przypadkach dla województwa sformułowano zarówno misję, jak i cel pod-
stawowy, czy wręcz naczelną ideę rozwoju, jak w województwie mazowieckim. W
tych przypadkach wzięto pod uwagę obie te wytyczne. Jak widać z zestawienia tych
sentencji, zaprezentowanego w tabeli 3-5, stopień uwzględnienia celów zrówno-
ważonego rozwoju i ochrony środowiska jest w nich bardzo zróżnicowany – od
umieszczenia ich jako celów podstawowych rozwoju regionu do całkowitego pomi-
nięcia tej problematyki. Uznano, że przy ekorozwojowo-środowiskowej analizie
problematyki misji województw należy zwrócić także uwagę na cele związane z
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gii ze źródeł odnawialnych w stosunku do roku 2000).
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Tabela 3-4. Syntetyczna ocena rangi elementów ekorozwoju i ochrony środowiska w założe-
niach koncepcyjnych i metodologicznych strategii rozwoju województw

Województwo

Przywoływane
dokumenty

strategiczne i akty
prawne nawiązujące

do ekorozwoju i
ochrony środowiska

Zasady ideologiczne
Główne
ustalenia
strategii

Ocena

Dolnośląskie brak sustainability, naruszanie
równowagi w przyrodzie

nie 2

Kujawsko-
-pomorskie

Konstytucja RP,
Agenda 21

zasady ekorozwoju tak 4

Lubelskie Polityka
Ekologiczna
Państwa

nie uwzględniono tak 2

Lubuskie brak nie uwzględniono nie 1

Łódzkie brak nie uwzględniono nie 1

Małopolskie ustawa o
samorządzie
wojewódzkim

nie uwzględniono tak 2

Mazowieckie Konstytucja RP utrzymanie walorów
przyrodniczych i poprawa jakości
środowiska

tak 3

Opolskie brak ekorozwój-megatrend

bariery ekologiczne

tak 5

Podkarpackie brak nie uwzględniono tak 1

Podlaskie brak nie uwzględniono tak 1

Pomorskie Konwencja
Helsińska

dokumenty
podpisane w Rio de
Janeiro w 1992 r

Strategia
Zrównoważonego
Rozwoju Polski do
2025 r

Narodowa Strategia
Ochrony
Środowiska

zasada zrównoważonego rozwoju

wzrost rangi ekologicznych
przesłanek rozwoju

tak 5

Śląskie brak zasada ekorozwoju tak 2



podnoszeniem jakości życia mieszkańców regionów, gdyż łączą się one immanent-
nie z wysoką rangą ochrony środowiska i wkraczaniem województw na ścieżkę
zrównoważonego rozwoju.

Sporządzone zestawienie wykazało, że cele związane z ochroną środowiska,
wprowadzaniem ekorozwoju i poprawą jakości życia są w głównych celach strategii
formułowane bardzo rzadko. Ekorozwój jako główną ideę rozwoju województw
deklarują wprost tylko dwa regiony: kujawsko-pomorski i zachodniopomorski, a
wysoka jakość środowiska przyrodniczego jest najważniejszym celem jedynie w
województwach: pomorskim i warmińsko-mazurskim. Za bardzo znamienny nale-
ży uznać fakt, że wszystkie te województwa położone są w północnej części kraju,
chociaż różnią się znacznie pod względem nasilenia antropopresji i aktualnej jako-
ści środowiska przyrodniczego. Wysoka jakość życia mieszkańców regionów jest
głównym celem rozwoju w trzech województwach: dolnośląskim, mazowieckim i
śląskim. Należy zwrócić uwagę, że środowisko przyrodnicze dwóch z tych woje-
wództw należy do najsilniej zdegradowanych w skali kraju. Można więc domnie-
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Świętokrzyskie Projekt II Polityki
Ekologicznej
Państwa

koncepcja polityki
przestrzennego
zagospodarowania
kraju

wielostronne równoważenie
rozwoju

tak 3

Warmińsko-
-mazurskie

Strategia Ochrony
Środowiska na lata
2000–2006

nie uwzględniono tak 2

Wielkopolskie polityka
kształtowania
krajowej sieci
ekologicznej

ścieżka ekorozwoju tak 4

Zachodnio-
pomorskie

Polska 2025 –
Długookresowa
Strategia Trwałego
i Zrównoważonego
Rozwoju,
Konstytucja RP

Strategia
Zrównoważonego
Rozwoju Polski do
2025 r.

Projekt Narodowej
Strategii Ochrony
Środowiska

rosnąca rola aspektów ochrony
środowiska

kogeneracja

wymiar przestrzenny ekorozwoju

tak 5

Źródło: opracowanie własne na podstawie strategii rozwoju województw.
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mywać, że autorzy tych misji mieli na uwadze poprawę jakości życia także poprzez
poprawę jakości środowiska przyrodniczego. Natomiast dziwić może (choć jest
oczywiście godne uznania), że o wysoką jakość środowiska pragną dbać (przynajm-
niej na poziomie misji) województwa o stosunkowo dobrym stanie środowiska
(warmińsko-mazurskie, pomorskie), podczas gdy ten aspekt rozwoju nie został
uwzględniony przez żadne z województw o złej jakości środowiska (wspomniane
już dolnośląskie i śląskie, ale także łódzkie lub małopolskie).

Można zaryzykować postawienie tezy, chociaż trudno uznać ją za regułę przy
tak małej liczbie województw deklarujących omawiane cele, że największą uwagę
na omawiane kwestie ekologiczno-środowiskowe zwracają województwa, które
mają stosunkowo niewiele poważnych problemów środowiskowych w porównaniu
z resztą kraju, i te, które w pewnych aspektach można uznać za wiodące w Polsce
we wdrażaniu zrównoważonego rozwoju. Przykładami mogą tu być województwa:
pomorskie i zachodniopomorskie (np. najaktywniej w kraju rozwijające energetykę
opartą na źródłach odnawialnych – wietrze, wodach geotermalnych, biomasie, wo-
dach płynących), a w pewnym zakresie także województwa: warmińsko-mazurskie
i kujawsko-pomorskie. Fakty te, z jednej strony pozytywne i korzystne dla wymie-
nionych województw, z drugie strony – tworzą niebezpieczną sytuację, w której za-
chodzić może polaryzacja rozwoju kraju – podzielonego na regiony rozwijające się
zgodnie z regułami zrównoważonego rozwoju i obszary silnie niezrównoważone.
Rzecz jasna te linie podziałów nie przebiegają tak prosto, „po granicach woje-
wództw”, o czym będzie mowa w dalszej części opracowania.

3.2.4. Znaczenie celów proekologicznych i ekorozwojowych na różnych
poziomach hierarchicznych ustaleń strategii rozwoju

Przechodząc do szczegółowego omówienia celów, wskazań, priorytetów i zadań
rozwojowych sformułowanych w poszczególnych strategiach wojewódzkich, nale-
ży podkreślić, że zagadnienia te zostaną zaprezentowane w dwóch ujęciach:
względnym i bezwzględnym. Ujęcie względne, przedstawione w niniejszym roz-
dziale, prezentuje rolę, jaką odgrywają zapisy dotyczące ochrony środowiska i
zrównoważonego rozwoju w stosunku do całości ustaleń strategii, na ich poszcze-
gólnych poziomach hierarchicznych (ryc. 3-9). Ujęcie bezwzględne, omawiające
szczegółowo wszystkie sformułowane zadania będące w polu zainteresowania ni-
niejszej pracy, zakończone próbą klasyfikacji województw ze względu na liczbę
tych ustaleń i ich treść, zawarto w kolejnym rozdziale opracowania.

Tabela 3-6 zawiera zestawienie liczby zadań sformułowanych na poziomach
I–IV strategii. Ponieważ poziom I dotyczący celów podstawowych (misji) rozwoju
województw omówiono w poprzednim rozdziale, przeprowadzona dalej analiza
koncentruje się na poziomach II–IV. Dla potrzeb niniejszej analizy cele dotyczące
ochrony środowiska i aspektów zrównoważonego rozwoju podzielono na dwie
podstawowe grupy:
• cele nietechniczne (związane z ochroną ekosystemów, edukacją ekologiczną,

zarządzaniem środowiskiem, podnoszeniem jakości życia w sferze pozamate-
rialnej);
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• cele związane bezpośrednio z infrastrukturą ochrony środowiska (dotyczące
wprowadzania urządzeń zapobiegających zanieczyszczaniu środowiska lub li-
kwidujących jego skutki, niekiedy dotyczące systemów komunikacyjnych).
Dla kilku województw, na niektórych poziomach ustaleń strategii w tabeli 3-6

podano podwójne wartości liczby zadań, które zostały sformułowane. Wynika to z
faktu, że w części strategii równolegle określono na tym samym poziomie hierar-
chii różne ciągi działań, np. sfery działań strategicznych i strategiczne cele rozwoju
(poziom II) lub też grupy działań i konkretne działania (poziom IV) albo sfor-
mułowano programy wojewódzkie jako integralny element strategii. I tak:
– w województwie dolnośląskim określono na poziomie II: sfery działań strate-

gicznych (4) i strategiczne cele rozwoju (5);
– w województwie małopolskim: na poziomie II sformułowano pola strategii (4)

i cele nadrzędne (5), na poziomie III – cele strategiczne (21) i priorytety progra-
mu wojewódzkiego (22), na poziomie IV – rozwiązania (78) i działania progra-
mu wojewódzkiego (130);

– w województwie podlaskim: na poziomie II sformułowano cele strategiczne (5)
i priorytety rozwoju (6), na poziomie IV – grupy działań (101) i działania (155);

– w województwie świętokrzyskim na poziomie III wyróżniono priorytety rozwo-
ju (17) i programy wojewódzkie (33);

– w województwie wielkopolskim na poziomie II: generalne cele strategiczne (4)
i priorytetowe programy strategiczne (5);

– w zachodniopomorskim na poziomie IV sformułowano cele operacyjne (113) i
priorytety (217).
W przypadku dublowania się wskazań na określonym poziomie sumowano

liczbę wskazań sformułowanych w obu wariantach, obliczając odsetek wskazań
środowiskowych i ekorozwojowych wśród całości wskazań strategii. Wysoki sto-
pień zawikłania ustaleń charakteryzujący w szczególności strategie: dolnośląską,
małopolską i wielkopolską, stanowił dodatkowe utrudnienie w ich analizie.

Całkowita liczba wskazań na II poziomie strategii wynosi od 3 (łódzkie) do 13
(lubelskie), a więc jest generalnie niewielka. Liczba wskazań dotyczących kwestii
omawianych w pracy wynosi od 0 do 2, przy czym brak ich całkowicie na tym pozio-
mie w województwach: dolnośląskim, łódzkim i zachodniopomorskim. Po dwa
wskazania sformułowano w województwach: kujawsko-pomorskim, mazowiec-
kim, podlaskim, podkarpackim i warmińsko-mazurskim. W tych regionach wska-
zania środowiskowo-ekorozwojowe mają największy udział (>25%) w całości
ustaleń tego poziomu strategii. Natomiast nikłe jest ich znaczenie w wojewódz-
twie lubelskim (jedno z trzynastu ustaleń). Należy zwrócić uwagę, że na II pozio-
mie zdecydowaną przewagę wykazują wskazania odnoszące się do nietechnicznych
aspektów ochrony środowiska, które dotyczą 13% ogólnej liczby ustaleń. Znacze-
nie wskazań dotyczących infrastruktury ochrony środowiska jest niewielkie (5%)
(ryc. 3-10).

Na kolejnym III poziomie zadań strategii znaczenie celów dotyczących ochrony
środowiska i ekorozwoju nieco maleje (16,5% ogółu sformułowanych tu zadań),
nie odbiega jednak wyraźnie od ich znaczenia na II poziomie (18%). Ogólna liczba
ustalonych zadań waha się od 8 (mazowieckie) do 42 (warmińsko-mazurskie),
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średnio wynosząc około 23. Wskazań odnoszących się do analizowanych tu kwestii
brak całkowicie w województwie łódzkim, natomiast ich liczba w pozostałych wo-
jewództwach wynosi od 1 (dolnośląskie, mazowieckie) do 10 (kujawsko-pomor-
skie, warmińsko-mazurskie). Jak widać z ryciny 3-11, w dwóch ostatnich wymie-
nionych regionach, a także w wielkopolskim, udział wskazań proekologicznych i
związanych ze zrównoważonym rozwojem jest najwyższy (>20%) na tym pozio-
mie strategii. Tu także przeważają wskazania dotyczące działań nietechnicznych
(11% całości zadań III poziomu) nad wskazaniami infrastrukturalnymi (5,5%).
Wyjątek stanowią województwa: opolskie i świętokrzyskie, gdzie proporcje są od-
wrotne.

IV poziom strategii, prezentujący najbardziej szczegółowe zadania18, obejmuje
najwięcej celów związanych z ochroną środowiska i ekorozwojem. Stanowią one aż
21% wszystkich sformułowanych tu ustaleń, czyli nieco więcej niż na dwóch po-
przednich poziomach. Całkowita liczba zadań waha się od 30 (podkarpackie) do
215 (dolnośląskie, zachodniopomorskie, w którego przypadku dotyczą one jednak
programu wojewódzkiego, a nie strategii rozwoju). Zadań środowiskowych sfor-
mułowano najwięcej w regionie wielkopolskim (74), a najmniej w podkarpackim
(6); należy jednak pamiętać, że w tym regionie ogólna liczba ustaleń IV poziomu
strategii była bardzo niska (30). W dwóch województwach: lubelskim i opolskim,
w ogóle nie sformułowano zadań poziomu IV, dlatego nie brano ich pod uwagę w
prezentowanej tu analizie. Rycina 3-12 pokazuje, że rozpatrywane zadania najwię-
kszą rolę odgrywają w województwie wielkopolskim i kujawsko-pomorskim
(>30% wszystkich ustaleń tego poziomu), a znaczącą także w łódzkim, warmiń-
sko-mazurskim, pomorskim i mazowieckim (20–30%). Dominacja zadań nietech-
nicznych nad infrastrukturalnymi nie jest tu tak wyraźna jak na poprzednich pozio-
mach – pierwsze stanowią 12% ogółu ustaleń, drugie – 9%. Te ostatnie dominują
zdecydowanie w województwach: łódzkim i świętokrzyskim.

Podsumowania powyższej oceny dokonano w formie kilku wniosków:
– po pierwsze – znaczenie zadań w zakresie ochrony środowiska i ekorozwoju

sformułowanych w strategiach jest zbliżone na wszystkich poziomach tych
opracowań i wynosi 16,5–21% ogółu zadań wymienianych w dokumentach
strategicznych na każdym z poziomów;

– po drugie – liczba zadań infrastrukturalnych w zakresie ochrony środowiska
jest mniej więcej dwukrotnie mniejsza niż zadań nietechnicznych dotyczących
ochrony środowiska i ekorozwoju; ranga działań inwestycyjnych w zakresie in-
frastruktury wykazuje pewien wzrost w miarę uszczegóławiania zadań strategii
(od poziomu II do IV). Przewaga działań nietechnicznych nie odzwierciedla jed-
nak w żadnym stopniu rzeczywistej struktury wydatków na działania związane
z ochroną środowiska i wdrażaniem zrównoważonego rozwoju. Zdecydowana
większość tych środków jest przeznaczana na rozbudowę infrastruktury ochro-
ny środowiska (Narodowy Fundusz..., 2000, Ochrona Środowiska, 2001);
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18
Chociaż w województwach: dolnośląskim, podlaskim, świętokrzyskim i zachodniopomorskim moż-
na mówić jeszcze o V poziomie ustaleń strategii, jednak ze względu na brak możliwości porównań nie
jest on tu omawiany.
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– po trzecie – liczba zadań formułowanych na wyższych poziomach strategii
(III–IV) jest w pewnym stopniu pochodną liczby celów środowiskowych i eko-
rozwojowych podanych na II poziomie strategii – tam gdzie nie uwzględniono
ich w ogóle na poziomie II (dolnośląskie, łódzkie, zachodniopomorskie), jest
ich także najmniej na poziomach III i IV.
Synteza oceny znaczenia zadań środowiskowo-ekorozwojowych na wszystkich

poziomach strategii przedstawiona na rycinie 3-13 wskazuje, że największą rangę
mają one w województwie wielkopolskim (32% ogółu ustaleń strategii) oraz ku-
jawsko-pomorskim (34%), a duże znaczenie w województwach: warmińsko-ma-
zurskim (25,5%) oraz mazowieckim i podkarpackim (po 22,5%). Najmniejszą rolę
odgrywają one w dolnośląskim (7%), łódzkim (9,5%) i opolskim (11%). Dla
wszystkich województw średni odsetek uwzględnienia tych zadań w strategiach
wynosił 18,5%. Należy też wspomnieć, że o ile w przeważającej części województw
dominowały zadania nietechniczne, to w województwie opolskim sformułowano
tylko cele dotyczące infrastruktury ochrony środowiska, a w łódzkim i świętokrzy-
skim zadania z tego zakresu zdecydowanie przeważają.

3.2.5. Charakterystyka jakościowa wskazań strategii wojewódzkich
odnoszących się do ochrony środowiska i zrównoważonego rozwoju

Zaprezentowana w tym rozdziale charakterystyka wskazań strategii dotyczy
przede wszystkim zadań, priorytetów i przedsięwzięć sformułowanych na III i IV
poziomie strategii, gdyż dopiero na tych poziomach ustalenia konkretyzuje się na
tyle wyraźnie, że można je opisać w formie materialnych lub „intelektualnych”
działań19. Ustalenia sformułowane na poziomie II są z reguły na tyle ogólne, że
trudno przełożyć je na konkretne działania. Uznano, że wyłącznie ilościowa cha-
rakterystyka przedstawianych tu zadań, nawet uwzględniająca zawarte w nich
treści, jest niewystarczająca. W związku z tym w drugiej części rozdziału przedsta-
wiono krytyczne uwagi dotyczące zadań w zakresie ochrony środowiska i ekoro-
zwoju sformułowanych w strategiach poszczególnych województw.

Przegląd wszystkich opracowań strategicznych umożliwił stworzenie listy 30
zadań zawartych w strategiach (tab. 3-7). W niektórych przypadkach, przy zbliżo-
nej treści zadań sformułowanych w dokumentach, łączono je w jedno zadanie, gdy
uznano, że autorzy mieli na myśli takie same lub bardzo podobne działania. Dla
potrzeb analizy zadania te połączono w osiem grup nawiązujących swoją treścią w
pewnym stopniu do grup ustaleń wydzielonych wcześniej w trakcie oceny analiz
SWOT. Grupy te obejmują następujące działania:
– techniczne – dotyczące likwidacji lub ograniczenia źródeł oddziaływania na śro-

dowisko (8 zadań);
– techniczne – dotyczące likwidacji skutków degradacji środowiska, czyli tzw.

działania typu „końca rury” (3);
– dotyczące systemów komunikacyjnych (4);
– związane z ochroną ekosystemów (5);

176 Ocena uwzględnienia zagadnień i zasad zrównoważonego rozwoju...

19
Przez zadania określone jako „intelektualne” rozumie się np. edukację ekologiczną, współpracę z or-
ganizacjami lub zarządzanie środowiskiem, co oczywiście nie oznacza, że do realizacji pozostałych
zadań (o charakterze technicznym) nie należy używać intelektu.



– dotyczące zarządzania środowiskiem i jego ochroną (4);
– dotyczące zwiększania poziomu świadomości ekologicznej społeczeństwa (3);
– związane z podnoszeniem jakości życia ludzi w zakresie bardziej „zdrowej”

konsumpcji (2);
– polityczne, dotyczące współpracy międzynarodowej w zakresie ochrony środo-

wiska (1).
Jak wskazuje rycina 3-14a, najczęściej reprezentowane w strategiach rozwoju

województw są zadania dotyczące działań technicznych – likwidacji lub ogranicza-
nia źródeł oddziaływania na środowisko (średnio 3,7 zadania z tego zakresu w wo-
jewództwie), obejmujące:
– zmniejszanie: zużycia energii, emisji zanieczyszczeń do atmosfery (w tym także

freonów i halonów niszczących ozon), zużycia wody, ilości zanieczyszczeń
wprowadzanych do wód i ilości odpadów;

Równoważenie rozwoju i ochrona środowiska w strategiach rozwoju województw 177

Ryc. 3-14. Częstość występowania poszczególnych grup zadań w zakresie ochrony środowi-
ska i zrównoważonego rozwoju w strategiach rozwoju województw:
A – średnia liczba wskazań danej grupy w województwach, B – odsetek wszystkich wska-
zań danej grupy w stosunku do maksymalnej możliwej liczby wskazań w tej grupie
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– zmiany: źródeł energii na odnawialne, struktury używanych paliw na przyjaź-
niejsze środowisku oraz struktury wytwarzanych odpadów.
W dalszej kolejności dużą częstotliwość reprezentują zadania dotyczące ochro-

ny ekosystemów (średnio 3,4 zadania w województwie), obejmujące:
– ochronę: bioróżnorodności, wód powierzchniowych i podziemnych oraz jakości

gleb;
– zwiększanie: „korzystnej” bioróżnorodności20, powierzchni obszarów chronio-

nych oraz lesistości i powierzchni terenów zieleni.
Stosunkowo często (średnio 2 w województwie) są także formułowane zadania

dotyczące zarządzania środowiskiem w zakresie:
– wprowadzania standardów zarządzania środowiskiem i zintegrowanych syste-

mów gospodarki odpadami oraz
– rozwijania: systemów informacji o środowisku i systemów monitoringu środo-

wiska,
– a także dotyczące działań technicznych w zakresie likwidacji skutków degrada-

cji środowiska, w których skład wchodzą:
– rekultywacja obszarów skażonych i zdegradowanych;
– zwiększanie: stopnia oczyszczania ścieków i ilości odpadów poddawanych

recyklingowi.
Liczba zadań w pozostałych grupach jest stosunkowo niewielka (średnio około

jednego w województwie lub mniej).
Analizując względne znaczenie zadań w każdej z wyróżnionych grup w stosun-

ku do maksymalnej możliwej liczby wskazań w każdej z tych grup (ryc. 3-14b) na-
leży stwierdzić, że największą rolę odgrywają działania z zakresu ochrony ekosys-
temów i techniczne – likwidacja skutków degradacji środowiska, a dopiero potem
zarządzanie środowiskiem i polepszanie jakości życia.

Pod względem liczby zadań wyróżniają się dwie grupy województw:
– o największej liczbie zadań (>15), do której należą: dolnośląskie, kujawsko-po-

morskie, małopolskie, pomorskie, śląskie, warmińsko-mazurskie, wielkopol-
skie i zachodniopomorskie;

– o najmniejszej liczbie wskazań (<10): lubelskie, lubuski, łódzkie, opolskie i
podkarpackie.
W województwach lubelskim i opolskim sytuacja ta ma do pewnego stopnia

charakter obiektywny, wynikający z przyjętej metody sporządzania strategii, zgod-
nie z którą nie uwzględniono w nich zadań poziomu IV.

Oprócz przedstawionych wcześniej prawidłowości rozkładu zadań w poszcze-
gólnych grupach, dotyczących wszystkich województw, należy podkreślić znaczący
udział zadań z zakresu ekoinnowacyjności systemów transportowych (zmiana
struktury środków transportu na bardziej przyjazne środowisku, sprzyjanie
transportowi zbiorowemu i rowerowemu, skracanie długości „podróży”) w woje-
wództwach: dolnośląskim, pomorskim i wielkopolskim oraz zadań z zakresu

180 Ocena uwzględnienia zagadnień i zasad zrównoważonego rozwoju...

20
Aspekty związane z bioróżnorodnością i jej ochroną, wskazujące na to, że nie zawsze jej zwiększanie
może być korzystne ekologicznie, zostały omówione w tomie „Różnorodność biologiczna” (1996)
pod redakcją Andrzejewskiego i Wiśniewskiego.



zarządzania środowiskiem w: małopolskim, warmińsko-mazurskim i zachodnio-
pomorskim (ryc. 3-15).

Do zadań indywidualnych, które sformułowano w największej liczbie woje-
wództw, należą (tab. 3-7):
– zwiększenie stopnia oczyszczania ścieków (15 województw);
– wzrost lesistości lub powierzchni terenów zieleni (15);
– zmiana źródeł energii z nieodnawialnych na odnawialne (13);
– zmniejszenie emisji zanieczyszczeń do atmosfery (13);
– wprowadzenie zintegrowanych systemów gospodarki odpadami (13).

Natomiast cztery wskazania pojawiły się tylko w jednym województwie:
– zmniejszenie emisji do atmosfery związków niszczących ozon – chlorofluoro-

węglanów (dolnośląskie);
– skracanie długości „podróży” (wielkopolskie);
– współpraca z organizacjami pozarządowymi (dolnośląskie);
– kreowanie „zielonych” miejsc pracy (dolnośląskie).

Pod względem oryginalności wskazań ekorozwojowych wyróżnia się woje-
wództwo dolnośląskie, tak przecież nisko wcześniej ocenione w odniesieniu do
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Ryc. 3-15. Wskazania (zadania) strategii rozwoju województw dotyczące ochrony środowi-
ska i zrównoważonego rozwoju według głównych kierunków działań; kierunki działań:
1 – techniczne – likwidacji źródeł oddziaływania na środowisko, 2 – techniczne – likwi-
dacji skutków oddziaływania na środowisko, 3 – transportowe, 4 – ochrona ekosyste-
mów, 5 – organizacja i zarządzanie środowiskiem, 6 – społeczne, 7 – podnoszące jakość
życia , 8 – współpraca międzynarodowa w zakresie ochrony środowiska



ekorozowojowej poprawności analizy SWOT i rozumienia zrównoważonego roz-
woju21.

Klasyfikacja województw przeprowadzona metodą analizy skupień (ryc. 3-16),
uwzględniająca ogólną liczbę zadań i rozkład zadań w poszczególnych grupach, do-
prowadziła do wydzielenia czterech klas, z których w dwóch wyróżniono dodatko-
wo trzy podklasy w celu bardziej szczegółowego opisu specyfiki regionów. I tak:
• klasa A – województwa: dolnośląskie, pomorskie i wielkopolskie, z wysoką

liczbą wskazań (18–20) ze szczególnym uwzględnieniem zadań dotyczących
komunikacji i o istotnym znaczeniu zadań technicznych – likwidacji źródeł,
ochrony ekosystemów i poprawy jakości życia;

• klasa B – o wysokiej liczbie wskazań (14–21), w tym:
– podklasa B1 – kujawsko-pomorskie i małopolskie – o istotnym znaczeniu zadań

technicznych – likwidacji źródeł, ochrony ekosystemów, zarządzania środowi-
skiem i poprawy jakości życia;

– podklasa B2 – warmińsko-mazurskie i zachodniopomorskie – o szczególnym
znaczeniu zarządzania środowiskiem i istotnej roli zadań technicznych – likwi-
dacji źródeł, komunikacyjnych i ochrony ekosystemów;

– podklasa B3 – podlaskie i śląskie – o istotnym znaczeniu zadań technicznych – li-
kwidacji źródeł i likwidacji skutków degradacji środowiska oraz ochrony eko-
systemów;
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Ryc. 3-16. Dendrogram klasyfikacyjny województw uwzględniający liczbę zadań z zakresu
ochrony środowiska i zrównoważonego rozwoju sformułowanych w strategiach rozwoju
województw oraz podział tych zadań na osiem grup wynikających z kierunków działań

21
Ta niekonsekwencja w odnoszeniu się do ekorozwoju w różnych częściach poszczególnych strategii
będzie jeszcze podkreślana kilkakrotnie, a najbardziej widoczna jest w syntetycznej ocenie ekoinno-
wacyjności tych dokumentów zawartej w rozdziale 3.3.



• klasa C – województwa: mazowieckie i świętokrzyskie – ze średnią liczbą wska-
zań (12–15) względnie równomiernie rozłożonych we wszystkich grupach;

• klasa D – o niskiej liczbie wskazań (7–9), w tym:
– podklasa D1 – lubelskie, łódzkie i opolskie – o wskazaniach względnie równo-

miernie rozłożonych we wszystkich grupach;
– podklasa D2 – lubuskie – jak wyżej, ale bez zadań w zakresie ochrony ekosyste-

mów;
– podklasa D3 – podkarpackie – o istotnym znaczeniu zadań w zakresie ochrony

ekosystemów.
Przestrzenny rozkład tych klas scharakteryzowano na rycinie 3-17. Rozkład

częstości występowania proponowanych grup zadań w czterech podstawowych
klasach pokazano także na rycinie 3-18, wykorzystując metodę „róży wiatrów”,
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Ryc. 3-17. Klasyfikacja województw według liczby i grup zadań w zakresie ochrony środo-
wiska i ekorozwoju sformułowanych w strategiach rozwoju województw (objaśnienia
klas w tekście)



stosowaną wcześniej dla podobnych celów (porównania krajowych polityk w za-
kresie energetyki wiatrowej) przez Klemmera (1999).

Przeprowadzona powyżej ilościowa charakterystyka szczegółowych ustaleń
strategicznych dotyczących ochrony środowiska i ekorozwoju w poszczególnych
województwach nie pozwala na uchwycenie specyfiki tych wskazań i stopnia ich
zgodności z zasadami zrównoważonego rozwoju w każdym regionie. Dlatego też
ujęcie ilościowe uzupełniono poniższym opisem.

Okazało się, że pomimo wcześniejszych bardzo krytycznych uwag wobec strate-
gii dolnośląskiej, dotyczących jej ekoinnowacyjności, zadania sformułowane w za-
kresie będącym przedmiotem niniejszego opracowania należą do najtrafniejszych i
najpełniejszych w skali kraju. Wątpliwości może budzić jedynie umieszczenie za-
dania określonego jako „niwelowanie zanieczyszczeń środowiska”22 wśród priory-
tetów polityki społecznej – w punkcie dotyczącym eliminowania istniejących lęków
i niepokojów. Podejście to wydaje się bardzo antropocentryczne.

W strategii kujawsko-pomorskiej wśród sześciu strategicznych sfer działania
jedna dotyczy środowiska przyrodniczego. Wydzielono w niej najwięcej spośród
wszystkich sfer, bo aż siedem celów operacyjnych, co m.in. wskazuje na wysoką
rangę problematyki środowiskowej w strategii. Ten korzystny obraz zakłóca jednak
fakt, że w innym miejscu strategii wśród 14 operacyjnych (strategicznych) celów
rozwoju tylko jeden dotyczy „kształtowania i ochrony struktur przyrodniczych” i
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Ryc. 3-18. Średnia liczba wskazań w zakresie ochrony środowiska i zrównoważonego roz-
woju w poszczególnych grupach zadań charakterystyczna dla czterech klas (A–D) i pod-
klas (B1–B3, D1–D3) województw

22
Sam termin „niwelowanie” użyty w tym kontekście może budzić pewne zastrzeżenia semantyczne.



znajduje się dopiero na dwunastym miejscu w układzie hierarchicznym. Co więcej,
wśród tych 14 celów znajdują się także: „wykorzystanie przyrody do rekreacji” oraz
„wykorzystanie Wisły i jej kaskady”, co w niekorzystnym świetle stawia ekolo-
giczną poprawność strategii. Odnosi się także wrażenie, że ochrona wielkoprze-
strzenna (konserwatorska) przyrody widziana jest głównie przez pryzmat korzyści,
jakie daje dla turystyki, czy ewentualnie rolnictwa, a altruistyczne przesłanki
ochrony bio- i georóżnorodności oraz różnorodności krajobrazowej są traktowane
marginalnie. Należy także zaznaczyć, że poza sferą „środowisko” problematyka
ekorozwojowa reprezentowana jest, z wyjątkiem zagadnień infrastruktury ochrony
środowiska, bardzo ubogo.

W strategii rozwoju województwa lubelskiego, w której zadania środowisko-
wo-ekorozwojowe są dość nieliczne (przede wszystkim, jak się zdaje, ze względu
na brak sformułowania wskazań na IV poziomie), znaczenie tych zadań wydaje się
jednak stosunkowo duże. Wśród sześciu nadrzędnych celów rozwoju wojewódz-
twa trzy odnoszą się pośrednio do ochrony środowiska i ekorozwoju (wszechstron-
na poprawa warunków życia człowieka, rozwój gospodarczy zrównoważony ekolo-
gicznie i stała poprawa ładu przestrzennego). Jeden z siedmiu priorytetów rozwoju
województwa to „poprawa kondycji ekologicznej środowiska”.

W strategii województwa lubuskiego wśród czterech wyzwań rozwojowych
ostatnie to „efektywne wykorzystanie zasobów środowiska naturalnego i kulturo-
wego”. Oprócz tego, że nie jest jasne, czy chodzi tu o efektywność ekologiczną czy
ekonomiczną, ochrona zasobów jest dalej w strategii określana jako zachowanie
wysokich standardów ekologicznych i postrzegana głównie przez pryzmat ich
służenia rozwojowi społeczno-gospodarczemu. Jednym z czterech celów operacyj-
nych w obrębie tego wyzwania jest „rozwijanie świadomości proekologicznej”, a
pozostałe w ogóle nie dotyczą poruszanych tu kwestii. Opracowanie nie uwzględ-
nia innowacyjnych metod ochrony środowiska i równoważenia rozwoju, ograni-
czając się do uwzględnienia zadań infrastrukturalnych.

Łódzka strategia rozwoju charakteryzuje się, oprócz pobieżnego uwzględnie-
nia zadań środowiskowych, traktowaniem środowiska przyrodniczego głównie
jako zasobu przydatnego dla działalności gospodarczej – rolniczej lub rekreacyjnej.
Zadania z zakresu ochrony środowiska koncentrują się na problemach infrastruk-
turalnych.

W strategii rozwoju małopolski cele strategiczne i rozwiązania sformułowane
w obrębie pola „pejzaż (środowisko i krajobraz)” są poprawne środowiskowo i
ekorozwojowo, szczególnie w obrębie celu „racjonalne gospodarowanie środowi-
skiem”, jednak schodząc na poziom priorytetów – większość z nich dotyczy inge-
rencji człowieka w środowisko, np. gospodarki wodnej (budowy zbiorników), lub
rekreacji i ma charakter wątpliwy ekorozwojowo.

Interesująco przedstawia się także, na marginesie prowadzonej tu oceny,
stwierdzenie, jak ustalenia strategii przekładają się na zapisy wojewódzkich pro-
gramów operacyjnych. Na przykład w województwie małopolskim w operacyjnym
programie rozwoju regionalnego na lata 2001–2002 wśród 11 priorytetów rozwoju
tylko jeden bezpośrednio dotyczy środowiska („racjonalne gospodarowanie środo-
wiskiem”) i ma charakter głównie infrastrukturalny (recykling i bezpieczne skład-
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owanie odpadów, podniesienie retencyjności dorzeczy – ochrona przeciwpowo-
dziowa)23.

Do obiecujących pod względem zadań środowiskowych i dotyczących ekoro-
zwoju należy strategia województwa mazowieckiego. Wśród sześciu długotermi-
nowych priorytetów rozwoju wymienia się co prawda tylko „wydłużenie trwania
życia mieszkańców” i „bardziej efektywne wykorzystanie przestrzeni”24, jednak w
obrębie celów średniookresowych i operacyjnych podaje się szereg zadań ważnych
dla ochrony środowiska i ekorozwoju, podobnie jak w priorytetach rozwoju. Naj-
ważniejszy wydaje się przywoływany wcześniej zapis, iż „działania im [środowisku
i ekorozwojowi – przyp. aut.] służące obejmują nie tylko sferę przyrodniczą, ale i
inne sfery społeczno-gospodarcze”.

W strategii opolskiej ani wśród priorytetów rozwoju, ani w celach strategicz-
nych nie wyróżniono bezpośrednio żadnego celu związanego z ochroną środowi-
ska, pośrednio odnosząc do niego tylko „poprawę warunków życia” i „rozbudowę
infrastruktury”. Tylko dwa z 39 celów operacyjnych dotyczą bezpośrednio środo-
wiska. Niestety oba znalazły się w grupie infrastrukturalnej: „poprawa stanu śro-
dowiska i ochrona zasobów wodnych GZWP 333” oraz „zabezpieczenie powodzio-
we Odry i jej dorzecza”. Wśród jedenastu zadań najpilniejszych do realizacji w
latach 2001–2002 trzy należą do zakresu ochrony środowiska: wspomniana już
ochrona wód GZWP 333, „budowa i rozbudowa kanalizacji na obszarach wiejskich
i miejskich wraz z rozbudową oczyszczalni” i „racjonalna gospodarka odpadami”.

Autorzy strategii rozwoju województwa podkarpackiego dokonali dość nieja-
snego połączenia w jednym z sześciu wyróżnionych pól strategicznych „kultury, tu-
rystyki i ochrony przyrody”. Doprowadziło to do sytuacji, w której zasoby przyrod-
nicze postrzegane są przede wszystkim jako atrakcja rekreacyjna. Wśród 13 celów
strategicznych rozwoju regionu dwa dotyczą wprost środowiska:
– „doskonalenie systemu ochrony przyrody i gospodarki leśnej, tak by rozwój wo-

jewództwa odbywał się w sposób zapewniający zachowanie jego wartości przy-
rodniczych i kulturowych”;

– „rozwój i modernizacja infrastruktury technicznej w zakresie gospodarki wod-
nej i ochrony środowiska”.
Wśród 30 zaproponowanych kierunków działań pięć dotyczy bezpośrednio

ochrony środowiska (rewaloryzacja wartości przyrodniczych i krajobrazowych,
utworzenie zintegrowanego systemu ochrony przyrody, zapobieganie degradacji
środowiska przyrodniczego na obszarach wiejskich, upowszechnianie metod pro-
dukcji rolniczej przyjaznych środowisku oraz rozwój gospodarki ściekowej i ochro-
ny wód), a dwa pośrednio (zabezpieczanie ciągłości lasu oraz jego produkcyjnych i
pozaprodukcyjnych funkcji, a także rozwój gospodarki wodnej). Podkreślenia wy-
maga duża przejrzystość prezentacji celów i zadań w strategii podkarpackiej.

W strategii podlaskiej na pięć strategicznych celów rozwoju jeden odnosi się
bezpośrednio do racjonalnego wykorzystania walorów środowiska przyrodniczego,
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23
Na te cele planowano w latach 2001–2002 wydanie około 35% wszystkich publicznych środków fi-
nansowych województwa.

24
Patrz uwagi sformułowane przy omawianiu strategii lubelskiej.



a dwa pośrednio do tych zagadnień (infrastruktura, współpraca międzynarodowa).
Wśród priorytetów zaznaczono potrzebę wprowadzania odnawialnych źródeł ener-
gii i selektywnej zbiórki odpadów – nie wspomina się jednak o systemach gospoda-
rowania odpadami i zmniejszaniu ilości odpadów. Jednym z priorytetów rozwoju
jest „zrównoważone gospodarowanie przestrzenią z zachowaniem ważnych w ska-
li krajowej i europejskiej walorów przyrodniczych i kulturowych, a także z ich ra-
cjonalnym wykorzystaniem dla przyśpieszonego rozwoju”. W jednym priorytecie
sformułowano więc dwa zdecydowanie spolaryzowane cele.

Wśród siedmiu elementów wizji regionu pomorskiego w roku 2010 środowi-
sko traktowane jest dość marginalnie. Wspomniano jedynie, że dobra jakość środo-
wiska powinna być atrakcją tego regionu. Pomimo iż żaden z pięciu głównych prio-
rytetów rozwoju nie nawiązuje wprost do ochrony środowiska, wśród celów
strategicznych i zadań realizacyjnych stosunkowo dużo zapisów odnosi się do nie-
go. Istotne jest też, że i inne sfery działań strategicznych (edukacja, rolnictwo,
transport, ład przestrzenny) przepojone są celami środowiskowymi, co świadczy o
znacznej ekoinnowacyjności strategii. Najwięcej zadań środowiskowych zawarto
jednak w obrębie priorytetu „kreowanie wysokiej jakości życia”.

W strategii rozwoju województwa śląskiego żadna z czterech głównych inicja-
tyw strategicznych nie odnosi się bezpośrednio do ochrony środowiska i zrówno-
ważonego rozwoju. Wśród ośmiu pól strategicznych rozwoju jedno dotyczy infra-
struktury ochrony środowiska, ograniczonej głównie do gospodarki
wodno-ściekowej i odpadowej. Generalnie reprezentowane tu podejście do ochro-
ny środowiska jest bardzo tradycyjne, zachowawcze. Jeden z ośmiu elementów
przyszłego wizerunku (wizji) regionu – najobszerniejszy – odnosi się do ochrony
środowiska – w różnych wymiarach – nie tylko infrastrukturalnym, jednak zastoso-
wano tu wybitnie sektorowe podejście do ekorozwoju (ograniczone wyłącznie do
środowiska przyrodniczego). Na sześć priorytetów rozwoju województwa jeden
dotyczy „poprawy jakości środowiska przyrodniczego”, ale jest on związany także
ze „zwiększaniem atrakcyjności terenu”25, w związku z czym środowisko często
bywa postrzegane przez pryzmat atrakcyjności dla turystyki. Kierunki i przedsię-
wzięcia związane ze środowiskiem znajdują się tylko w obrębie ww. priorytetu i do-
tyczą w przeważającej części problematyki infrastrukturalnej.

Podobnie błędem strategii świętokrzyskiej jest częste postrzeganie zasobów
środowiska tylko jako atrakcji dla turystyki. Jednym z sześciu głównych (warun-
kujących) celów rozwoju regionu jest „ochrona i racjonalne wykorzystanie zaso-
bów przyrody...”, a priorytetem w obrębie tego celu „tworzenie warunków zrówno-
ważonego rozwoju umożliwiających prawidłowe funkcjonowanie systemów
ekologicznych”. Świadczy to o sektorowym, „poziomym” traktowaniu ekorozwo-
ju. Tak zwane programy wojewódzkie dotyczące ochrony środowiska są ujęte bar-
dzo tradycyjnie i pozbawione ekoinnowacji – zajmują się głównie infrastrukturą.

Wśród ośmiu głównych obszarów strategicznych (priorytetów) rozwoju woje-
wództwa warmińsko-mazurskiego znalazło się „środowisko przyrodnicze”.
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Ze sposobu sformułowania priorytetu nie wynika dla kogo lub dla czego zwiększać się ma ta atrakcyj-
ność.



Pisząc o działaniach prowadzących do zrealizowania celu operacyjnego związanego
ze wzrostem potencjału gospodarczego, zwrócono uwagę na odnawialne źródła
energii i systemy zarządzania środowiskowego (stworzenie jednostek ich certyfi-
kowania). W obrębie celu strategicznego „restrukturyzacja obszarów wiejskich”
umieszczono cel operacyjny – „racjonalne wykorzystanie potencjału przyrodnicze-
go regionu”, a w ramach celu strategicznego – „województwo krajowym liderem
czystości środowiska” – stwierdzono, że „czyste środowisko stanie się dźwignią
społeczno-gospodarczego rozwoju regionu”. Podane wyżej przykłady świadczą o
poprawnym międzysektorowym traktowaniu rozwoju zrównoważonego w strate-
gii warmińsko-mazurskiej. Nie do końca właściwe jest być może traktowanie ście-
żek rowerowych tylko jako elementu podwyższającego jakość życia, a nie – także
jako elementu infrastruktury transportowej, przynajmniej w obrębie miast.

Strategia wielkopolska w żadnym z czterech generalnych celów strategicznych
nie nawiązuje bezpośrednio do środowiska przyrodniczego. Tylko trzeci cel („po-
prawa jakości przestrzeni”) czyni to w sposób pośredni. Dalsze uszczegółowienie
tych celów daje jeszcze uboższy obraz rangi przyrody i ekorozwoju w tej strategii –
wśród 28 strategicznych celów rozwoju tylko dwa nawiązują do środowiska:
– „2.3. trwałość i harmonia rozwoju, gdzie występuje sektorowe ujęcie trwałego

rozwoju, odnoszonego głównie do gospodarki”26 oraz
– „3.2. prowadzenie przyjaznej dla środowiska polityki inwestycyjnej i zagospo-

darowania przestrzennego”.
W ostatnim celu zaznacza się jednak dość silnie instrumentalne traktowanie

środowiska przyrodniczego. Także i ta strategia w sferze ochrony środowiska kon-
centruje się na rozwiązaniach infrastrukturalnych. Jednak z drugiej strony, w woje-
wódzkich programach strategicznych dotyczących infrastruktury (głównie trans-
portowej) całkowicie pominięto regionalny transport kolejowy, a także szynowy i
publiczny w miastach, należące do najbardziej proekologicznych form transportu
zbiorowego.

W województwie zachodniopomorskim wśród czterech głównych celów stra-
tegicznych regionu brak celu odnoszącego się bezpośrednio do środowiska. Jednak
już na poziomie 22 celów pośrednich pojawia się „zachowanie, ochrona i odtwa-
rzanie walorów środowiska przyrodniczego”, mające jednak służyć przede wszyst-
kim realizacji celu strategicznego dotyczącego „podniesienia jakości życia w regio-
nie”. Dużo zadań środowiskowych i ekorozwojowych pojawia się dopiero w
obrębie licznych celów operacyjnych. Najważniejsze z nich to „podnoszenie świa-
domości o wartościach przestrzeni i procedurach jej zagospodarowania” oraz „zin-
tegrowane zarządzanie przestrzenią”. Należy też pamiętać, że w tej strategii sfor-
mułowano najwięcej w skali kraju zadań szczegółowych będących przedmiotem
niniejszego opracowania.

Przeprowadzony przegląd strategii skłania do sformułowania kilku generalnych
wniosków dotyczących prezentowanych w nich zadań w zakresie ekorozwoju i
ochrony środowiska, a mianowicie:
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26
Trwały rozwój jest w tej strategii rozumiany nieco inaczej niż rozwój zrównoważony, jako generowa-
nie rozwoju w oparciu o racjonalne wykorzystanie zasobów i walorów przyrodniczych.



– przedstawione dokumenty cechuje duży chaos w zakresie omawianych wska-
zań; są one proponowane na bardzo różnych poziomach ustaleń strategii, a ich
szczegółowość często odbiega od właściwej dla danego poziomu ustaleń;

– środowisko przyrodnicze jest w wielu przypadkach traktowane instrumental-
nie i przedmiotowo jako zespół zasobów i walorów, które mają głównie służyć
zaspokojeniu potrzeb społeczno-gospodarczych, w szczególności rekreacyj-
nych;

– w obrębie konkretnych zadań zaznacza się niekorzystna dominacja propozycji
działań infrastrukturalnych przy ograniczeniu roli działań w zakresie ochrony
przyrody, edukacji ekologicznej i zarządzania środowiskiem;

– większość strategii cechuje się niską ekoinnowacyjnością, ograniczającą się z
reguły do kilku wybranych zadań z zakresu zarządzania środowiskiem, z pomi-
nięciem instrumentów ekonomicznych ochrony środowiska;

– zrównoważony rozwój traktowany jest przeważnie sektorowo lub branżowo i
odnoszony głównie do wskazań w zakresie ochrony środowiska przy marginali-
zowaniu sfer: społecznej, gospodarczej i przestrzennej.

3.2.6. Główne cele i zadania strategii niezgodne z zasadami
ochrony środowiska i zrównoważonego rozwoju
oraz wewnętrzne sprzeczności strategii rozwoju

W poprzednich rozdziałach zwrócono przede wszystkim uwagę na prośrodowi-
skowe i ekorozwojowe cele strategii, wykazując ich zróżnicowane pod względem
ilościowymi i jakościowym znaczenie w dokumentach strategicznych. Obraz
potencjalnego wpływu realizacji ustaleń dotyczących kierunków rozwoju na środo-
wisko przyrodnicze byłby jednak niepełny, gdyby nie odniesiono się do wskazań
strategii, które co prawda bezpośrednio nie zawsze dotyczą środowiska i zrówno-
ważonego rozwoju, ale których spełnienie mogłoby w istotnym stopniu przyczynić
się do zintensyfikowania procesów degradacji środowiska lub znacznego oddalenia
się regionów od ścieżki ekorozwoju. Problemy te zostały zasygnalizowane w ni-
niejszym rozdziale, w którym podjęto także próbę ustalenia najważniejszych
sprzeczności lub niespójności pomiędzy środowiskowo-ekorozwojowymi a pozo-
stałymi celami i kierunkami rozwoju sformułowanymi w strategiach.

Generalnie studia nad dokumentami strategicznymi dla wszystkich woje-
wództw wykazały, że istnieją trzy podstawowe typy inwestycji, które chcą posiadać
na swoim terenie władze samorządowe wszystkich regionów. Należą do nich:
– bardzo dobre drogi – aby realizować samochodową komunikację wewnątrzwo-

jewódzką i międzyregionalną;
– lotniska – by mieć sprawne połączenie transportowe z innymi regionami kraju,

a przede wszystkim z zagranicą;
– tereny targowo-wystawiennicze (najlepiej o randze międzynarodowej) – by pro-

mować swój region w Polsce i poza nią oraz by przyciągać inwestorów zew-
nętrznych.
Cele te mogą, chociaż nie muszą przy odpowiedniej realizacji i organizacji, sil-

nie zagrażać ekologicznym podstawom rozwoju regionów. Powszechnie znane są
problemy związane z ruchem samochodowym i negatywny stosunek założeń eko-
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rozwoju do jego intensyfikowania. A przecież lotniska i tereny targowe, oprócz
tego, że pochłaniają ogromne powierzchnie, dokonując na nich przeważnie poważ-
nych przekształceń środowiska (emisja zanieczyszczeń do atmosfery, hałas, degra-
dacja gleby, roślinności i fauny), generują jednocześnie wielkie potrzeby komuni-
kacyjne w samych miastach i ich otoczeniu27, które w świetle koncepcji zawartych
w większości strategii, mają być w przewadze realizowane przy wykorzystaniu
transportu samochodowego. Te podstawowe problemy rozwojowe województw to
tylko „wierzchołek góry lodowej”, której pozostałą część starano się przynajmniej
w zarysach przedstawić, komentując w tabeli 3-8 inne ustalenia strategii. Starano
się w niej także dokonać oceny województw w odniesieniu do tego aspektu, sto-
sując skalę od 5 (ujęcie bardzo dobre) do 1 (ujęcie niepoprawne).

Jak wykazał przeprowadzony przegląd antyśrodowiskowych i antyekorozwojo-
wych ustaleń strategii rozwoju, najwięcej problemów, które może napotkać zrów-
noważony rozwój regionów, dotyczy:
– presji gospodarczej na przyrodnicze obszary chronione (województwa: kujaw-

sko-pomorskie, podlaskie, śląskie, świętokrzyskie, warmińsko-mazurskie);
– negatywnych trendów w kształtowaniu struktury przestrzenno-funkcjonalnej

regionów (dolnośląskie, lubelskie);
– „rozrastania” się aglomeracji miejskich (urban sprawl), wpływających na swoje

otoczenie przyrodnicze (kujawsko-pomorskie, łódzkie, mazowieckie) (Kamie-
niecki, red., 2002);

– instrumentalnego i przedmiotowego traktowania zasobów i walorów przyrod-
niczych (lubelskie, opolskie, pomorskie);

– presji gospodarczej i hydrotechnicznej na rzeki i ich doliny (kujawsko-pomor-
skie, małopolskie, zachodniopomorskie).
Rzecz jasna, jedno z największych zagrożeń stanowi wcześniej już wymieniany,

żywiołowy rozwój drogowej sieci komunikacyjnej i transportu samochodowego.

3.2.7. Elementy ekorozwoju i ochrony środowiska w propozycjach
monitorowania wdrażania strategii rozwoju

Pomimo iż tylko połowa analizowanych dokumentów strategicznych zawiera
uwagi dotyczące metodyki prowadzenia monitoringu wdrażania ustaleń strategii,
uznano, że ten aspekt, stanowiący jeden z czterech głównych etapów projektowa-
nia strategii (Klasik, 2000), także powinien być poddany ocenie w kontekście za-
wartych w nim elementów środowiskowych i ekorozwojowych. Tylko skuteczne
monitorowanie wdrażania zadań zapisanych w strategiach umożliwia skuteczną
ocenę poprawności ich realizacji i daje przesłanki dla ewentualnej modyfikacji tre-
ści zadań w trakcie opracowywania kolejnych programów wojewódzkich lub też
tworzenia nowych wersji strategii. Monitoring powinien być prowadzony w opar-
ciu o precyzyjnie opracowaną metodykę, dzięki czemu możliwe będzie porówny-
wanie w czasie postępów w rozwoju województwa. Co więcej, należy dążyć do
ujednolicenia lub przynajmniej zbliżenia metodyki monitoringu dla wszystkich
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27
W Polsce jako przykłady tego zjawiska można wymienić Warszawę ze zlokalizowanym w pobliżu
centrum miasta lotniskiem i Poznań z położonymi w centrum terenami targów międzynarodowych.
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województw Polski, aby większe były możliwości porównań międzyregionalnych,
co jest zgodne z celami przyjętymi dla państw UE.

Porównanie propozycji monitoringu, zawarte w tabeli 3-9, zostało przeprowa-
dzone w oparciu o trzy kryteria:
– zakres wskaźników stosowanych dla problemów środowiskowych i ekorozwo-

jowych;
– propozycje w zakresie uspołecznienia prowadzenia monitoringu;
– proponowana cykliczność prowadzenie monitoringu.

Dokonano także próby oceny tego aspektu strategii w stosowanej już wcześniej
subiektywnej skali bonitacyjnej od 5 do 1.

Przeprowadzony przegląd wskazuje na bardzo słaby stopień uwzględnienia mo-
nitoringu w strategiach regionalnych, w szczególności dotyczącego problematyki
środowiska i ekorozwoju. Za poprawny można go uznać jednie w województwie
małopolskim i być może także wielkopolskim, gdzie jednak Zarząd Województwa
nie dał szans jego oceny, nie udostępniając tego tekstu publicznie, w przeciwień-
stwie do pełnego, bardzo obszernego dokumentu strategii. Jednak i do propozycji
małopolskiej można mieć poważne zastrzeżenia, przynajmniej w odniesieniu do
dwóch podanych w tabeli 3-9 wskaźników. Po pierwsze – należy wątpić, aby w wo-
jewództwie, w którym już aktualnie 58% powierzchni (najwyższy wskaźnik w kra-
ju) jest pod ochroną w oparciu o przepisy ustawy o ochronie przyrody, wskaźnik
dotyczący powierzchni obszarów chronionych mógł ulegać istotnym zmianom.
Należałoby raczej skoncentrować się na monitorowaniu skuteczności egzekwowa-
nia przepisów o ochronie przyrody na terenach chronionych, co do której istnieje
wiele zastrzeżeń w całym kraju. Po drugie – atrakcyjność turystyczna wojewódz-
twa, której sposób pomiaru nie został określony w strategii, także nie powinna ule-
gać istotnym zmianom z roku na rok, a nawet w dłuższym czasie, przede wszyst-
kim w zakresie przyrodniczych atrakcji rekreacyjnych oraz w odniesieniu do
bardzo istotnych w województwie małopolskim historycznych walorów kulturo-
wych. Wątpliwości może również budzić proponowany w kilku województwach
trzykrotny pomiar efektów wdrażania strategii (ex ante, ex tempore, ex post, jak to
ujęto w strategii województwa zachodniopomorskiego), w trakcie całej realizacji
jej ustaleń. Wydaje się, że taka częstotliwość prowadzenia monitoringu jest zbyt
mała. Także propozycja z drugiego „bieguna”, określana jako stały lub ciągły proces
monitorowania, musi budzić wątpliwości jako mało realna. Wydaje się, że najbar-
dziej racjonalne jest prowadzenie tego typu monitoringu w cyklu rocznym, m.in. ze
względu na przyjętą cykliczność gromadzenia i udostępniania danych z systemu
statystyki państwowej, a także przez służby monitoringu środowiska (Inspekcja
Ochrony Środowiska).

Jako niepodważalny można uznać fakt, że omawiany element strategii powinien
zostać znacznie usprawniony w trakcie sporządzania kolejnych wersji dokumen-
tów strategicznych albo, co jest bardziej wskazane, już na etapie opracowywania i
wdrażania programów wojewódzkich.
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Tabela 3-9. Propozycje monitoringu wdrażania ustaleń strategii rozwoju województw w za-
kresie ekorozwoju i środowiska

Województwo Wskaźniki proponowane
do monitorigu Uspołecznienie Cykliczność Ocena

Dolnośląskie brak proponowane cykl 2-letni
– nie dłuższy

2

Kujawsko-
-pomorskie

całkowity brak propozycji
monitoringu

1

Lubelskie propozycja monitorowania
wdrażania programów
operacyjnych i projektów;
ogólne wskaźniki: układu,
produktu, rezultatu,
oddziaływania

brak propozycji nieznana 2

Lubuskie całkowity brak propozycji
monitoringu

1

Łódzkie powierzchnia terenów
zalesionych

komitet
monitorujący
wdrażanie strategii

nieznana 2

Małopolskie nakłady inwestycyjne na
ochronę środowiska (w zł
i % udziału w kraju)
udział wód pozaklasowych w
wodach powierzchniowych
(%)
liczba firm na wojewódzkiej
liście zakładów uciążliwych
dla środowiska
produkcja odpadów
komunalnych na 1
mieszkańca
obszar województwa objęty
ochroną przyrody
atrakcyjność turystyczna
województwa (?)
lokata w kraju pod względem
liczby turystów
korzystających z noclegów

brak propozycji proces stały 4

Mazowieckie brak proponowane
(zespół monitorujący
w ramach komitetu
sterującego)

proces ciągły
(coroczny)

2
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Opolskie brak wojewódzki komitet
monitorujący
(ograniczony udział
społeczny)

3-krotny (na
wstępie, w
trakcie reali-
zacji, po za-
kończeniu)

2

Podkarpackie podano przykłady
wskaźników, ale żaden z nich
nie dotyczy ekorozwoju lub
środowiska

komitet
monitorujący – nie
przewidziano udziału
społecznego

cykl jedno-
lub półroczny

3

Podlaskie brak komitet
monitorujący – nie
przewidziano udziału
społecznego

nieznana 1

Pomorskie brak jednostka Urzędu
Marszałkowskiego

stała
obserwacja

2

Śląskie brak obserwatorium
rozwoju
regionalnego – nie
przewidziano udziału
społecznego

3-krotny
(przed
działaniami,
w trakcie
realizacji, po
zrealizowaniu
działań)

2

Świętokrzyskie brak brak propozycji co roku, co
2 lub 3 lata

1

Warmińsko-
-mazurskie

całkowity brak propozycji
monitoringu

1

Wielkopolskie brak propozycji w strategii,
ale wykonano odrębne
opracowanie zawierające
propozycje monitoringu28

Departament
Strategii Rozwoju i
Promocji
Województwa UM –
brak uspołecznienia

w odrębnym
opracowaniu

3

Zachodnio-
pomorskie

wymieniono ogólne nazwy
grup zalecanych wskaźników
(w tym wskaźników wpływu
na środowisko)

regionalny komitet
monitorujący (w
składzie
zachowującym
parytet administracji
rządowej i
samorządowej) –
brak uspołecznienia

ex ante
ex tempore
ex post

3

Źródło: opracowanie własne na podstawie strategii rozwoju województw.

28
L. Wojtasiewicz, J.J. Parysek, J. Łuc, 2000, Koncepcja monitoringu realizacji zapisów strategii i moni-
toringu zmian sytuacji społeczno-gospodarczej województwa, Poznań.

28
L. Wojtasiewicz, J.J. Parysek, J. Łuc, 2000, Koncepcja monitoringu realizacji zapisów strategii i moni-
toringu zmian sytuacji społeczno-gospodarczej województwa, Poznań.



3.3. Syntetyczna ocena rangi problematyki zrównoważonego
rozwoju i ochrony środowiska w strategiach rozwoju
województw

Nawet pobieżna analiza wniosków z wszystkich części rozdziału 3.2. skłania do
refleksji o bardzo nierównomiernym rozłożeniu akcentów środowiskowych i eko-
rozwojowych w strategiach regionalnych. Trudno określić którykolwiek z tych
dokumentów jako idealny lub nawet bardzo dobry pod tym względem. W celu
głębszego przeanalizowania tego zagadnienia w niniejszym rozdziale zestawiono
bonitacyjne oceny każdej części strategii, a także niektóre oceny wynikające z prze-
prowadzonych klasyfikacji województw dotyczące:

A – rangi elementów środowiskowych i ekorozwojowych w analizach SWOT;
B – ujęcia i rozumienia zrównoważonego rozwoju w strategiach;
C – znaczenia ochrony środowiska i ekorozwoju w założeniach koncepcyjnych i

ideologicznych strategii;
D – miejsca ekorozwoju, ochrony środowiska i poprawy jakości życia w podsta-

wowych celach (misjach, wizjach) rozwoju województw;
E – znaczenia (ilościowego i jakościowego) celów i zadań ekorozwojowych oraz

środowiskowych na różnych poziomach ustaleń strategii;
F – głównych antyekologicznych i antyekorozwojowych celów i zadań oraz we-

wnętrznych niespójności strategii;
G – roli analizowanych elementów w programach monitorowania wdrażania

ustaleń strategii.
Wyniki tego zestawienia zaprezentowano w tabeli 3-10. W oparciu o zawarte w

niej informacje dokonano podziału strategii na kilka grup o różnym znaczeniu pro-
blematyki środowiskowo-ekorozwojowej. Zanim jednak zostaną one omówione,
należy podkreślić kilka znamiennych „aberracji”, wynikających z ocen poszczegól-
nych części strategii. Do najbardziej zastanawiających należą sytuacje, w których,
przy bardzo słabej pod względem środowiskowo-ekorozwojowym analizie SWOT,
dalsze ustalenia, a głównie zadania strategii (niekiedy też rozumienie pojęcia „roz-
wój zrównoważony”), zostały ocenione bardzo wysoko. Szczególnie spektakular-
nym tego przykładem jest województwo zachodniopomorskie, jednak sytuacja
taka występuje także w dolnośląskim, podlaskim, pomorskim, warmińsko-mazur-
skim i wielkopolskim. Przyczyny tego zjawiska mogą być dwojakie. Pierwsza, to
sporządzanie analizy SWOT i samej strategii przez zupełnie inne zespoły. Analiza
to często „zlepek” mniej lub bardziej subiektywnych i indywidualnych lub grupo-
wych wyobrażeń o stanie województwa i jego otoczenia, tylko w pewnym stopniu
odpowiadających prawdzie, co zostanie wykazane w rozdziale 4.4. Sytuacja taka ma
miejsce, zwłaszcza gdy analiza SWOT sporządzana jest przy szerokiej partycypacji
społecznej, przez wiele grup liczących łącznie nawet kilkaset osób, i nie podlega
później wnikliwej weryfikacji. Stwierdzenie to nie oznacza, że autor pracy podważa
uspołeczniony tryb opracowania analizy SWOT, gdyż zaprzeczałoby to zasadom tej
metody i opiniom wcześniej wygłaszanyma. Należy jednak podkreślić konieczność
eksperckiej weryfikacji tak opracowanych ustaleń, a także odrzucenia faktów nie-
istotnych, jednostkowych.
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Tabela 3-10. Zbiorcze zestawienie i syntetyczna ocena roli problematyki ochrony środowi-
ska i zrównoważonego rozwoju w strategiach rozwoju województw (im jaśniejsze pole
w tabeli, tym lepiej)

Województwo
Diagnoza
SWOT

Zasadniczy dokument
strategii rozwoju

Monitoring
strategii

Średnia
ocena
całej

strategii

Syntetyczna ocena
opisowa strategii pod

względem rangi
ochrony środowiska

i zrównoważonego
rozwoju

rozumienie
ekorozwoju,
metodologia

ustalenia strategii
rozwoju

A B C D E F G

Dolnośląskie 1 1 2 3 5 1 2 2,1 konsekwentnie
słaba, jednak z
dobrymi zadaniami

Kujawsko-
-pomorskie

3 3 4 5 4 2 1 3,1 średnia z dobra misją

Lubelskie 5 2 2 1 2 2 2 2,3 konsekwentnie
słaba, jednak z
dobrym SWOT

Lubuskie 4 1 1 – 1 3 1 1,8 konsekwentnie
słaba, jednak z
dobrym SWOT

Łódzkie 3 1 1 1 2 1 2 1,6 słaba

Małopolskie 2 2 2 1 4 5 4 2,9 słaba, jednak z
dobrymi zadaniami
i monitoringiem

Mazowieckie 4 5 3 3 3 4 2 3,4 konsekwentnie
średnia, poza
monitoringiem

Opolskie 2 4 5 1 2 4 2 2,9 średnia i nierówna

Podkarpackie 1 1 1 1 2 3 3 1,7 słaba

Podlaskie 1 1 1 1 4 4 1 1,9 konsekwentnie
słaba, jednak z
dobrymi zadaniami

Pomorskie 2 3 5 4 5 4 2 3,6 konsekwentnie
dobra, poza SWOT
i monitoringiem

Śląskie 3 2 2 3 4 4 2 2,9 średnia

Świętokrzyskie 1 3 3 1 3 5 1 2,4 średnia i nierówna

Warmińsko-
-mazurskie

1 1 2 4 4 3 1 2,3 średnia i nierówna

Wielkopolskie 2 2 4 1 5 3 3 2,9 średnia i nierówna, z
dobrymi zadaniami

Zachodnio-
pomorskie

1 5 5 5 4 4 3 3,9 konsekwentnie
dobra, poza SWOT

Źródło: opracowanie własne.



W omawianych przypadkach istnieje także duże prawdopodobieństwo, że gru-
pa opracowująca analizę SWOT miała znacznie mniej proekologiczne i proekoro-
zwojowe nastawienia niż wykonawcy strategii. Możliwa, acz mało prawdopodob-
na, jest też sytuacja, że autorzy strategii w ogólne nie brali pod uwagę ustaleń
analizy SWOT29. Takiej sytuacji nie powinno się dopuszczać, m.in. ze względu na
niebezpieczeństwo zarzutu marginalizacji opinii społecznej, a także marnotraw-
stwo środków publicznych. Jest ona całkiem prawdopodobna w przypadku odwrot-
nym do omawianego powyżej – gdy bardzo dobra środowiskowo-ekorozwojowa
analiza SWOT poprzedza bardzo słabą część zadaniową strategii. Ma to miejsce np.
w województwie lubelskim i lubuskim. Można więc zadać retoryczne pytanie: po
co ustalano przyrodnicze i ekorozwojowe uwarunkowania rozwoju, skoro zadania
sformułowane w odniesieniu do nich stanowią margines rezultatów strategii? W
takiej sytuacji, jak można przypuszczać, grupa proekologiczna tworzyła SWOT, a
osoby o przeciwnych poglądach formułowały ustalenia strategii. Z pewnością inte-
resujące byłoby zbadanie preferencji środowiskowych przedstawicieli obu tych
grup, co jednak wykracza poza ramy niniejszej pracy.

Warte podkreślenia są także sytuacje, w których misja lub podstawowy cel roz-
woju województwa rozbiega się z dalszymi ustaleniami strategii. Jest tak np. w wo-
jewództwach: małopolskim, podlaskim i wielkopolskim, gdzie główne cele rozwo-
ju nie mające nic wspólnego z ekorozwojem i środowiskiem poprzedzały dobrze
pod tym względem sformułowane zadania strategii. Szczęśliwie to nie misja woje-
wództwa kształtuje kierunek jego rozwoju, ale podstawowe znaczenie dla jego
wdrażania ma właściwa treść zadań rozwojowych i ich konsekwentna realizacja.
Sytuacje odwrotne, tzn. słabe zadania po dobrej misji, nie występowały.

Należy zwrócić także uwagę na regiony, gdzie obok dobrze podanych zadań śro-
dowiskowo-ekorozwojowych zaproponowano cały szereg zadań zagrażających śro-
dowisku przyrodniczemu i zrównoważonemu rozwojowi. Szczególnie jaskrawy
przykład w tym względzie stanowi województwo dolnośląskie, ale tego typu nie-
bezpieczeństwa mogą wystąpić także w kilku innych regionach.

Fakt tak nierównomiernego rozmieszczenia akcentów ekorozwojowych w stra-
tegiach wynika w pewnej mierze z politycznego aspektu realizacji tych dokumen-
tów, które powstają „w ogniu” gry politycznych aktorów, reprezentujących sa-
morząd wojewódzki, partie polityczne, wojewódzką administrację rządową oraz
szereg instytucji i grup społecznych działających na terenie województw (Sagan,
2000). Zrównoważenie udziału tych aktorów może być także jednym z czynników,
które w przyszłości mogą wpłynąć na szersze uwzględnienie w strategiach rozwoju
województw elementów będących przedmiotem tego opracowania.

Podsumowując syntetyczną ocenę rangi ekorozwoju w strategiach (ryc. 3-19),
wyróżnić można następujące grupy regionów, omawiane od najlepszych do
najsłabszych pod tym względem:
1. województwa o strategiach konsekwentnie dobrych (poza analizą SWOT, a w

przypadku drugiego z nich, także monitoringiem) – zachodniopomorskie i po-
morskie;
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Być może korzystali oni z diagnozy opracowanej inną metodą, np. ekspercką.



2. średnie (poza monitoringiem) z dobrym rozumieniem ekorozwoju – woje-
wództwo mazowieckie;

3. średnie (poza monitoringiem) z dobrą misją – województwo kujawsko-pomor-
skie;

4. średnie – województwo śląskie;
5. średnie, o silnie zróżnicowanych wewnętrznie ocenach, z dobrymi zadaniami –

wielkopolskie;
6. średnie, ale o silnie zróżnicowanych wewnętrznie ocenach – województwa:

opolskie, świętokrzyskie i warmińsko-mazurskie;
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Ryc. 3-19. Rozkład przestrzenny ocen cząstkowych i syntetycznej oceny znaczenia proble-
matyki zrównoważonego rozwoju i ochrony środowiska w strategiach rozwoju woje-
wództw; szczegółowe objaśnienia oznaczeń na „róży wiatrów” w tekście – odpowiadają
oznaczeniom w tabeli 3-10; ogólna ocena strategii: 1 – dobre, 2 – średnie, 3 – słabe, 4 –
bardzo słabe



7. słabe, jednak z dobrymi zadaniami i monitoringiem – województwo małopol-
skie;

8. konsekwentnie słabe, ale o dobrych zadaniach – województwa: dolnośląskie i
podlaskie;

9. konsekwentnie słabe, ale o dobrej analizie SWOT – regiony: lubelskie i lubu-
skie;

10. słabe – województwa: podkarpackie i łódzkie.
To, czy wskazania w zakresie polityki regionalnej w rzeczywistości wpłyną na

polepszenie lub pogorszenie stanu środowiska polskich regionów i czy będą miały
znaczący wpływ na ich zdążanie ku zrównoważonemu rozwojowi, będzie można
stwierdzić nie wcześniej, jak w drugiej połowie pierwszej dekady XXI wieku. Pro-
cesy rozwojowe mają swoją logikę, która nie toleruje pochopnych ocen i nadmier-
nego przyśpieszania rozwoju. Mają one jednak i swoją inercję, która w sytuacji nie-
zrównoważonego rozwoju regionów może je zdestabilizować pod względem
ekologicznym, społecznym, gospodarczym i przestrzennym na kolejne dziesiątki
lat. Dlatego też dokonaną tu ocenę należy traktować jako sygnał ostrzegawczy, a w
niektórych przypadkach może już alarmowy, który będzie być może w stanie, przy-
najmniej w minimalnym stopniu, doprowadzić do skorygowania kierunku plano-
wanych procesów rozwojowych. Ten sygnał przejawia się na przykład jako czytelne
w strategiach niebezpieczeństwo dalszego „zaprogramowanego” rozwarstwiania
kraju na część rozwijającą się bardziej w zgodzie z zasadami zrównoważonego roz-
woju i tę antyekorozwojową. Może to pogłębić obserwowane od dziesięcioleci po-
działy na Polskę „A” i „B”, czy nawet „C”, chociaż linie podziału kraju na regiony
bardziej i mniej zrównoważone rozwojowo nie pokrywają się dokładnie z po-
działami społecznymi i ekonomicznymi. Złudne wydają się nadzieje, czytelne w
strategiach niektórych regionów kraju (np. w województwie podlaskim), że do-
tychczasowe niedobory społeczne lub gospodarcze zostaną szybko nadrobione
drogą rozwoju niezrównoważonego (przyśpieszonego).

Prezentowane tu wyniki badań autora wskazują wyraźnie na zarysowywanie się
podziału Polski na regiony sprzyjające ochronie środowiska i zrównoważonemu
rozwojowi, obejmujące głównie północno-zachodnią część kraju (zachodniopo-
morskie, pomorskie, kujawsko-pomorskie), i regiony o przeciwnych tendencjach,
dominujące we wschodniej części Polski (podkarpackie, lubelskie, podlaskie), do
których dołączają: województwo łódzkie oraz częściowo regiony południowo-za-
chodnie (lubuskie, dolnośląskie).

Wyzwaniem nie tylko dla twórców opracowań strategicznych wykonywanych
na poziomie regionalnym, ale i dla strategii rozwojowych i przestrzennych na
szczeblu ogólnopolskim powinno więc być dążenie do zmniejszenia dysproporcji w
jakości środowiska i równoważeniu rozwoju pomiędzy poszczególnymi częściami
kraju. Jaki dystans dzieli województwa od tego pożądanego poziomu? Próba odpo-
wiedzi na to pytanie, dokonana przy zastosowaniu wskaźników środowiskowych i
zrównoważonego rozwoju, została zawarta w kolejnych częściach tego opracowania.
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4.Wskaźniki środowiskowe i zrównoważonego
rozwoju jako narzędzie weryfikacji ustaleń
strategii rozwoju i budowania modelu ekorozwoju

Czwarta część opracowania, oparta na analizie wskaźnikowej, ma na celu
przede wszystkim dokonanie względnie obiektywnej oceny stanu zaawansowania
procesów ochrony środowiska i zrównoważonego rozwoju regionów Polski. O ile
w poprzedniej części przedstawiono ocenę uwarunkowań w tym zakresie, zawartą
w analizach SWOT, oraz sferę „życzeń” odnoszących się do środowiska i ekorozwo-
ju, zawartych w dokumentach strategicznych, które są niekiedy obarczone stosun-
kowo dużą dozą subiektywizmu ze względu na przyjętą metodykę opracowania
strategii, o tyle tu zostanie przeprowadzona próba obiektywizacji tych uwarunko-
wań i wskazań, która w piątej części opracowania posłuży do zbudowania regional-
nego modelu zrównoważonego rozwoju i ochrony środowiska kraju. Zastosowanie
wskaźników będzie także pretekstem, aby powrócić do ustaleń strategii, które zo-
staną ponownie ocenione pod względem zgodności ustaleń analiz SWOT i sfor-
mułowanych zadań z obliczonymi wartościami wskaźników.

Jak wspomniano w rozdziale 2.4.2., podstawę proponowanej listy wskaźników
stanowiły ustalenia analiz SWOT (tab. 3-1) oraz cele i zadania sformułowane w
strategiach (tab. 3-7). Ze względu na bardzo dużą liczbę ustaleń, szczególnie w za-
kresie analiz SWOT, uznano, że mało istotne i bardzo rzadko występujące ustalenia
powinny być odrzucone, aby obraz prezentowany przy zastosowaniu wskaźników
był w miarę przejrzysty. Dlatego przyjęto założenie, że wskaźniki zostaną określo-
ne dla tych elementów z obu grup ustaleń (SWOT i zadań), które wystąpiły co naj-
mniej w trzech strategiach wojewódzkich.

W pewnych przypadkach dopuszczono odstępstwa od tej zasady. Po pierwsze,
gdy w analizie SWOT wystąpiły ustalenia przeciwne (np. w silnych i słabych stro-
nach regionów), ale dotyczące tego samego zagadnienia i występujące łącznie w co
najmniej trzech województwach, a jednocześnie można było dla nich skonstru-
ować jeden wskaźnik. Sytuacja taka miała miejsce w sześciu przypadkach dla nastę-
pujących par ustaleń analiz SWOT:
– dobre warunki przyrodnicze dla rolnictwa – niska jakość rolniczej przestrzeni

produkcyjnej;
– czyste powietrze atmosferyczne – nadmierne zanieczyszczenie powietrza;
– poprawa jakości wód powierzchniowych – niska jakość wód powierzchniowych;
– liczne inwestycje ochrony środowiska redukujące zanieczyszczenia – braki w

infrastrukturze ochrony środowiska;



– rozwiązanie problemów gospodarki wodno-ściekowej – brak kompleksowych
rozwiązań gospodarki ściekowej;

– znaczące walory przyrodnicze i krajobrazowe – duża różnorodność przyrodni-
cza i krajobrazowa1.
Drugi przypadek odstępstw miał miejsce w odniesieniu do zadań sformułowa-

nych w strategiach. Prawie wszystkie typy zadań strategicznych w zakresie ochrony
środowiska i zrównoważonego rozwoju (z wyjątkiem czterech) zostały uwzględ-
nione w trzech lub większej liczbie województw. Pierwotnie zamierzano więc sfor-
mułować wskaźniki dla 26 zadań strategii. Jednak ze względu na brak danych unie-
możliwiający określenie rzeczywistego stanu zaawansowania realizacji niektórych
działań, w przypadku trzech z nich zrezygnowano z definiowania wskaźników. Na-
leżą do nich:
– ochrona i utrzymanie jakości gleb;
– wprowadzanie zintegrowanych systemów gospodarki odpadami;
– współpraca międzynarodowa w zakresie ochrony środowiska.

Rezygnacja z określenia wskaźników dla tych zadań oczywiście nie oznacza ich
mniejszego znaczenia w ochronie środowiska i działaniach na rzecz ekorozwoju.
Sytuacja ta stanowi jednak sygnał, że w pewnych zakresach brakuje informacji, któ-
re mogłyby pomóc w rzetelnej ocenie stopnia zaawansowania i skuteczności tych
działań. Dotyczy to w szczególności aspektów związanych z organizacją i zarządza-
niem środowiskiem. Uznano, że samodzielne gromadzenie takich informacji dla
potrzeb niniejszego opracowania nie będzie efektywne, a ewentualny nakład prze-
znaczonej na nie pracy znacznie przekraczałby potencjalnie uzyskane efekty.

Skutkiem analizy ustaleń SWOT i zadań strategii było zaproponowanie listy 35
wskaźników podstawowych i pięciu wskaźników uzupełniających, sformułowa-
nych na podstawie dorobku w tym zakresie zaprezentowanego w rozdziale 2.3.2.
oraz własnych doświadczeń i rozważań. Szczegółową metodykę obliczania tych
wskaźników, związane z tym problemy i źródła danych, omówiono, ze względu na
obszerność tego materiału, w aneksie na końcu pracy. Pełna znajomość sposobu
obliczania wskaźników i źródeł danych ma umożliwić m.in. obliczanie wartości
wskaźników w przyszłości. Zaproponowana lista nie jest oczywiście zamknięta i
może w przyszłości zostać poszerzona, np. o wskaźniki odłogów lub zakresu wyko-
nanych inwentaryzacji przyrodniczych gmin.

4.1. Cechy wskaźników środowiskowych i zrównoważonego rozwoju

Wśród 35 wskaźników przedstawionych w tabeli 4-1 prawie wszystkie, z
wyjątkiem jednego, mają charakter ilościowy i oparte są na rzeczywistych, mierzal-
nych wartościach. Tylko wskaźnik wielkości zasobów wód geotermalnych ma cha-
rakter jakościowy, wyrażony opisem wielkości tych zasobów w umownej skali
3-stopniowej (duże, średnie, małe). Kilka innych wskaźników ma charakter pseu-
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1
W tym przypadku ustalenia SWOT nie są przeciwstawne, ale są na tyle do siebie zbliżone, że można
przyjąć dla nich jeden wskaźnik.
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doilościowy. Są one oparte na skalach bonitacyjnych, których kryteria są subiek-
tywne i w pewnym stopniu uznaniowe. Należą do nich wskaźniki:
– jakości rolniczej przestrzeni produkcyjnej;
– atrakcyjności środowiska przyrodniczego dla rekreacji;
– antropogenicznego przeobrażenia (synantropizacji) szaty roślinnej.

Także wskaźniki jakości powietrza atmosferycznego i jakości wód powierzch-
niowych oraz syntetyczny wskaźnik jakości środowiska przyrodniczego mają tylko
częściowo charakter ilościowy, gdyż są oparte głównie na analizie klas jakości
(„czystości”) ustalanych dla poszczególnych komponentów środowiska, które sta-
nowią bonitacyjne przetworzenie danych podstawowych dotyczących własności fi-
zycznych i chemicznych wód powierzchniowych i podziemnych, powietrza i gleb
oraz biologicznych i ekologicznych cech roślinności. Jednak informacje źródłowe
dla tych wskaźników mają charakter zdecydowanie ilościowy, a „droga” od danych
źródłowych do przyjętych klas jest znacznie „krótsza” niż ma to miejsce w przypad-
ku klas bonitacyjnych gleb gruntów rolnych. Także aktualność danych dotyczących
jakości środowiska jest z reguły znacznie wyższa niż danych o rolniczej przydatno-
ści gleb, chociaż aktualność tych ostatnich ulega z reguły wolniejszym zmianom.

Siedemnaście spośród 35 wskaźników podstawowych zostało odniesionych do
ustaleń analiz SWOT, a 23 do zadań strategicznych. Łączna ich liczba wynika z fak-
tu, iż pięć z nich zostało zastosowanych jednocześnie dla obu grup ustaleń. Anali-
zując cechy wskaźników, wzięto pod uwagę:
– dynamikę zmian w czasie wartości danego wskaźnika (statyczne – dynamicz-

ne);
– charakter wskaźnika ze względu na wpływ elementu, stanowiącego podstawę

jego wyróżnienia, na środowisko przyrodnicze (wskaźniki presji na środowi-
sko, wskaźniki zasobów i stanu środowiska, wskaźniki reakcji człowieka na
problemy środowiskowe);

– jakość danych, które zastosowano do obliczania wskaźników, uwzględniającą:
– kompletność (pełność) danych (całkowitą, wysoką, średnią);
– wiarygodność danych (skala jw.).

Kompletność danych analizowano zarówno w odniesieniu do przestrzeni, dla
której były obliczane wskaźniki (wszystkie województwa), jak i zakresu problemo-
wego danego wskaźnika (jak najwyższa wartość informacyjna wskaźnika).

Jedynie osiem, czyli niespełna 23% wskaźników, ma charakter statyczny. Do-
tyczą one przede wszystkim zasobów i struktury środowiska przyrodniczego
(ogółu „bogactw” przyrodniczych, przestrzeni przyrodniczej dla rolnictwa i rekre-
acji, zasobów wód powierzchniowych, podziemnych, w tym geotermalnych, zaso-
bów roślinnych) i odnoszą się do ustaleń analiz SWOT. Za wskaźnik statyczny
uznano też powierzchnię ostoi systemu NATURA 2000, których zasięg powinien
wynikać bezpośrednio z rozkładu przestrzennego cennych biotopów (ekosyste-
mów) i ostoi ptaków (Liro, Dyduch-Falniowska, 1999). Nie oznacza to oczywiście,
że zasięg tych ostoi nie może i nie będzie, jako „twór antropogeniczny”, zmieniać
się w czasie, tym bardziej że dotychczasowe propozycje ostoi systemu NATURA
2000 są tymczasowe i nie zostały jeszcze przyjęte przez Unię Europejską, a w nie-
których regionach propozycje społeczne znacznie różnią się od propozycji oficjal-
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nych (np. w opolskim, patrz Nowak, 2001)2. Należy jednak przypuszczać, że do
około 2005 roku ich powierzchnia ulegnie pewnej stabilizacji i nie będzie podlegać
istotnym zmianom w ciągu następnych kilkunastu lat. Także wskaźniki dotyczące
zasobów przyrody nie są bezwzględnie statyczne, jednak ich zmiany z roku na rok,
a nawet w cyklach kilkuletnich, można uznać za na tyle powolne, iż nie są one istot-
ne w perspektywie życia jednego ludzkiego pokolenia. Należy mimo to pamiętać,
że koncepcja zrównoważonego rozwoju zakłada perspektywę wielopokoleniową,
dlatego też warto weryfikować wartość tych wskaźników, np. w cyklach dziesięcio-
letnich.

27 wskaźników określono jako dynamiczne, czyli wykazujące względnie szyb-
kie zmiany w czasie. Ta dynamika, ze względu na charakter wskaźników i metody
gromadzenia oraz udostępniania danych pochodzących przede wszystkim z syste-
mu statystyki państwowej oraz państwowego monitoringu środowiska, możliwa
jest do uchwycenia przeważnie w cyklach rocznych. Oczywisty jest jednak fakt, że
cykliczność zmiennych dotyczących jakości (stanów fizycznych, chemicznych i bio-
logicznych) środowiska, jak i zmiennych społecznych (np. poziomu edukacji
ekologicznej) jest znacznie bardziej krótkookresowa i przebiega w cyklach mie-
sięcznych, dobowych, godzinnych lub minutowych. Aby określić zmienność wskaź-
ników dynamicznych, obrazującą postępy w ochronie środowiska i dochodzeniu do
zrównoważonego rozwoju, ich wartości zostały obliczone dla każdego roku w trzy-
leciu 1998–2000. Tak krótki okres analizy zmian wynikał z dostępności materiałów
statystycznych, agregowanych dla obszarów 16 województw istniejących od 1
stycznia 1999 roku. Dynamikę zmian określono dla 18 spośród 27 wskaźników dy-
namicznych. Dla dziewięciu z nich dostępne materiały nie pozwoliły na przeanali-
zowanie tej dynamiki. Nie oznacza to jednak, że analizy takie nie będą możliwe w
przyszłości, po zgromadzeniu większej ilości danych. Wskaźniki, dla których nie
określono dynamiki, oparte są na danych, które dotychczas nie zostały w pełni ob-
jęte systemem statystyki państwowej. Są to wskaźniki:
– jakości środowiska przyrodniczego (syntetyczny);
– jakości powietrza atmosferycznego;
– jakości wód powierzchniowych;
– znaczenia odnawialnych źródeł energii w bilansie energetycznym województw;
– długości dróg rowerowych w miastach;
– mocy informacyjnej kartografii środowiskowej;
– liczby przedsiębiorstw posiadających certyfikat ISO 14001;
– gęstości punktów monitoringu środowiska;
– rozwoju edukacji ekologicznej.

Dla dziesięciu wskaźników możliwe było prześledzenie dynamiki zmian warto-
ści w nieco dłuższym okresie, uwzględniającym jako punkt wyjścia 1995 rok.
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2
Wiosną 2002 roku z inicjatywy Ministerstwa Środowiska powołano tzw. Wojewódzkie Zespoły Re-
alizacyjne, których zadaniem było opracowanie ostatecznej wersji propozycji obszarów do systemu
NATURA 2000; jednak zespoły otrzymały w tym celu nikłe środki finansowe, a czas, który im pozo-
stawiono do dyspozycji, wynosił 2–3 miesiące i, zdaniem większości specjalistów, był za krótki do
opracowania wiarygodnych propozycji; stąd też ostateczny kształt ostoi systemu NATURA 2000 w
Polsce w momencie oddawania tej publikacji do druku był dość trudny do przewidzenia.



Odnosząc wskaźniki do charakteru ich oddziaływania na środowisko przyrod-
nicze, wyróżniono:
– 9 wskaźników presji obrazujących głównie natężenie eksploatacji środowiska

przez człowieka i ilość wprowadzanych do niego zanieczyszczeń;
– 10 wskaźników stanu dotyczących zasobów środowiska przyrodniczego i ich ja-

kości, która są m.in. efektem presji antropogenicznej;
– 18 wskaźników reakcji obrazujących działania człowieka, które mają na celu po-

prawę stanu (jakości) środowiska i większe równoważenie rozwoju.
Dwa wskaźniki potraktowano, ze względu na różne możliwości ich interpreta-

cji, jednocześnie jako wskaźniki presji na środowisko i reakcji na degradację środo-
wiska. Są to:
– wskaźnik gęstości eksploatowanych linii kolejowych;
– wskaźnik udziału wód podziemnych w wodach przeznaczonych na potrzeby ko-

munalne.
Wskaźniki stanu należą generalnie do grupy wskaźników środowiskowych,

gdyż odnoszą się bezpośrednio do środowiska przyrodniczego i można je określać
niezależnie od faktu istnienia człowieka i jego ingerencji w środowisko3. Nato-
miast wskaźniki presji i reakcji to z reguły wskaźniki zrównoważonego rozwoju,
których celem jest indykacja działań człowieka sprzyjających lub niesprzyjających
zasadom ekorozwoju. Fakt ten stanowi potwierdzenie opinii, iż to człowiek jest
twórcą i przedmiotem zrównoważonego rozwoju, jednak podmiotami ekorozwoju
są nie tylko społeczności ludzkie, ale także środowisko przyrodnicze.

Stosunkowo wysoko została oceniona kompletność danych, które posłużyły do
obliczenia wskaźników. 57% z nich (20) obliczono na podstawie danych pełnych,
dwanaście – danych o wysokiej kompletności, a tylko trzy o średniej (zadowalającej
według kryteriów przyjętych przy doborze wskaźników). Do tych ostatnich należą
wskaźniki:
– długości dróg rowerowych w miastach;
– liczby przedsiębiorstw posiadających certyfikat ISO 14001;
– poziomu rozwoju edukacji ekologicznej.

Głównym źródłem informacji dla obliczenia tych wskaźników były strony inter-
netowe wymienione w aneksie do pracy. Pomimo ich średniej kompletności uzna-
no, że wskaźniki te są na tyle istotne dla rezultatów prezentowanych tu badań, iż
zdecydowano się na ich zastosowanie.

Wiarygodność danych została oceniona podobnie. Osiemnaście wskaźników
oparto na danych w pełni wiarygodnych, dwanaście – o wysokiej wiarygodności, a
pięć – o średniej. Tę najniższą wiarygodność posiadały dane, które posłużyły do ob-
liczenia wskaźników:
– wielkości zasobów wód geotermalnych;
– antropogenicznego przeobrażenia (synantropizacji) szaty roślinnej;
– jakości powietrza atmosferycznego;
– długości dróg rowerowych w miastach;
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Problemem dyskusyjnym pozostaje jedynie, kto by je określał, gdyby na Ziemi nie było ludzi i czy w
ogóle istniałby sens ich określania.



– powierzchni ostoi systemu NATURA 2000.
Taka ocena bazy informacyjnej ww. wskaźników wynikała z małoskalowego cha-

rakteru danych gromadzonych w celu ich obliczenia (pierwsze dwa wskaźniki) lub
też z prekursorskiego charakteru obliczania danego wskaźnika (po raz pierwszy w
Polsce dokonano oceny jakości powietrza w strefach określonych w prawie ochrony
środowiska i wyznaczono ostoje systemu NATURA 2000; nie spotkano także
wcześniej obliczanych wskaźników dotyczących gęstości dróg rowerowych).

Uznano, że średnia ocena kompletności i wiarygodności danych zastosowanych
do obliczania wskaźników stanowi próg, poniżej którego nie może zejść jakość uży-
tej informacji.

Generalnie, zestaw zastosowanych wskaźników można potraktować jako au-
torską propozycję mierników służących nie tylko do weryfikowania ustaleń strate-
gii rozwoju regionalnego w zakresie poprawności środowiskowej i stopnia imple-
mentacji do nich problematyki ekorozwoju, ale także, w przypadku znacznej części
wskaźników, do monitorowania stopnia zaawansowania regionów kraju we wdra-
żaniu działań z zakresu ochrony środowiska i sprzyjających zrównoważonemu roz-
wojowi.

4.2. Regionalne zróżnicowanie stanu ochrony środowiska
i działań ekorozwojowych w świetle wartości wskaźników

Głównym celem niniejszego rozdziału jest charakterystyka przestrzennego
rozkładu wartości wskaźników środowiskowych i zrównoważonego rozwoju w
układzie regionalnym. Obliczone wartości wskaźników przedstawiono w tabeli
4-2. Zawiera ona wartości wskaźników statycznych (po jednej dla każdego woje-
wództwa), jak i dynamicznych (trzy wartości z lat 1998–2000). Dane te posłużyły
do opracowania map, z których część zaprezentowano na rycinach 4-1–4-20. Na
tych mapach zakres wartości każdego wskaźnika został podzielony, przy zastoso-
waniu narzędzi oprogramowania GIS MapInfo, na pięć klas. Klasy o wartościach
najkorzystniejszych z punktu widzenia ochrony środowiska i zrównoważonego
rozwoju zostały przedstawione w ciemniejszych odcieniach szarości (z wyjątkiem
ryc. 4-5–4-8), najmniej korzystne – w odcieniach jaśniejszych. Dla wskaźników dy-
namicznych, posiadających dane z trzylecia, kartogramy skonstruowano w oparciu
o średnią wartość wskaźników z lat 1998–2000. Oprócz informacji o wartości
wskaźników na mapach tych pokazano, przy zastosowaniu strzałek o zmiennej
grubości, trendy zmian wartości wskaźników w roku 2000 w stosunku do 1998
roku, w klasach wyznaczonych progowymi wartościami zmian wynoszącymi 1 – 10
– 20 – 100%. Przy zastosowaniu szrafów zaprezentowano występowanie ustaleń
strategii rozwoju, które stanowiły punkt wyjścia dla konstrukcji każdego wskaźni-
ka. Pogrubionymi granicami wyeksponowano województwa, w których strategiach
zabrakło ustaleń, które powinny się w nich znaleźć w świetle obliczonych wartości
wskaźników, lub też regiony, których strategie zawierają ustalenia niezgodne z
wartościami wskaźników środowiskowych i ekorozwoju.

Poniższe ryciny dotyczą:
• ryc. 4-1–4-4 – wskaźników wielkości zasobów środowiska przyrodniczego;
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• ryc. 4–5–4-8 – wskaźników presji antropogenicznej na środowisko przyrodni-
cze;

• ryc. 4-9–4-12 – jakości środowiska;
• ryc. 4-13–4-16 – reakcji człowieka w zakresie infrastruktury sozotechnicznej;
• ryc. 4-17–4-20 – reakcji człowieka w zakresie tzw. „miękkich” działań.

Ze względu na dużą liczbę wskaźników, a jednocześnie prezentację ich wartości
w tabeli 4-2 i na mapach, analiza opisowa skoncentruje się na skrajnych wartoś-
ciach wskaźników – najwyższych i najniższych – omówionych dla poszczególnych
województw. Tego typu opis pozwoli na uchwycenie głównych plusów i najwięk-
szych problemów województw w zakresie ochrony środowiska i dochodzenia do
zrównoważonego rozwoju. Ułatwi on także ewentualne wykorzystanie rezultatów
badań w poszczególnych regionach, np. do przygotowania i weryfikacji ustaleń wo-
jewódzkich programów ochrony środowiska. Należy mieć jednak świadomość, że
dokonane porównania mają na tym etapie badań charakter względny i biorą pod
uwagę tylko sytuację wewnątrzkrajową.

Województwo dolnośląskie cechuje się posiadaniem najwyższych zasobów
przyrodniczych w skali kraju, w tym także gleb o najwyższej przydatności rolniczej.
Niskie są natomiast zasoby wód geotermalnych. Bardzo silnie rozwinięta jest infra-
struktura ochrony środowiska, szczególnie w zakresie gospodarki wodno-ścieko-
wej, co wyraża się najwyższymi w kraju wskaźnikami: proporcji między długością
sieci kanalizacyjnej i wodociągowej, liczby mieszkańców obsługiwanych przez
oczyszczalnie ścieków i powszechności oczyszczania ścieków. Presja na środowi-
sko jest przeciętna w kraju, a do szczególnie niepokojących jej aspektów i skutków
należą:
– wody powierzchniowe o jednej z najgorszych w skali kraju jakości;
– duży udział gruntów wymagających rekultywacji;
– jedna z niższych powierzchni objętych konserwatorskimi formami ochrony

przyrody;
– bardzo niski poziom rozwoju edukacji ekologicznej.

Należy także zwrócić uwagę na duże ilości wytwarzanych odpadów oraz niski
udział wód podziemnych w wodach stosowanych na potrzeby konsumpcyjne. Z
drugiej strony, do najbardziej zaawansowanych w kraju należy tu stopień rozwoju
kartografii środowiskowej, co w znacznej mierze jest skutkiem skierowania po po-
wodziach 1997 roku znacznych środków na opracowanie map: sozologicznych, hy-
drograficznych, geologiczno-gospodarczych i hydrogeologicznych Dolnego Śląska.

Województwo kujawsko-pomorskie cechują także stosunkowo duże zasoby
środowiskowe, wśród których wyróżniają się wody podziemne, w tym geotermal-
ne. Jednak stan przeobrażenia szaty roślinnej należy do najpoważniejszych w kraju,
a powierzchnia zalesiona, pomimo położenia tu kompleksu Borów Tucholskich,
należy do najniższych w kraju. Presja na środowisko jest dość ograniczona, lecz po-
tęguje ją fatalny stan infrastruktury w zakresie gospodarki wodno-ściekowej, wyra-
żony najniższymi w kraju wartościami wskaźników. Skutkiem tego jest stosunko-
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Objaśnienie do rycin 4-1 – 4-20:
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Ryc. 4-1. Rozkład wartości wskaźnika zasobów
wód podziemnych na tle ustaleń analiz
SWOT regionów: 1 – województwa wg analiz
SWOT o „znacznych zasobach wód podziem-
nych bardzo dobrej i dobrej jakości”; wiel-
kość zasobów wód podziemnych (m3/km2):
2 – 76900–78200; 3 – 63600–76899; 4 –
48600–63599; 5 – 44200–48599; 6 –
27500–44199

Ryc. 4-3. Rozkład wartości wskaźnika lesistości
na tle zadań strategicznych regionów: 1 – wo-
jewództwa gdzie wg strategii należy „zwięk-
szać lesistość i powierzchnię terenów ziele-
ni”; wartości wskaźnika lesistości (%
powierzchni województwa):
2 – 48,7; 3 – 35,1–48,6; 4 – 29,2–35,0; 5 –
25,6–29,1; 6 – 20,6–25,5

Ryc. 4-2. Rozkład wartości wskaźnika jakości
rolniczej przestrzeni produkcyjnej na tle
ustaleń analiz SWOT regionów: wojewódz-
twa wg analiz SWOT o 1 – „dobrych warun-
kach przyrodniczych dla rolnictwa”; 2 – „ni-
skiej jakości rolniczej przestrzeni
produkcyjnej; wartości wskaźnika jakości
rolniczej przestrzeni produkcyjnej (punkty):
3 – 3,19–3,22; 4 – 3,01–3,18; 5 – 2,85–3,00; 6
– 2,65–2,84; 7 – 2,42–2,64

Ryc. 4-4. Rozkład wartości syntetycznego wska-
źnika wielkości zasobów przyrodniczych na
tle ustaleń analiz SWOT regionów: 1– woje-
wództwa wg analiz SWOT o „bogatych zaso-
bach naturalnych”; wartości syntetycznego
wskaźnika wielkości zasobów przyrodni-
czych (wartość standaryzowana):
2 – 3,43–4,38; 3 – 1,68–3,42; 4 – 0,41–1,67; 5
– -1,57– 0,40; 6 – -4,78– -1,58
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Ryc. 4-5. Rozkład wartości wskaźnika emisji ga-
zów do atmosfery ze źródeł szczególnie
uciążliwych na tle zadań strategicznych re-
gionów: 1 – województwa gdzie wg strategii
należy „zmniejszać emisję zanieczyszczeń do
atmosfery”; wartości wskaźnika emisji ga-
zów do atmosfery ze źródeł szczególnie
uciążliwych (ton/1 mieszk. rok):
2 – 16,1–16,2; 3 – 9,1–16,0; 4 – 5,3–9,0; 5 –
3,9–5,2; 6 – 1,1–3,8

Ryc. 4-7. Rozkład wartości wskaźnika ilości ście-
ków wprowadzanych do wód powierzchnio-
wych i ziemi na tle zadań strategicznych re-
gionów: 1 – województwa gdzie wg strategii
należy „zmniejszać ilość ścieków i zanie-
czyszczeń wprowadzanych do wód”; warto-
ści wskaźnika ilości ścieków wprowadzanych
do wód i ziemi (m3/1 mieszk. rok):
2 – 96,4–108,2; 3 – 75,1–96,3; 4 – 67,7–75,0;
5 – 59,0–67,6; 6 – 35,2–58,9

Ryc. 4-6. Rozkład wartości wskaźnika zużycia
wody na potrzeby gospodarki narodowej na
tle zadań strategicznych regionów: 1 – woje-
wództwa gdzie wg strategii należy „zmniej-
szać zużycie wody i zwiększać efektywność
jej wykorzystania”; wartości wskaźnika zuży-
cia wody na potrzeby gospodarki narodowej
(m3/1 mieszk. rok):
2 – 905–981; 3 – 455–904; 4 – 216–454; 5 –
108–215; 6 – 65–107

Ryc. 4-8. Rozkład wartości wskaźnika ilości od-
padów przemysłowych i komunalnych na tle
zadań strategicznych regionów: 1 – woje-
wództwa gdzie wg strategii należy „zmniej-
szać ilość i zmieniać strukturę odpadów”;
wartości wskaźnika ilości odpadów prze-
mysłowych i komunalnych (ton/1 km2 rok):
2 – 4240–4250; 3 – 1700–4239; 4 –
330–1699; 5 – 150–329; 6 – 30–149
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Ryc. 4-9. Rozkład wartości wskaźnika jakości po-
wietrza atmosferycznego na tle ustaleń ana-
liz SWOT regionów: województwa wg analiz
SWOT o 1 – „czystym powietrzu atmosfe-
rycznym”; 2 – „nadmiernym zanieczyszcze-
niu powietrza”; wartości wskaźnika jakości
powietrza atmosferycznego (średnia klasa):
3 – 2,50–2,91; 4 – 2,20–2,49; 5 – 1,90–2,19; 6
– 1,60–1,89; 7 – 1,55–1,59

Ryc. 4-11. Rozkład wartości wskaźnika antropo-
genicznego przeobrażenia szaty roślinnej na
tle ustaleń analiz SWOT regionów: 1– woje-
wództwa wg analiz SWOT o „znaczących wa-
lorach przyrodniczych i krajobrazowych oraz
dużej różnorodności przyrodniczo-krajobra-
zowej ”; wartości wskaźnika antropogenicz-
nego przeobrażenia szaty roślinnej (punkty):
2 – 4,29; 3 – 3,46–4,28; 4 – 3,12–3,45; 5 –
2,72–3,11; 6 – 2,06–2,71

Ryc. 4-10. Rozkład wartości wskaźnika jakości
wód powierzchniowych na tle ustaleń analiz
SWOT regionów: województwa wg analiz
SWOT o 1 – „poprawiającej się jakości wód
powierzchniowych”; 2 – „niskiej jakości wód
powierzchniowych”; wartości wskaźnika ja-
kości wód powierzchniowych (średnia kla-
sa):
3 – 1,68; 4 – 1,10–1,67; 5 – 0,85–1,09; 6 –
0,61–0,84; 7 – 0,28–0,60

Ryc. 4-12. Rozkład wartości syntetycznego
wskaźnika jakości środowiska przyrodnicze-
go na tle ustaleń analiz SWOT regionów: wo-
jewództwa wg analiz SWOT o 1 – „ogólnie
dobrym stanie środowiska przyrodniczego”;
2 – „występowaniu obszarów problemowych
degradacji środowiska”; wartości syntetycz-
nego wskaźnika jakości środowiska przyrod-
niczego (wartość standaryzowana):
3 – 5,0–8,3; 4 – 0,2–4,9; 5 – -3,0– 0,1; 6 –
-5,0– -3,1;  7 – -8,1– -5,1
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Ryc. 4-13. Rozkład wartości wskaźnika po-
wszechności oczyszczania ścieków na tle za-
dań strategicznych regionów: 1 – wojewódz-
twa gdzie wg strategii należy „zwiększać
stopień oczyszczania ścieków”; wartości
wskaźnika powszechności oczyszczania ście-
ków (% całości ścieków):
2 – 93–96,8; 3 – 90,0–92,9; 4 – 80,0–89,9; 5 –
75,0–79,9; 6 – 65,2–74,9

Ryc. 4-15. Rozkład wartości wskaźnika długości
dróg rowerowych w miastach na tle zadań
strategicznych regionów: 1 – województwa
gdzie wg strategii należy „sprzyjać transpor-
towi rowerowemu”; wartości wskaźnika
długości dróg rowerowych w miastach (km2/
100.000 mieszk.):
2 – 3,59; 3 – 2,29–3,58; 4 – 1,32–2,28; 5 –
0,83–1,31; 6 – 0–0,82

Ryc. 4-14. Rozkład wartości wskaźnika wykorzy-
stania odpadów przemysłowych na tle zadań
strategicznych regionów: 1 – województwa
gdzie wg strategii należy „zwiększać ilość
odpadów poddawanych recyklingowi”; war-
tości wskaźnika wykorzystania odpadów
przemysłowych (% całości odpadów prze-
mysłowych):
2 – 83,2–86,0; 3 – 79,9–83,1; 4 – 71,8–79,8, 5
– 61,8–71,7; 6 – 35,1–61,7

Ryc. 4-16. Rozkład wartości syntetycznego wska-
źnika stanu infrastruktury ochrony środowiska
na tle ustaleń analiz SWOT regionów: woje-
wództwa wg analiz SWOT o 1 – „licznych inwe-
stycjach ochrony środowiska redukujących za-
nieczyszczenia”; 2 – „brakach w infrastrukturze
ochrony środowiska”; wartości syntetycznego
wskaźnika stanu infrastruktury ochrony środo-
wiska (% pełnego wyposażenia):
3 – 75,0–83,7; 4 – 65,0–74,9; 5 – 59,6–64,9; 6
– 53,9–59,5; 7 – 41,6–53,8
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Ryc. 4-17. Rozkład wartości wskaźnika udziału
odnawialnych źródeł energii w bilansie energe-
tycznym województw na tle zadań strategicz-
nych regionów: 1 – województwa gdzie wg
strategii należy „zmieniać źródła energii na od-
nawialne i strukturę zużycia paliwa na przyja-
źniejsze środowisku”; wartości wskaźnika
udziału odnawialnych źródeł energii w bilansie
energetycznym (wartość standaryzowana):
2 – 3,47–5,12; 3 – 1,81–3,46; 4 – 0,15–1,80; 5
– -1,51–0,14; 6 – -3,17– -1,52

Ryc. 4-19. Rozkład wartości wskaźnika rozwoju
edukacji ekologicznej na tle zadań strategicz-
nych regionów: 1 – województwa gdzie wg
strategii należy „powodować wzrost po-
wszechności edukacji ekologicznej”; warto-
ści wskaźnika rozwoju edukacji ekologicznej
(wartość standaryzowana):
2 – 4,0–6,4; 3 – 2,0–3,9; 4 – 0,0–1,9, 5 – -2,0–
-0,1; 6 – -4,8– -2,1

Ryc. 4-18. Rozkład wartości wskaźnika gęstości
punktów monitoringu środowiska na tle za-
dań strategicznych regionów: 1 – wojewódz-
twa gdzie wg strategii należy „rozwijać syste-
my monitoringu środowiska”; wartości
wskaźnika gęstości punktów monitoringu
środowiska (wartość standaryzowana):
2 – 10,2–10,3; 3 – 2,6–10,1; 4 – -0,9–2,5; 5 –
-2,9– -1,0;  6 – -4,4– -3,0

Ryc. 4-20. Rozkład wartości wskaźnika po-
wierzchni konserwatorskiej ochrony przyro-
dy na tle ustaleń analiz SWOT regionów: 1-
województwa wg analiz SWOT o „istnieniu
obszarów chronionych (parków krajobrazo-
wych, rezerwatów przyrody, itp.)”; wartości
wskaźnika powierzchni konserwatorskiej
ochrony przyrody (% powierzchni woje-
wództwa):
2 – 53,3; 3 – 47,7–53,2; 4 – 31,0–47,6; 5 –
27,4–30,9; 6 – 16,3–27,3



wo słaba jakość wód powierzchniowych. Bardzo mała jest także powierzchnia pro-wo słaba jakość wód powierzchniowych. Bardzo mała jest także powierzchnia pro-
ponowanych ostoi systemu NATURA 2000. Warte zaznaczenia są też: słaby rozwój
sieci dróg rowerowych w miastach, małe zagęszczenie sieci monitoringu środowi-
ska, a także słabe zaawansowanie realizacji bazy informacyjnej w zakresie karto-
grafii środowiskowej.

Województwo lubelskie należy do silnie spolaryzowanych pod względem war-
tości omawianych wskaźników. Obok kilku najwyższych w skali kraju wiele osiąga
wartości najmniej korzystne. Przeciętne są zasoby przyrodnicze regionu, przy czym
in plus prezentuje się na tle kraju jakość gleb dla rolnictwa, a in minus zasoby wód
powierzchniowych i geotermalnych oraz zasoby leśne. Presja na środowisko należy
ogólnie do najmniejszych w skali kraju, co przejawia się najniższymi wartościami
wskaźników:
– emisji gazów do atmosfery ze źródeł szczególnie uciążliwych dla środowiska;
– ilości ścieków wprowadzanych do wód powierzchniowych i ziemi;
– udziału gruntów wymagających rekultywacji.

Duża jest powszechność oczyszczania ścieków i prawie 100-procentowy udział
wód podziemnych w wodach konsumowanych przez mieszkańców. Bardzo słabo są
jednak rozwinięte systemy infrastrukturalne, co przejawia się najniższymi w skali
kraju wskaźnikami:
– proporcji między długością sieci kanalizacyjnej i wodociągowej;
– skanalizowania województwa;
– gęstości eksploatowanych linii kolejowych.

Bardzo niskie są także nakłady finansowe na ochronę wód. Najgorsze w skali
kraju są wskaźniki:
– powierzchni konserwatorskich form ochrony przyrody;
– znaczenia odnawialnych źródeł energii w bilansie energetycznym4;
– długości dróg rowerowych w miastach;
– poziomu rozwoju edukacji ekologicznej.

Województwo lubuskie wykazuje także znaczące wewnętrzne zróżnicowanie,
chociaż czynniki korzystne górują nad niekorzystnymi. Jego zasoby przyrodnicze,
poza leśnymi5, należą do stosunkowo niskich, szczególnie w zakresie gleb przydat-
nych dla rolnictwa. Presja człowieka na środowisko należy do najniższych w kraju,
co wynika z prawie wszystkich wskaźników presji: emisji do powierza, zużycia
wody, odprowadzania ścieków, powierzchni gruntów wymagających rekultywacji.
Inne atuty województwa to wysoki stopień wykorzystania odpadów przemysło-
wych, których tu jednak wytwarza się niewiele, oraz znaczny udział obszarów
upraw ekologicznych. Czynniki negatywne dotyczą przede wszystkim ekorozwojo-
wej działalności społecznej i gospodarczej, obejmującej:
– minimalną liczbę przedsiębiorstw z certyfikatem ISO 14001;
– bardzo słaby poziom formalnej edukacji ekologicznej;
– niewielką długość dróg rowerowych w miastach.
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4
A należy jeszcze pamiętać, że w strategii rozwoju województwa lubelskiego wyrażono intencję budo-
wy konwencjonalnej elektrowni węglowej opartej na lokalnych zasobach tego surowca.

5
Lesistość województwa lubuskiego jest najwyższa w kraju.



Najniższe wartości największej liczby analizowanych wskaźników w skali kraju
występują w województwie łódzkim. Region posiada najniższe zasoby środowi-
skowe w kraju, z wyjątkiem wód geotermalnych, które mogą stać się bazą dla roz-
woju alternatywnej energetyki. Presja na środowisko jest przeciętna, poza emisją
zanieczyszczeń gazowych do atmosfery, które są najwyższe w kraju (elektrownia
Bełchatów). Do najgorszych należy także jakość wód powierzchniowych, co wyni-
ka m.in. z najniższych w kraju wartości wskaźników: proporcji między długością
sieci kanalizacyjnej i wodociągowej oraz skanalizowania województwa, chociaż
wskaźnik powszechności oczyszczania ścieków jest dość korzystny. Bardzo słabe
zaawansowanie działań ekorozwojowych i proekologicznych w regionie przejawia
się także najniższymi w Polsce wartościami wskaźników:
– powierzchni konserwatorskich form ochrony przyrody;
– znaczenia odnawialnych źródeł energii w bilansie energetycznym wojewódz-

twa;
– długości dróg rowerowych w miastach;
– zagęszczenia punktów monitoringu środowiska;
– rozwoju edukacji ekologicznej.

Najniższa w kraju jest także lesistość regionu łódzkiego.
Województwo małopolskie jest przeciętne pod względem większości analizo-

wanych wskaźników. Stosunkowo wysokie zasoby środowiska (poza wodami pod-
ziemnymi) wiążą się z jego najwyższą w skali kraju przyrodniczą atrakcyjnością re-
kreacyjną oraz największą powierzchnią obszarów chronionych. W tym kontekście
dziwić może stosunkowo niewielka powierzchnia zaproponowana do systemu
NATURA 2000. Do szczególnie niepokojących czynników należy dość duża presja
na środowisko, głównie w zakresie:
– wysokiego zużycia energii elektrycznej w gospodarstwach domowych;
– ilości ścieków wprowadzanych do wód powierzchniowych i do ziemi.

Bardzo niski jest także udział wód podziemnych w wodach konsumowanych
przez mieszkańców.

Duża liczba wskaźników kształtuje się niekorzystnie w województwie mazo-
wieckim. Należy jednak pamiętać, że jest to największe województwo w kraju i
zróżnicowanie wartości omawianych wskaźników na jego obszarze może być bar-
dzo duże, czego nie obrazuje przeprowadzona tu analiza. Szczególnie duże są róż-
nice pomiędzy aglomeracją warszawską a peryferiami województwa. Przede
wszystkim niskie na tle kraju są tu zasoby przyrodnicze, z wyjątkiem wód geoter-
malnych. Presja na środowisko jest przeciętna, z wyjątkiem gruntów zdegradowa-
nych, wymagających rekultywacji, których jest względnie mało. Najgorszy w kraju
jest tu stan infrastruktury technicznej w zakresie:
– gospodarki ściekowej i oczyszczania ścieków;
– gospodarki odpadami;
– gęstości linii kolejowych.

Do najwyższych należy też zużycie energii w gospodarstwach domowych, na co
wpływ mają przede wszystkim mieszkańcy Warszawy. Niekorzystnie kształtuje się
także lesistość województwa oraz udział wód podziemnych w wodach konsumo-
wanych. Natomiast najwięcej jest przedsiębiorstw, które uzyskały certyfikat ISO
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14001, wynika to jednak w znacznej mierze z faktu, że w regionie Mazowsza zare-
jestrowanych jest najwięcej firm w skali kraju.

Województwo opolskie po stronie plusów charakteryzuje się bardzo dobrą ja-
kością gleb, dobrą infrastrukturą techniczną ochrony środowiska oraz wysokim po-
ziomem finansowania ochrony wód. Liczniejsze są jednak minusy, na które
składają się przede wszystkim niewielkie zasoby przyrodnicze, z czego wynika tak-
że bardzo niska atrakcyjność środowiska przyrodniczego dla rekreacji. Ma na to
również wpływ niski wskaźnik lesistości. Stosunkowo niski jest poziom skanalizo-
wania województwa, a duży udział gruntów wymagających rekultywacji. Do szcze-
gólnie istotnych cech negatywnych należą:
– mała długość dróg rowerowych w miastach;
– niewielka powierzchnia proponowana do ochrony w ramach systemu NATURA

2000;
– bardzo niski udział upraw ekologicznych w powierzchni gruntów rolnych.

Znacznie korzystniej kształtują się omawiane wskaźniki w województwie pod-
karpackim. Stosunkowo dużym zasobom przyrodniczym towarzyszy tutaj nie-
wielka presja na środowisko, szczególnie w zakresie:
– emisji gazów do atmosfery z zakładów szczególnie uciążliwych dla środowiska;
– ilości ścieków odprowadzanych do wód i do ziemi;
– zużycia energii elektrycznej w gospodarstwach domowych;
– udziału gruntów wymagających rekultywacji.

Zadowalający jest także poziom infrastruktury ochrony środowiska, co obra-
zują wysokie wartości wskaźników:
– skanalizowania województwa;
– wykorzystania odpadów przemysłowych;

Jednak do najniższych w kraju należą:
– liczba mieszkańców obsługiwanych przez oczyszczalnie ścieków;
– gęstość eksploatowanych linii kolejowych.

Dysproporcję pomiędzy wysoką gęstością skanalizowania województwa a małą
liczbą mieszkańców obsługiwanych przez oczyszczalnie ścieków, tłumaczyć można
dużym rozproszeniem osadnictwa i wynikającą z tego koniecznością budowy
długich magistrali kanalizacyjnych. Do problemów regionu należy także mała
długość dróg rowerowych w miastach oraz niski udział wód podziemnych w wo-
dach przeznaczonych do konsumpcji.

Województwo podlaskie należy do tych, w których liczba korzystnych wskaź-
ników jest najwyższa w kraju, jednak liczba problemów jest także znacząca (wystę-
puje bardzo silna polaryzacja wartości wskaźników). Przy stosunkowo małych za-
sobach przyrodniczych, szczególnie w zakresie jakości gleb dla rolnictwa, wód
powierzchniowych i geotermalnych, najmniejsza w kraju jest presja na środowi-
sko, i to we wszystkich analizowanych aspektach: emisji gazów, poboru wody, od-
prowadzania ścieków, składowania odpadów, degradacji gruntów. Najlepsza w kra-
ju jest w podlaskim jakość środowiska, zarówno w odniesieniu do powietrza
atmosferycznego, jak i wód powierzchniowych, a także większości pozostałych
komponentów środowiska. W pewnym stopniu zadecydowało to o zaproponowa-
niu w tym regionie najwyższej w kraju powierzchni ostoi systemu NATURA 2000.
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Bardzo słabo są natomiast rozwinięte systemy infrastrukturalne. Chociaż wskaź-
nik powszechności oczyszczania ścieków jest wysoki, to do najniższych w kraju na-
leżą wskaźniki:
– proporcji między długością sieci kanalizacyjnej i wodociągowej;
– skanalizowania województwa;
– gęstości eksploatowanych linii kolejowych.

Niedostateczne jest także wykorzystanie odpadów przemysłowych. Listę pro-
blemów województwa podlaskiego uzupełniają:
– brak przedsiębiorstw posiadających certyfikat ISO 140016;
– bardzo niskie zagęszczenia punktów monitoringu środowiska;
– najniższy w kraju stopień zaawansowania gromadzenia informacji w ramach

kartografii środowiskowej.
Województwo pomorskie należy do krajowej czołówki pod względem wielkości

wskaźników środowiskowych i zrównoważonego rozwoju. Aż osiem z 35 wskaź-
ników osiąga najwyższą wartość w kraju, a tylko jeden jest najmniej korzystny.
Przede wszystkim posiada ono najbogatsze zasoby przyrodnicze, szczególnie zasoby
wód powierzchniowych i podziemnych, co kształtuje, łącznie z należącą do najwyż-
szych w Polsce lesistością, wysoką atrakcyjność rekreacyjną przyrody regionu. Presja
na środowisko jest przeciętna, lecz korzystnie kształtuje się w zakresie emisji gazów
do atmosfery i udziału gruntów wymagających rekultywacji. Poziom infrastruktury
jest zróżnicowany. Najwyższe wartości posiada wskaźnik liczby mieszkańców
obsługiwanych przez oczyszczalnie ścieków, dość dobre – poziom skanalizowania i
dysproporcji pomiędzy długością sieci kanalizacyjnej i wodociągowej. Jednak po-
ziom wykorzystania odpadów przemysłowych kształtuje się bardzo niekorzystnie.
Do plusów województwa należy zaliczyć najwyższy w kraju udział energii wytwarza-
nej ze źródeł odnawialnych, a także dobre wskaźniki w zakresie:
– długości dróg rowerowych w miastach;
– liczby przedsiębiorstw posiadających certyfikat ISO 14001;
– poziomu edukacji ekologicznej;
– udziału wód podziemnych w wodach przeznaczonych do konsumpcji;
– udziału powierzchni upraw ekologicznych w ogólnej powierzchni gruntów rol-

nych.
Zróżnicowane, ale z przewagą niekorzystnych, są wartości wskaźników w woje-

wództwie śląskim. Do stosunkowo wysokich należą tu zasoby przyrodnicze,
zwłaszcza w zakresie wód powierzchniowych i podziemnych7, dość niskie są nato-
miast zasoby wód geotermalnych. Jakość środowiska należy do najgorszych w kra-
ju. Silnie przeobrażona jest szata roślinna, a wody powierzchniowe i powietrze na-
leżą do najbardziej zanieczyszczonych. Także najwyższy w Polsce jest udział
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6
Może to dziwić tym bardziej, że w Białymstoku znajduje się jeden z potencjalnie najsilniejszych w
Polsce teoretycznych ośrodków zajmujących się zarządzaniem środowiskowym i ekonomicznymi
aspektami ekorozwoju, m.in. na poziomie przedsiębiorstw (Politechnika Białostocka, Wydawnictwo
„Ekonomia i Środowisko”)

7
Do najwyższych w kraju należą też oczywiście zasoby kopalin, których jednak nie ukazano w postaci
odrębnego wskaźnika, a tylko uwzględniono je dla potrzeb obliczenia syntetycznego wskaźnika wiel-
kości zasobów przyrodniczych.



gruntów wymagających rekultywacji. Silna presja na środowisko związana jest
przede wszystkim z dużą ilością ścieków odprowadzanych do wód powierzchnio-
wych i ziemi oraz odpadów wytwarzanych przez przemysł i gospodarkę komu-
nalną. Zanieczyszczenie środowiska wpływa m.in. na najniższą w kraju powierzch-
nię upraw ekologicznych. Z drugiej strony, korzystnym zjawiskiem jest
stosunkowo szeroki zakres reakcji na poważne problemy środowiskowe i zły stan
przyrody. Do najwyższych w skali Polski należą na Śląsku wartości wskaźników:
– gęstości eksploatowanych linii kolejowych;
– długości dróg rowerowych w miastach;
– liczby przedsiębiorstw z certyfikatem ISO 14001;
– gęstości sieci monitoringu środowiska;
– mocy informacyjnej kartografii środowiskowej.

Do najniższych w kraju należy natomiast udział konsumpcji wód z ujęć pod-
ziemnych.

W województwie świętokrzyskim liczba wskaźników o niekorzystnych warto-
ściach jest znaczna. Wobec stosunkowo niskich zasobów przyrodniczych (najniż-
szych w odniesieniu do wód geotermalnych) przeciętna w regionie jest presja na śro-
dowisko przyrodnicze, przy dużych różnicach w tym zakresie. Na przykład
gospodarcze zużycie wody (w przeliczeniu na mieszkańca) należy tu do najwyższych
w kraju, natomiast ilość odprowadzanych ścieków jest jedna z najniższych. Korzyst-
nie kształtuje się poziom zużycia energii w gospodarstwach domowych, ale równo-
cześnie najniższy w kraju jest udział energii produkowanej ze źródeł odnawialnych.
Niekorzystnie kształtuje się rozwój infrastruktury ochrony środowiska, szczególnie
w zakresie gospodarki ściekowej, a do najniższych w kraju należą wskaźniki:
– proporcji między długością sieci kanalizacyjnej i wodociągowej;
– skanalizowania województwa;
– liczby mieszkańców obsługiwanych przez oczyszczalnie ścieków.

Do najgorzej kształtujących się wskaźników należą też:
– wielkość finansowania ochrony wód;
– liczba przedsiębiorstw posiadających certyfikat ISO 14001.

Niewielkie jest zagęszczenie punktów monitoringu środowiska, chociaż jakość
środowiska nie należy do najlepszych. Natomiast wysoki jest udział wód podziem-
nych w wodach konsumpcyjnych.

Województwo warmińsko-mazurskie cechuje się wysokimi wartościami wie-
lu analizowanych wskaźników. Stosunkowo bogate są zasoby środowiskowe.
Wpływają one na wysoką atrakcyjność przyrodniczą dla rekreacji, a także na jeden z
najwyższych w kraju wskaźnik powierzchni konserwatorskich form ochrony przy-
rody. Stosunkowo niewielka jest presja na środowisko, co przejawia się najkorzyst-
niejszymi w skali Polski wartościami wskaźników:
– emisji gazów do atmosfery ze źródeł szczególnie uciążliwych dla środowiska;
– zużycia wody na potrzeby gospodarki narodowej;
– ilości ścieków wprowadzanych do wód i do ziemi;
– ilości wytwarzanych odpadów komunalnych i przemysłowych.

Dość korzystnie kształtuje się także poziom infrastruktury ochrony środowi-
ska, a przede wszystkim:
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– poziom skanalizowania województwa;
– stopień wykorzystania odpadów przemysłowych.

Praktycznie całość wód konsumowanych przez mieszkańców regionu to wody
podziemne. Dobrej jakości środowiska w województwie towarzyszy jednak niedo-
bór niektórych przedsięwzięć ekorozwojowych i sozotechniczych, co przejawia się
w niskich wartościach wskaźników:
– długości dróg rowerowych w miastach;
– wielkości środków finansowych przeznaczanych na ochronę wód;
– gęstości punktów monitoringu środowiska;
– mocy informacyjnej kartografii środowiskowej.

Dwa ostatnie z omawianych województw należą do krajowych „średniaków” i
cechują się niewielką liczbą zdecydowanych atutów, jak i wyraźnych minusów.

W wielkopolskim dość wysokim zasobom przyrodniczym (szczególnie wody
geotermalne) towarzyszy jednak silny stopień antropogenicznego przeobrażenia
szaty roślinnej. Wśród plusów region charakteryzują także:
– wysoka powszechność oczyszczania ścieków;
– wysoki poziom finansowania ochrony wód;
– stosunkowo duża liczba przedsiębiorstw z certyfikatem ISO 14001.

Natomiast główne problemy ekorozwoju i ochrony środowiska w tym regionie to:
– duża dysproporcja między długością sieci kanalizacyjnej i wodociągowej;
– niski poziom rozwoju edukacji ekologicznej8.

Województwo zachodniopomorskie, posiadając przeciętne zasoby przyrodnicze
w kraju, cechuje się zróżnicowaną presją na środowisko. Na przykład zużycie wody na
potrzeby gospodarki narodowej jest tu największe w kraju (m.in. w wyniku działania
Elektrowni „Dolna Odra”), ale powierzchnia gruntów wymagających rekultywacji na-
leży do najmniejszych. Silnie zróżnicowane są także wskaźniki dotyczące infrastruktu-
ry. Przy wysokim stopniu skanalizowania województwa i stosunkowo małej dyspro-
porcji pomiędzy długością sieci kanalizacyjnej i wodociągowej, generalna ocena
poziomu infrastruktury ochrony środowiska jest jednak dość niska, co wynika przede
wszystkim z najniższego w skali kraju (35%) stopnia wykorzystania odpadów prze-
mysłowych. Bardzo korzystnie kształtuje się w regionie poziom wykorzystania odna-
wialnych źródeł energii, natomiast do najniższych w Polsce należą:
– powierzchnia obszarów objętych konserwatorską ochroną przyrody;
– liczba przedsiębiorstw posiadających certyfikat ISO 14001.

Syntezę opisanych powyżej najsilniejszych i najsłabszych stron województw
wynikających z obliczonych wartości wskaźników środowiskowych i ekorozwoju
przedstawiono w tabeli 4-3. Podsumowano w niej dla każdego województwa liczbę
wskaźników z podziałem na wskaźniki: stanu (zasobów środowiskowych i jakości
środowiska), presji i reakcji, występujące w poszczególnych klasach wartości za-
prezentowanych na rycinach 4-1–4-20. Klasa 5 oznacza najkorzystniejsze wartości
wskaźnika, klasa 1 – najmniej korzystne. Klasy te potraktowano jako bonitacyjne
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Jest to stosunkowo zaskakujące w sytuacji istnienia w Poznaniu tak silnego ośrodka akademickiego
w zakresie nauk przyrodniczych, a także kilku pozarządowych organizacji ekologicznych o dużej ran-
dze w kraju.
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„oceny” i obliczono średnią wartość tej oceny w województwach dla każdej grupy
wskaźników, a także średnią oceną dla wszystkich analizowanych wskaźników.
Średnią ocenę wyliczono, tworząc sumę iloczynów numerów klas (1–5) i liczby
wskaźników, które znalazły się w poszczególnych klasach, którą następnie podzie-
lono przez liczbę wskaźników zaliczonych do danej grupy. Postąpiono tak, aby mo-
żliwe było porównanie poszczególnych regionów pod względem korzyści środowi-
skowych i ekorozwojowych, określonych przy zastosowaniu poszczególnych grup
wskaźników. Efektem obliczeń jest uzyskanie ocen syntetycznych dla poszczegól-
nych grup i wszystkich wskaźników, które mieszczą się w przedziale od 1 (ocena
najsłabsza) do 5 (ocena najwyższa).

Wydawałoby się, że logicznym następstwem niekorzystnych (niskich) wartości
wskaźników presji na środowisko powinny być niskie wartości wskaźników jakości
środowiska, a konsekwencją takiego układu powinna być szeroka reakcja społeczno-
ści regionu, przeciwdziałająca tym niekorzystnym trendom. Okazuje się jednak, że
rzeczywistość jest odmienna od tego teoretycznego założenia, a sposoby społecznej
reakcji wobec zagrożeń środowiska w regionach są bardzo zróżnicowane, od skrajnie
niekorzystnych, jak w województwie łódzkim i mazowieckim, do poprawnych, jak w
warmińsko-mazurskim i pomorskim. Wydaje się jednak, że w żadnym regionie reak-
cja na problemy środowiskowe oraz stopień wdrażania działań ekorozwojowych nie
są wystarczające w świetle potrzeb, o czym świadczy łączna ocena tej grupy wskaźni-
ków, która dla „najlepszego” województwa (pomorskiego) wynosi jedynie 3,5 w ska-
li 5-stopniowej. Sytuację tę zdają się potwierdzać modele reakcji województw na
problemy środowiskowe przedstawione na rycinie 4-21.

Na podstawie ocen zawartych w tabeli 4-3 dokonano także klastrowej klasyfika-
cji województw z punktu widzenia wzajemnych relacji pomiędzy presją na środo-
wisko i jego jakością a natężeniem działań, mających na celu ochronę środowiska i
sprzyjających zrównoważonemu rozwojowi (ryc. 4-22).

Regionalne zróżnicowanie stanu ochrony środowiska i działań ekorozwojowych... 227

Ryc. 4-21. Modele reakcji województw na regionalne problemy środowiskowe i zrównowa-
żonego rozwoju



228 Wskaźniki środowiskowe i zrównoważonego rozwoju jako narzędzie weryfikacji...

Ryc. 4-22. Klasyfikacja klastrowa województw z punktu widzenia wzajemnych relacji po-
między natężeniem presji na środowisko (a) i jakością środowiska (b) a natężeniem
działań w zakresie ochrony środowiska



4.3. Dynamika zmian wybranych wskaźników zrównoważonego
rozwoju województw w II połowie lat 90. XX wieku

Zarówno zrównoważony rozwój, jak i działania w zakresie ochrony środowiska
to procesy dynamiczne, zmieniające często swoje natężenie i kierunek w stosunko-
wo krótkim czasie, liczonym w latach. Rzecz jasna, zmiany w jakości środowiska
nie następują natychmiast po zadziałaniu procesów przeciwdziałających degrada-
cji, ale potrzebny jest krótszy lub dłuższy czas relaksacji, aby nastąpił powrót do
stanu zbliżonego do tego, jaki istniał przed wystąpieniem antropopresji9. Jednak
wizerunek ekorozwojowy regionu może zmienić się w stosunkowo krótkim czasie,
np. kilku lat, gdy wystąpi splot działań powszechnie uznawanych za sprzyjające
zrównoważonemu rozwojowi i środowisku, np. uruchomienie „farmy” elektrowni
wiatrowych, elektrowni geotermalnej, nowych dróg rowerowych w miastach,
wprowadzenie systemów segregacji odpadów „u źródła” lub uruchomienie nowo-
czesnej oczyszczalni ścieków. Niektóre z tych działań mogą być wprowadzane z
miesiąca na miesiąc, dlatego też badanie tendencji zmian wskaźników środowisko-
wych, nawet w tak krótkim okresie, jakim jest trzylecie 1998–2000, wydaje się uza-
sadnione. Na podstawie danych pochodzących z systemu statystyki państwowej
(przeważnie z roczników GUS „Ochrona środowiska”) w tabeli 4-4 zestawiono
osiemnaście wskaźników dla trzech analizowanych lat. Zestawienie to stanowiło
podstawę dla obliczenia tendencji zmian wartości wskaźników w postaci zmiany
procentowej ich wartości pomiędzy 1998 a 2000 rokiem. Przy tych obliczeniach nie
brano pod uwagę wartości z 1999 roku. Ponieważ w niektórych przypadkach ko-
rzystne z punktu widzenia implementacji zasad ekorozwoju są wzrosty wartości
wskaźników, a w innych ich spadki, w tabeli dodatkowo zaznaczono odcieniem na-
tężenie korzystnych lub niekorzystnych trendów zmian wskaźników, dzieląc je ar-
bitralnie na przedziały wyznaczone wartościami granicznymi 1 – 10 – 20 – 100%.

Obserwując sytuację w skali całego kraju, pomimo iż zmiana zdecydowanej
większości wskaźników wykazywała w latach 1998 – 2000 tendencje korzystne, na-
leży ją generalnie określić jako sytuację stagnacji. Przeważnie wskaźniki wykazy-
wały zmiany nie większe niż o 10%, przy czym najmniej znaczącą poprawę zare-
jestrowano w zakresie:
– wzrostu powierzchni obszarów chronionych;
– wzrostu powszechności oczyszczania ścieków;
– zmniejszenia powierzchni gruntów wymagających rekultywacji;
– wzrostu lesistości.

Najbardziej dynamicznie (powyżej 10%) wzrastały:
– poziom skanalizowania województw;
– wykorzystanie odpadów przemysłowych;
– udział wód podziemnych w wodach przeznaczonych do konsumpcji;
– udział upraw ekologicznych w powierzchni gruntów rolnych.

Dynamika zmian wybranych wskaźników zrównoważonego rozwoju... 229

9
Jeśli w ogóle powrót taki jest możliwy – uwagi na temat stabilności środowiska zawiera praca Richlin-
ga i Solona (1996).
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Znacznie spadła także ilość ścieków wprowadzanych do wód powierzchnio-
wych i do ziemi.

Najbardziej niekorzystnie rysowały się tendencje wielkości zmian wskaź-
ników w zakresie:
– gęstości eksploatowanych linii kolejowych (spadek o 2,7%);
– zużycia energii w gospodarstwach domowych w miastach10 (wzrost o 2,6%);
– wielkości finansowania ochrony wód (spadek o 2,4%).

Dobrym tłem dla analizy dynamiki natężenia presji na środowisko i intensyw-
ności działań zapobiegających tej presji oraz prowadzących do poprawy jakości śro-
dowiska jest prezentacja tendencji zmian w finansowaniu ochrony środowiska w
końcu XX wieku. Chociaż w niniejszym opracowaniu starano się unikać wskaźni-
ków typowo ekonomicznych, w tym finansowych, uznano, że niepokojący sygnał
wynikający z bezwzględnego spadku wielkości finansowania ochrony wód, który
uzyskano, analizując wartości wskaźników podanych w tabeli 4-2, wymaga po-
głębienia rozważań na ten temat. Na podstawie danych rocznika statystycznego
GUS „Ochrona środowiska” przeanalizowano wielkość zmian w latach 1998–2000
wartości trzech wskaźników:
– udziału wydatków na ochronę środowiska w całości wydatków inwestycyjnych

w gospodarce narodowej;
– wielkości wydatków na ochronę środowiska w stosunku do liczby mieszkańców

województw;
– udziału wydatków na inwestycje zintegrowane11 w stosunku do całości wydat-

ków inwestycyjnych przeznaczanych na ochronę środowiska.
Wszystkie trzy wskaźniki wykazują trend wyraźnie malejący, co należy uznać za

sytuację bardzo niekorzystną, za dowód odejścia od zasad ochrony środowiska i
zrównoważonego rozwoju, które próbowano uznać za wiodące w rozwoju kraju w
początku lat 90. XX wieku. W skali ogólnopolskiej udział wydatków na ochronę
środowiska z całości wydatków inwestycyjnych budżetu państwa spadł z 8% w
1998 do niespełna 5% w roku 2000 (ryc. 4-23). W skali wielu województw spadek
ten był jeszcze wyraźniejszy: w pomorskim wydatki obniżyły się z 13,1 do 4,6%, w
świętokrzyskim z 13,2 do 5,9%, w śląskim z 11 do 5,2%, w dolnośląskim z 10,4 do
5,9%, w lubuskim z 10,6 do 5,5%. Jedynymi regionami, gdzie zachodził wzrost
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10
Wskaźnik zużycia energii elektrycznej w gospodarstwach domowych zastosowano z powodu braku
danych, które pozwoliłyby na ocenę całkowitego zużycia energii elektrycznej w układzie regional-
nym; interpretacja tego wskaźnika nie jest w pełni jednoznaczna; generalnie, w świetle koncepcji
Mnożnika 4 i 10, wzrost zużycia energii, w tym elektrycznej, nie jest korzystny z punktu widzenia za-
sad ekorozwoju, tym bardziej że w warunkach polskich prawie cała energia elektryczna jest wytwa-
rzana na bazie elektrociepłowni, zużywających węgiel lub inne nieodnawialne źródła energii; jednak
lokalnie, jeśli np. wzrost zużycia energii elektrycznej jest skutkiem jej użycia do ogrzewania miesz-
kań, przy jednoczesnej rezygnacji z etażowego ogrzewania opartego na spalaniu paliw kopalnych, po-
stępowanie takie może przynieść korzystne skutki dla środowiska, przede wszystkim dla jakości po-
wietrza atmosferycznego; przykład ten pokazuje, że nie zawsze to, co jest korzystne dla środowiska w
skali lokalnej, musi być dla niego dobre w skali regionalnej i globalnej i vice versa.

11
Inwestycje zintegrowane mają przede wszystkim służyć zapobieganiu wprowadzania zanieczyszczeń
do środowiska, w przeciwieństwie do inwestycji typu „końca rury”, których celem jest usunięcie za-
nieczyszczeń już do środowiska wprowadzonych. Te pierwsze mają, rzecz jasna, znacznie bardziej
ekorozwojowy charakter.
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Ryc. 4-23. Odsetek wydatków na ochronę środowiska w całości wydatków inwestycyjnych go-
spodarki narodowej według województw i w kraju – dynamika zmian w latach 1998–2000
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Ryc. 4-24. Wydatki inwestycyjne na ochronę środowiska w przeliczeniu na 1 mieszkańca
województw i kraju – dynamika zmian w latach 1998–2000

Ryc. 4-25. Odsetek wydatków na zintegrowane zadania inwestycyjne w całości wydatków
inwestycyjnych na ochronę środowiska według województw i w kraju – dynamika zmian
w latach 1998–2000



tych wydatków, było podkarpackie (z 5,2 do 8,2%) oraz zachodniopomorskie (z 7,3
do 10,8%). W pozostałych województwach dynamika spadku wydatków na ochro-
nę środowiska była nieco mniejsza.

Sytuacja kształtuje się podobnie przy przeliczeniu wydatków na ochronę środo-
wiska na 1 mieszkańca regionu bądź kraju (ryc. 4-24). Średnio w Polsce spadły one
w latach 1998–2000 z 233 do 170 zł, a więc o 27%. W tym przypadku także najbar-
dziej drastyczny spadek, wynoszący około 50% wydatków z 1998 roku, zanotowa-
no w regionach: dolnośląskim, lubelskim, lubuskim, pomorskim, śląskim, święto-
krzyskim i warmińsko-mazurskim. Wzrost wydatków zanotowano w wojewódz-
twach: kujawsko-pomorskim, podkarpackim i szczególnie wysoki (o 62% wartości
z 1988 roku) w województwie zachodniopomorskim. Znamienne jest także
ogromne międzyregionalne zróżnicowanie wysokości finansowania ochrony śro-
dowiska. Na przykład w roku 2000 w województwie zachodniopomorskim w prze-
liczeniu na 1 mieszkańca wydano na ten cel 5 razy więcej (307 zł) niż w wojewódz-
twie warmińsko-mazurskim (62 zł).

W końcu zjawiskiem niepokojącym jest także spadek udziału w inwestycjach na
rzecz ochrony środowiska inwestycji zintegrowanych, zapobiegających zanieczysz-
czaniu środowiska, a nie tylko likwidujących jego skutki. O ile w roku 1998 udział
ten wynosił blisko 1/3 krajowych inwestycji w zakresie ochrony środowiska, to w
roku 2000 stanowiły one tylko niespełna 1/5 ich wysokości. Szczególnie drastycz-
ny spadek w tym zakresie nastąpił w województwach: mazowieckim (z 65,5 do
10,8%), dolnośląskim (z 50,6 do 21,5%) i lubelskim (z 53,1 do 25,3%). W kilku re-
gionach nastąpił jednak wyraźny wzrost udziału inwestycji zintegrowanych, np. w
łódzkim (z 15,5 do 25,8%), podkarpackim (z 16,3 do 26%) i pomorskim (z 8,4%
do 18,6).

Załamanie wysokości i sprzyjającej ekorozwojowi struktury wydatków na
ochronę środowiska, które nastąpiło w końcu lat 90., z pewnością nie może być
uzasadnione na tyle dużą poprawą jakości środowiska i zmniejszeniem ilości wpro-
wadzanych do niego emisji, które pozwalałyby na zmniejszenie finansowania
ochrony środowiska. W wielu regionach kraju zwiększyła się presja człowieka na
środowisko przyrodnicze nie tylko z powodu wspomnianego już wzrostu zużycia
energii elektrycznej, ale także emisji gazów do atmosfery (opolskie, dolnośląskie,
świętokrzyskie – ryc. 4-26), gospodarczego zużycia wody (lubelskie, małopolskie,
podkarpackie – ryc. 4-29), a w głównej mierze z powodu ilości wytwarzanych odpa-
dów komunalnych i przemysłowych (zachodniopomorskie, łódzkie, warmiń-
sko-mazurskie, mazowieckie, opolskie, lubelskie). Dane te przeczą stosunkowo
powszechnemu nadal przekonaniu o zmniejszaniu się presji na środowisko w całej
Polsce, a przedstawione tendencje potwierdzają sygnały prezentowane w raporcie
„Stan środowiska w Polsce”(1998), a przede wszystkim w relacji z badań prowa-
dzonych w Instytucie na rzecz Ekorozwoju (Stodulski, 1999; Welfens, Stodulski,
Śleszyński, 1999).

Niektóre z zarysowanych negatywnych trendów widoczne są jeszcze wyraźniej
przy uwzględnieniu danych z 1995 roku. Było to możliwe, ze względu na dostęp-
ność danych statystycznych, tylko dla kilku wskaźników. W ostatnim 6-leciu XX
wieku nastąpił wyraźny wzrost zużycia energii elektrycznej w gospodarstwach do-
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mowych we wszystkich województwach (ryc. 4-27), a w niektórych regionach
(małopolskie, pomorskie, mazowieckie) przekroczył on nawet 20% w stosunku do
roku bazowego. W wielu województwach wzrosło zużycie nawozów mineralnych
(NPK) (ryc. 4-30), w skrajnych przypadkach nawet o 50% (pomorskie, zachodnio-
pomorskie)12. Przedstawiona sytuacja zmienia nieco korzystny obraz niektórych
regionów, np. pomorskiego, które zostały wysoko ocenione w poprzednim rozdzia-
le ze względu na szeroki zakres reakcji na problemy środowiskowe. Dlatego ko-
nieczne jest nie tylko monitorowanie stanu zaawansowania procesów ekorozwoju i
ochrony środowiska w układzie regionalnym, ale także analizowanie zmian tego
stanu z roku na rok.

W zakresie reakcji na problemy środowiskowe najkorzystniejsze w analizowa-
nym okresie tendencje odzwierciedlają zmiany wskaźników wzrostu stopnia ska-
nalizowania województw (we wszystkich regionach ponad 10-procentowy wzrost),
a także wynikający z niego wzrost proporcji między długością sieci kanalizacyjnej i
wodociągowej oraz liczby mieszkańców obsługiwanych przez oczyszczalnie ście-
ków (ryc. 4-32) i powszechności oczyszczania ścieków (ryc. 4-33).

Fakty te są jednak potwierdzeniem ogólnie znanego i niestety z reguły po-
wszechnie akceptowanego przez administrację rządową i samorządową prymatu
działań infrastrukturalnych nad innymi aktywnościami w zakresie ochrony środo-
wiska i zrównoważonego rozwoju. W odniesieniu do tych ostatnich, np. prowadze-
nia upraw metodami ekologicznymi, w latach 1998–2000 nastąpił także znaczący,
ponad 2-krotny wzrost, który był szczególnie zauważalny w województwach: pod-
karpackim (234-krotny wzrost powierzchni upraw), lubelskim, świętokrzyskim,
mazowieckim, podlaskim i małopolskim. Należy jednak pamiętać, że pomimo tego
wzrostu zarejestrowane uprawy ekologiczne nadal zajmują w Polsce tylko nieco
ponad 0,06% powierzchni gruntów rolnych, a żywność produkowana tymi meto-
dami, ze względów cenowych i marketingowych, nadal trafia do wąskiego grona z
reguły dość zamożnych konsumentów.

Analizując trendy zmian wartości wskaźników zrównoważonego rozwoju w la-
tach 1998–2000, mimo że we wszystkich województwach wystąpiła przewaga ko-
rzystnych zmian ich wartości, można dokonać ogólnego podziału regionów na
cztery podstawowe grupy:
1. o istotnym znaczeniu negatywnych trendów zmian;
2. o zmiennych tendencjach – przy generalnie korzystnych trendach, zazna-

czają się także zmiany negatywne;
3. stagnujące, tzn. wykazujące z reguły niewielkie zmiany wskaźników;
4. prawie pozbawione trendów negatywnych.

Do grupy pierwszej zaliczyć można cztery województwa: opolskie, warmiń-
sko-mazurskie, łódzkie i zachodniopomorskie. Dominuje w nich spadek stopnia
wykorzystania odpadów przemysłowych i gęstości eksploatowanych linii kolejo-
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12
Interesujące wydają się przyczyny tak znacznego wzrostu zużycia nawozów mineralnych na Pomo-
rzu; podstawowe znaczenie w tym procesie może odgrywać przekazanie w dzierżawę przez Agencję
Własności Rolnej Skarbu Państwa dużych powierzchni gruntów rolnych właścicielom prywatnym
prowadzącym intensywną uprawę, np. ziemniaków, dla potrzeb przemysłowych (np. do produkcji
frytek i chipsów).
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Ryc. 4-26. Emisja gazów (bez dwutlenku węgla) z zakładów szczególnie uciążliwych dla
środowiska (kg/1 mieszkańca na rok) – dynamika zmian w latach 1995–2000

Ryc. 4-28. Ilość ścieków przemysłowych wprowadzanych do wód powierzchniowych i do
ziemi (m3/1 mieszkańca na rok) – dynamika zmian w latach 1995–2000

Ryc. 4-27. Zużycie energii elektrycznej w gospodarstwach domowych w miastach
(KWh/1 mieszkańca na rok) – dynamika zmian w latach 1995–2000
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Ryc. 4-29. Zużycie wody na potrzeby gospodarki narodowej (m3/1 mieszkańca na rok) – dy-
namika zmian w latach 1995–2000

Ryc. 4-30. Zużycie sztucznych nawozów mineralnych (NPK) w czystym składniku (kg/1 ha
na rok) – dynamika zmian w latach 1995–2000
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Ryc. 4-32. Odsetek liczby mieszkańców województw i kraju obsługiwanych przez oczysz-
czalnie ścieków (%) – dynamika zmian w latach 1995–2000

Ryc. 4-33. Powszechność oczyszczania ścieków (udział ścieków oczyszczanych w ogólnej
ich ilości – %) – dynamika zmian w latach 1995–2000

Ryc. 4-31. Stopień redukcji zanieczyszczeń gazowych w zakładach szczególnie uciążliwych
dla środowiska (%) – dynamika zmian w latach 1995–2000



wych, zwiększa się ilość wytwarzanych i składowanych opadów komunalnych i
przemysłowych, a spada wielkość środków finansowych przeznaczanych na ochro-
nę wód. Zmienne tendencje (grupa 2) wykazują regiony: lubelski, lubuski,
małopolski, podkarpacki, podlaski, śląski i świętokrzyski.

Przy wyraźnym wzroście stopnia skanalizowania i innych wynikających z niego
wskaźników notowany jest w tej grupie spadek poziomu wykorzystania odpadów
przemysłowych (poza śląskim), wzrost zużycia energii elektrycznej przez mieszkań-
ców i spadek wielkości finansowania ochrony wód (poza podkarpackim i święto-
krzyskim). Wszędzie (poza lubuskim) wzrasta natomiast wyraźnie powierzchnia
upraw ekologicznych.

Stagnacja w zakresie zmian większości badanych wskaźników zaznacza się w
województwach: dolnośląskim, mazowieckim, pomorskim i wielkopolskim, w
których można jedynie zwrócić uwagę na znaczący wzrost poziomu wykorzystania
odpadów przemysłowych i powierzchni upraw ekologicznych.
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Ryc. 4-34. Wielkość finansowania ochrony wód (ceny bieżące w złotych/1 mieszkańca na
rok) – dynamika zmian w latach 1996–2000

Ryc. 4-35. Udział powierzchni przyrodniczych obszarów chronionych w całkowitym obsza-
rze województw i kraju (%) – dynamika zmian w latach 1995–2000



Najkorzystniejsze tendencje rysują się w regionie kujawsko-pomorskim,
gdzie zanotowano jedynie minimalny wzrost zużycia energii elektrycznej w gospo-
darstwach domowych, natomiast bardzo korzystne trendy dotyczą takich zmien-
nych, jak:
– poziom skanalizowania województwa;
– zużycie wody na potrzeby gospodarki narodowej;
– wielkość finansowania ochrony wód;
– powierzchnia upraw ekologicznych.

Zaprezentowana sytuacja w zakresie trendów zmian wartości wskaźników
zrównoważonego rozwoju świadczy o znacznej rozbieżności i przemieszaniu tren-
dów korzystnych i negatywnych. W związku z tym dość ograniczone wydają się
możliwości prognozowania przyszłych zmian w tym zakresie, które będą wypad-
kową nasilenia presji antropogenicznej na środowisko i powiązanej z nią jakości
środowiska oraz natężenia działań hamujących pogarszanie się stanu środowiska.
Niepewność przyszłego rozwoju sytuacji wynika przede wszystkim z niejasności co
do politycznego wyboru ideowych podstaw, którymi będą się kierować przyszli
kreatorzy rozwoju społeczno-gospodarczego kraju. Wydarzenia schyłku lat 90. XX
wieku i początku XXI wieku nie napawają optymizmem pod tym względem. Kon-
cepcja ekorozwoju zeszła na odległy plan, a w rozwoju społeczno-ekonomicznym
zdają się dominować nieograniczone teorie wolnego rynku i nieudolnie stosowany
interwencjonizm państwa, służący głównie wąskim grupom interesu i podtrzymy-
waniu nastawienia na zdobycie zysku za wszelką cenę oraz nieograniczonemu roz-
wojowi infrastruktury zaburzającej układy przyrodnicze kraju i regionów. Wpływy
wyborów politycznych na wdrażanie koncepcji ekorozwoju i ochronę środowiska
są już nawet zauważalne przy analizie niektórych wskaźników w 6-leciu
1995–2000 (ryc. 4-30, 4-34, 4-35). Ich silniej rozbudowane badanie może w
przyszłości być pomocne w bardziej wiarygodnym prognozowaniu trendów w rów-
noważeniu rozwoju poszczególnych regionów i całego kraju.

4.4. Weryfikacja ustaleń analizy SWOT w świetle wartości
wskaźników środowiskowych

Analizowane w IV części pracy wskaźniki środowiskowe i zrównoważonego
rozwoju, oprócz wykorzystania do prezentacji stanu zaawansowania działań w za-
kresie ochrony środowiska i sprzyjających ekorozwojowi, posłużyły także do wery-
fikacji i oceny wiarygodności ustaleń zawartych zarówno w analizach SWOT, jak i
w części zadaniowej strategii rozwoju województw. Tego typu ocenę wykonano,
przypuszczając, że niektóre wskazania zawarte w strategiach mogą być sprzeczne
lub nie wynikać z uwarunkowań, które zidentyfikowano przy zastosowaniu wybra-
nych wskaźników. Przypuszczenia co do możliwości popełnienia błędów w niektó-
rych strategiach w pewnym stopniu potwierdziły się, w szczególności w odniesie-
niu do ustaleń analiz SWOT. Zgodność tych ustaleń z uwarunkowaniami
wynikającymi z wartości wskaźników była badana w dwóch aspektach:
– niezgodności ustaleń zapisanych w analizach SWOT z uwarunkowaniami okre-

ślonymi przez wartości wskaźników;
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– braku w SWOT ustaleń, które powinny się tam znaleźć w świetle zdefiniowa-
nych uwarunkowań.
Uwzględniono tylko najsilniejsze niezgodności, jako kryterium ich mocy przyj-

mując klasę, do której zaliczono wartość danego wskaźnika na mapach 4-1–4-20. Gdy
w analizie SWOT wystąpiło dane ustalenie, a wartość wskaźnika została zaliczona do
jednej ze skrajnych klas (pierwszej lub piątej, czyli o maksymalnych i minimalnych
wartościach), niezgodnych z danym ustaleniem, stopień niezgodności określono jako
„duży”. Natomiast gdy niezgodność dotyczy wartości wskaźnika sąsiadującego z kla-
sami skrajnymi (drugiej lub czwartej), stopień niezgodności określono jako „mniej-
szy”. Odpowiednio, dla ustaleń brakujących w analizach SWOT, które powinny się
tam znaleźć w świetle obliczonych wartości wskaźników środowiskowych zaliczonych
do klas skrajnych, istniejące w analizach SWOT braki uznano za bezwzględnie ko-
nieczne do uzupełnienia, a braki wynikające z wystąpienia wartości wskaźników w
klasach sąsiadujących ze skrajnymi – jako ewentualnie wskazane do uzupełnienia.
Ocena zgodności została przeprowadzona na podstawie wartości wskaźników środo-
wiskowych przedstawionych w tabeli 4-2 oraz prezentacji ich rozkładu przestrzenne-
go zamieszczonego na rycinach 4-1–4-20.

Uzyskane wyniki zostały przedstawione w formie syntetycznej w tabeli 4-5.
Wynika z niej, że analizy SWOT zawierają stosunkowo mało ewidentnych błędów.
Najważniejsze z nich stwierdzono w analizie dla województwa mazowieckiego.
Zapisano w niej, że silną stroną województwa jest wysoka przydatność środowiska
przyrodniczego dla rekreacji i przyrodolecznictwa, podczas gdy w świetle analizy
wskaźnikowej należy ona do jednych z najniższych w kraju. Stwierdzono też, że
województwo posiada jedne z najwyższych w kraju walory przyrodnicze i krajobra-
zowe oraz dużą różnorodność przyrodniczą i krajobrazową, co na tle wartości
wskaźnika antropogenicznego przeobrażenia szaty roślinnej (ryc. 4-11) może bu-
dzić duże wątpliwości. Należy sądzić, że wysoka ranga tych walorów w skali kraju,
ważnych prawdopodobnie zdaniem autorów strategii mazowieckiej dla rozwoju
regionu, leży bardziej w sferze ich życzeń niż realnych faktów. Można także przy-
puszczać, że pojawienie się w strategii tych ustaleń jest efektem braku wnikliwej
diagnozy uwarunkowań rozwoju województwa na tle warunków ogólnopolskich.

Ważniejsze niezgodności, na które także warto zwrócić uwagę, dotyczą woje-
wództwa lubuskiego, łódzkiego i świętokrzyskiego. W lubuskim stwierdzono brak
kompleksowych rozwiązań gospodarki odpadami, jednak w świetle najwyższego w
skali kraju stopnia wykorzystania odpadów przemysłowych (ryc. 4-14) i należącej do
najniższych w kraju ilości wytwarzanych odpadów (ryc. 4-8) wymienienie tego
aspektu po stronie słabych stron regionu nie wydaje się właściwe, chociaż prawdo-
podobnie autorom chodziło bardziej o gospodarkę odpadami komunalnymi niż prze-
mysłowymi. Przypadek ten jest przykładem niedowartościowania regionu pod
względem uwarunkowań jego rozwoju. W SWOT regionu łódzkiego podkreślono
istnienie w województwie obszarów chronionych, podczas gdy na jego obszarze wy-
stępuje proporcjonalnie najmniej tych obszarów w skali kraju (ryc. 4-20). Element
ten powinien się zatem znaleźć bardziej po stronie słabych stron regionu, a nie po
stronie jego atutów. Wydaje się, że wystąpił tu mechanizm „dostrzegania tego, co de-
ficytowe”. Przejawia się on tym, że w trakcie sporządzania analiz SWOT eksponowa-
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ne są „dobra rzadkie”, natomiast często niedostrzegane jest „to, co powszechne”.
Stawia to pod znakiem zapytania przydatność analiz SWOT jako narzędzia for-
mułowania uwarunkowań rozwoju regionalnego. W województwie świętokrzy-
skim analiza SWOT podkreśla bogactwo występujących tam zasobów naturalnych,
co nie jest zgodne z wartościami syntetycznego wskaźnika wielkości zasobów natu-
ralnych (ryc. 4-4), który należy tu do najniższych w kraju.

Mniej istotne niezgodności ustaleń analiz SWOT z wartościami wskaźników
wystąpiły w województwach: dolnośląskim, kujawsko-pomorskim, małopolskim,
opolskim, podkarpackim i śląskim. Najwięcej dotyczy stwierdzenia braków w in-
frastrukturze technicznej ochrony środowiska regionów w sytuacji wysokiej oceny
jej poziomu dokonanej na podstawie syntetycznego wskaźnika stanu infrastruktu-
ry ochrony środowiska (ryc. 4-16), lub też przeciwnie, podkreślenia licznych inwe-
stycji redukujących zanieczyszczenia środowiska (lubuskie, wielkopolskie) – przy
nie najlepszym stanie infrastruktury technicznej, chociaż w Wielkopolsce mówi się
zarówno o licznych inwestycjach, jak i brakach w zakresie infrastruktury ochrony
środowiska, co jeszcze bardziej komplikuje obraz uwarunkowań prezentowany w
analizach SWOT. Z pewnością jednak niedostrzeganie problemów infrastruktural-
nych jest bardziej niebezpieczne niż „nadgorliwość” w ich eksponowaniu.

Znacznie częściej niż formułowanie ustaleń błędnych występuje w analizach
SWOT brak wniosków, które powinny się tam znaleźć w świetle obliczonych war-
tości wskaźników. Najwięcej tych braków stwierdzono w strategiach rozwoju woje-
wództw: podlaskiego, małopolskiego, śląskiego, pomorskiego i wielkopolskiego.
Świadczy to bądź o nie najlepszym poziomie opracowania analiz SWOT w tych re-
gionach (lub o nadmiernej ich ogólnikowości), bądź też o niedostrzeganiu tych
aspektów przez wykonawców analiz oraz uczestników tzw. debat strategicznych,
których uwagi często weszły w skład analiz SWOT. W podlaskim po stronie sil-
nych stron nie dostrzeżono najlepszego w Polsce stanu czystości powietrza atmos-
ferycznego, w wśród słabych stron nie wymieniono:
– małych zasobów wód powierzchniowych;
– dużych dysproporcji pomiędzy długością sieci kanalizacyjnej i wodociągowej;
– braku kompleksowych rozwiązań gospodarki wodno-ściekowej;
– dużego spadku udziału transportu publicznego (głównie kolejowego) w prze-

wozach osób.
W małopolskim nie zauważono jego bardzo silnej strony, jaką jest wysoka

przydatność środowiska dla rekreacji, ale również dość wysokich zasobów przyrod-
niczych w ogóle i niezłej jakości gleb rolnych, a także rozległych powierzchni ob-
szarów chronionych. Nie zwrócono uwagi na nie najlepszą jakość środowiska przy-
rodniczego, w szczególności wód powierzchniowych i powietrza, oraz braki w
zakresie oczyszczalni ścieków, wykorzystania odpadów przemysłowych i niewiel-
kiej gęstości eksploatowanych linii kolejowych. W śląskim nie są dostrzegane wy-
sokie zasoby wód podziemnych, a po stronie minusów wysokie zanieczyszczenie
środowiska przyrodniczego, zwłaszcza w odniesieniu do wód powierzchniowych i
powietrza. Podobnie w pomorskim po stronie plusów pominięto wysokie zasoby
wód podziemnych, a także jedną z najwyższych w kraju przydatność środowiska
dla rekreacji i przyrodolecznictwa oraz najwyższy w kraju wskaźnik liczby miesz-
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kańców obsługiwanych przez oczyszczalnie ścieków, a po stronie minusów nie do-
strzeżono niskiego stopnia wykorzystania odpadów przemysłowych. W wielko-
polskim nie wymieniono, jako mocnej strony regionu bogatych zasobów
przyrodniczych, w tym dużych zasobów wód geotermalnych, a jako negatywu – du-
żej dysproporcji między długością sieci kanalizacyjnej i wodociągowej.

Braki w ustaleniach analiz SWOT występują we wszystkich województwach,
chociaż szczególnie mało jest ich w strategii województw: lubelskiego, ze względu
na najsilniej w skali kraju rozbudowaną analizę SWOT tego regionu, a także dolno-
śląskiego, kujawsko-pomorskiego i mazowieckiego. Pominięte ustalenia dotyczą
najczęściej braku rozwoju infrastruktury wodno-ściekowej, oczyszczania ścieków,
a także przeceniania lub niedoceniania warunków przyrodniczych dla rolnictwa
oraz niedostrzegania dobrej lub złej jakości powietrza atmosferycznego.
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Ryc. 4-36. Klasyfikacja województw ze względu na błędy i braki występujące w analizach
SWOT wykonanych w strategiach rozwoju regionów w świetle wartości wskaźników
(objaśnienia klas w tekście)



W oparciu o zastawienie dokonane w tabeli 4-5 przeprowadzono generalny po-
dział województw na 5 grup pod kątem błędów i braków występujących w anali-
zach SWOT (ryc. 4-36). Grupy te obejmują:
A. regiony, w których analizach SWOT znalazło się niewiele błędów i mało bra-

ków; należą do nich: dolnośląskie, kujawsko-pomorskie, lubelskie, opolskie,
warmińsko-mazurskie i mazowieckie (w którym stwierdzono jednak dwa duże
błędy);

B. regiony o bezbłędnej analizie SWOT, ale ze średnią liczbą ustaleń brakujących
(województwo zachodniopomorskie);

C. regiony o małej liczbie błędów SWOT i średniej liczbie ustaleń brakujących,
obejmujące województwa: lubuskie, łódzkie, podkarpackie i świętokrzyskie;

D. regiony bez błędów w analizach SWOT, ale z wysoką liczbą brakujących usta-
leń: podlaskie i pomorskie;

E. województwa o małej liczbie błędów i dużej liczbie pominiętych ustaleń:
małopolskie, śląskie i wielkopolskie.

Należy mieć świadomość, że scharakteryzowane braki, a w pewnym stopniu
także błędy, które wystąpiły w analizach SWOT, mogły mieć wpływ na treść zadań
formułowanych później w strategiach rozwoju województw – pominięcie niektó-
rych istotnych wskazań tych strategii, czy też formułowanie wskazań „na wyrost”.
Próba stwierdzenia, czy było tak rzeczywiście, jest przedmiotem następnego pod-
rozdziału. Jednak w świetle wyników wcześniejszych badań, które zaprezentowano
syntetycznie w III części pracy w tabeli 3-10, wskazujących na stosunkowo niewiel-
ki wpływ ustaleń analiz SWOT na treść formułowanych później zadań strategicz-
nych, nie należy się spodziewać, że analizy SWOT mogły mieć decydujące znacze-
nie dla wystąpienia ewentualnych błędów lub braków w części zadaniowej strategii
rozwoju województw.

4.5. Ocena wskazań strategii rozwoju na tle wartości wskaźników
zrównoważonego rozwoju i trendów ich zmian

W kolejnym etapie opracowania przyjęte wskaźniki zastosowano do oceny
kompletności zadań formułowanych w strategiach wojewódzkich. Wszystkie
wskazania strategii, które uwzględniono w badaniach, uznano za istotne dla popra-
wy stanu środowiska regionów i ich dążenia ku ekorozwojowi. Wykazano, że w
zdecydowanej większości regionów obliczane wskaźniki powinny w przyszłości
osiągnąć bardziej korzystne wartości niż miało to miejsce około roku 2000. Tylko w
wyjątkowych przypadkach wskaźniki osiągnęły maksymalnie możliwe, korzystne
wartości już w roku 2000. Najprościej można było stwierdzić takie sytuacje w przy-
padku wskaźników wyrażonych w procentach. Wartości bliskie maksymalnie mo-
żliwym dotyczą tylko dwóch wskaźników:
– powszechności oczyszczania ścieków (czyli części ścieków, która podlega

oczyszczaniu, w stosunku do całości wytwarzanych ścieków), która osiąga war-
tości bliskie maksymalnym w województwach lubelskim i podlaskim
(97–98%), a niewiele niższe w: dolnośląskim, opolskim, świętokrzyskim, war-
mińsko-mazurskim i wielkopolskim (95–96%);
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– udziału wód podziemnych w wodach przeznaczonych do konsumpcji, wy-
noszącego >99% w województwie lubelskim i warmińsko-mazurskim, a ponad
96% w świętokrzyskim.
Ponieważ, jak stwierdzono, prawie w każdym zakresie dotyczącym ochrony śro-

dowiska i sprzyjania ekorozwojowi wskaźniki obliczone dla regionów powinny zo-
stać poprawione, możliwość popełnienia błędów przy wskazywaniu działań strate-
gicznych, błędów takich, jak stwierdzono w przypadku ustaleń analiz SWOT, jest
minimalna. Przyjęto zatem, że niedoskonałości wskazań strategii mogą wynikać
przede wszystkim z braku w nich niektórych zadań, a nie ze „zbędnego” ich sfor-
mułowania. Podstawową kwestią stał się zatem wybór metody, która posłuży do
określenie „mocy” braku zadania w strategii, tzn. potencjalnego wpływu braku
tego zadania na procesy rozwojowe województw, które mogą być silniej zakłócane,
gdy brak zadania wystąpi przy bardziej niekorzystnych wartościach odpowia-
dającego mu wskaźnika zrównoważonego rozwoju. Zakłócenia mogą być nato-
miast słabsze, gdy wskaźnik ten wykazuje wartości bardziej korzystne. Tak więc jako
podstawowe kryteria oceny „mocy” braku zadań w strategiach rozwoju przyjęto:
– wartość wskaźnika odpowiadającego danemu zadaniu strategicznemu – im jest

on bardziej niekorzystny z punktu widzenia zasad ekorozwoju, tym moc nie-
zgodności jest większa;

– trend zmian wskaźnika w latach 1998–2000 (dotyczy to tylko 18 wskaźników,
dla których określono przebieg trendów) – im zmiany były większe w kierunku
przeciwnym do równoważenia rozwoju, tym moc niezgodności jest większa.
W pierwszym z przyjętych kryteriów, podobnie jak w poprzednim podrozdziale,

w odniesieniu do ustaleń analiz SWOT, wykorzystano podział wartości wskaźni-
ków na pięć klas, zastosowany na rycinach 4-1–4-20. Dla klas najbardziej nieko-
rzystnych wartości wskaźnika, przy braku zadania sformułowanego w strategiach,
moc (rangę, siłę) tego braku określono jako bardzo dużą (ocena 5), dla klas warto-
ści wskaźnika najmniej niekorzystnych według zasad ekorozwoju – jako bardzo
małą (1).

Wartości mocy niezgodności 2–4 dotyczyły klas pośrednich wartości wskaźni-
ków, przedstawionych na ryc. 4-1– 4-20. Natomiast dla kryterium trendów zmian
przyjęto, że:
– przy niekorzystnych ekorozwojowo zmianach wartości wskaźnika w latach

1998–2000 o 1–9,9%, stopień niezgodności (moc braku zadania) jest mały (1);
– przy niekorzystnym trendzie zmian wynoszącym od 10 do 19,9% – stopień jest

średni (2);
– przy niekorzystnym trendzie zmian wynoszącym 20% i więcej – siła niezgodno-

ści jest duża (3).
Jak pokazują wyniki przeprowadzonej według powyższych kryteriów oceny

(tab. 4-6), dużo większe znaczenie w ustaleniu wysokiej mocy braku zadań w stra-
tegiach większości województw miały niekorzystne ekorozwojowo wartości wska-
źników niż niekorzystne trendy ich zmian, które, jak wynika z tabeli 4-4, nie są aż
tak powszechne i drastyczne co do swojej wielkości.

Najbardziej spektakularne braki dotyczące zadań strategicznych, wyrażone
oceną o najwyższej mocy (5), wystąpiły w dokumentach opracowanych dla woje-
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wództw: łódzkiego, lubelskiego i opolskiego. W regionie łódzkim wśród zadań
proponowanych w strategii województwa nie wymieniono:
– konieczności zwiększenia powierzchni przyrodniczych obszarów chronionych i

związanego z tym poszerzenia propozycji obszarów do włączenia w sieć
NATURA 2000;

– zwiększenia długości dróg rowerowych (szczególnie w miastach);
– zintensyfikowania rozwoju systemów i sieci monitoringu środowiska;
– podniesienia poziomu i wzrostu powszechności edukacji ekologicznej.
Istotne braki w tej strategii (moc braku zadania 4) dotyczą także:
– sprzyjania rozwojowi transportu publicznego (w tym kolejowego);
– zmniejszenia zużycia energii (m.in. w gospodarstwach domowych);
– rozwijania ekologicznych form rolnictwa.

W świetle znacznego zwiększenia w regionie łódzkim w ostatnich latach, ilości
odpadów przemysłowych i komunalnych w strategii wskazane byłoby także
uwzględnienie zadania odnoszącego się do zmniejszenia ilości tych odpadów.

W strategii rozwoju województwa lubelskiego pominięto ważne wskazania
dotyczące:
– sprzyjania transportowi przyjaznemu środowisku (zbiorowemu, kolejowemu,

rowerowemu);
– ochrony wód powierzchniowych i podziemnych;
– poprawy poziomu i powszechności edukacji ekologicznej;
– wprowadzania standardów zarządzania środowiskiem (m.in. w przedsiębior-

stwach, czego efektem może być liczba uzyskanych przez nie certyfikatów
zarządzania środowiskowego ISO 14001).
W świetle niekorzystnych tendencji ostatnich lat w zakresie ochrony środowi-

ska ważne by było też wskazanie na konieczność poprawy efektywności i zmniej-
szanie zużycia wody w gospodarce komunalnej i przemyśle.

Region opolski charakteryzuje się pominięciem w strategii rozwoju takich wa-
żnych zadań, jak:
– rekultywacja obszarów skażonych i zdegradowanych;
– sprzyjanie transportowi rowerowemu;

oraz w nieco mniejszym stopniu (moc braku zadania – 4):
– wzrost powierzchni przyrodniczych obszarów chronionych;
– rozwój systemów monitoringu środowiska;
– wzrost powszechności edukacji ekologicznej.

Niekorzystne trendy zmian wskazują też na konieczność działań w kierunku
zmniejszenia ilości i poprawy struktury wytwarzanych odpadów komunalnych i
przemysłowych.

Stosunkowo duże braki we wskazaniach strategii dotyczących ochrony środo-
wiska i ekorozwoju wystąpiły także w województwach: dolnośląskim (pominięto
ochronę wód podziemnych i powierzchniowych oraz rozwój edukacji ekologicz-
nej), lubuskim (brak sprzyjania transportowi rowerowemu oraz wprowadzania
standardów zarządzania środowiskiem, a ze względu na bardzo duży spadek finan-
sowania ochrony wód, także uwzględnienia tego aspektu), podkarpackim (za-
brakło sprzyjania proekologicznym formom transportu oraz zwiększania udziału
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wód podziemnych w wodach przeznaczanych do konsumpcji, a ze względu na nie-
korzystne trendy, także zmniejszania i poprawy efektywności zużycia wody) oraz
świętokrzyskim (głównie pominięto wprowadzanie standardów zarządzania śro-
dowiskiem oraz zmniejszanie zużycia wody i większą jego efektywność).

Wśród województw, które nie wprowadziły do swoich strategii zadań ważnych z
punktu widzenia stanu środowiska i wdrażania ekorozwoju, należy ponadto wymienić:
– śląskie, w którym nie uwzględniono tak ważnych z punktu widzenia rozwoju

regionu wskazań, jak zmniejszanie ilości i zmiana struktury odpadów, zwięk-
szanie udziału wód podziemnych w wodach przeznaczanych do konsumpcji
oraz sprzyjanie rozwojowi rolnictwa ekologicznego13;

– zachodniopomorskie, w którego strategii pominięto konieczność zwiększania
ilości odpadów (głównie przemysłowych) poddawanych recyklingowi (zarów-
no ze względu na niekorzystne wartości wskaźników, jak i trendy zmian),
zmniejszanie i większą efektywność zużycia wody oraz zwiększanie powierzch-
ni upraw prowadzonych metodami ekologicznymi, która w ostatnich latach
uległa w tym regionie silnej redukcji.
Województwa, w których zestaw zadań strategicznych jest względnie wyczer-

pujący, a liczba wskazań brakujących, w świetle obliczonych wartości wskaźników,
jest niewielka, to: kujawsko-pomorskie, małopolskie, mazowieckie, pomorskie i
wielkopolskie.

Generalnie, do zadań sprzyjających zrównoważonemu rozwojowi regionów,
które najczęściej pomijano w strategiach ich rozwoju, należą:
– sprzyjanie transportowi rowerowemu (budowa dróg rowerowych, szczególnie

w miastach);
– wprowadzanie standardów zarządzania środowiskiem, przede wszystkim w

przedsiębiorstwach;
– sprzyjanie transportowi kolejowemu i innym formom transportu zbiorowego;
– rozwój systemów, w tym sieci, monitoringu środowiska;
– recykling (i powtórne użytkowanie) większej ilości odpadów;
– zmniejszanie ilości i zwiększanie efektywności zużycia wody.

Lista ta świadczy o tym, że autorzy strategii znacznie mniej dostrzegali znacze-
nie działań w zakresie zarządzania środowiskiem niż np. działań infrastruktural-
nych. Te pierwsze wymagają mniejszych nakładów finansowych, a ich wprowadza-
nie jest uzależnione przede wszystkim od umiejętności sterowania, „sztuki”
organizacji, a nie „sztuki” projektowania inżynierskiego, które jest podstawą
wdrożeń infrastrukturalnych. Pomimo iż działania pozainfrastrukturalne wyma-
gają z reguły dłuższego czasu implementacji, aby ich skutki były odczuwalne, ich
znaczenie w utrwalaniu zasad ekorozwoju wydaje się dużo istotniejsze niż działań
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13
Chociaż z uzyskanych przez autora informacji wynika, że sama promocja rozwoju rolnictwa ekolo-
gicznego w regionie śląskim jest postawiona na wysokim poziomie, co przejawia się m.in. w
działaniach Koalicji na rzecz Rozwoju Rolnictwa Ekologicznego (organizacji ogólnopolskiej z cen-
tralą w Gliwicach), koła Polskiego Klubu Ekologicznego w Gliwicach oraz Ośrodka Doradztwa Rolni-
czego w Mikołowie, to jednak powierzchnia oficjalnie zarejestrowanych upraw ekologicznych należy
tu nadal do najniższych w Polsce; pewną barierę dla rozwoju tego rolnictwa na niektórych obszarach
województwa stanowi nadmierne zanieczyszczenie środowiska.



w zakresie infrastruktury ochrony środowiska, chociaż często stanowi ona nie-
zbędne uzupełnienie aktywności w zakresie organizacji i zarządzania, od którego
zależy pełne powodzenie zrównoważonego rozwoju.

Rzecz jasna, nie wszystkie zadania sformułowane w strategiach, jak i te w nich
pominięte, są zadaniami, których bezpośrednia realizacja leży w kompetencjach
samorządu wojewódzkiego. Szereg działań musi być wdrażany przez wojewódzką
administrację rządową (np. powoływanie parków krajobrazowych i rezerwatów
przyrody) oraz samorządy na szczeblu powiatów i gmin, a także przez społeczności
regionalne, w tym m.in. przedsiębiorców, reprezentantów nauki i oświaty, przed-
stawicieli organizacji społecznych, żeby tylko wymienić grupy uznawane za najważ-
niejsze. Jednak rolą samorządu wojewódzkiego jest stymulowanie prowadzenia
tych działań i jeśli nawet strategia rozwoju nie jest strategią regionu (a według au-
tora, taką właśnie powinna być), a jest tylko strategią samorządu regionu, to i tak
powinny znaleźć w niej się zadania, które w przyszłości będą decydować o zrówno-
ważonym charakterze rozwoju województwa.

Syntezę ustaleń w zakresie braku właściwych z punktu widzenia ochrony śro-
dowiska i ekorozwoju wskazań w strategiach rozwoju przeprowadzono przy zasto-
sowaniu klasyfikacji województw z wykorzystaniem metody analizy skupień (ryc.
4-37), uwzględniającej liczbę braków wynikających z wartości wskaźników i tren-
dów ich zmian. Klasyfikacja pozwoliła na wydzielenie pięciu klas województw, któ-
rych rozkład prezentuje rycina 4-38:
• klasa A – województwa: kujawsko-pomorskie, małopolskie, mazowieckie, po-

morskie i wielkopolskie, o małej liczbie pominiętych zadań;
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Ryc. 4-37. Dendrogram klasyfikacyjny województw uwzględniający brak zadań w strate-
giach rozwoju regionów



• klasa B – województwa o średniej liczbie brakujących zadań, ze względu na war-
tości wskaźników, w tym

– podklasa B1 – podlaskie i śląskie – bez braków określonych na podstawie nieko-
rzystnych tendencji wielkości zmian wskaźników;

– podklasa B2 – warmińsko-mazurskie i zachodniopomorskie – z dość licznymi
brakami wynikającymi z wielkości trendów zmian wskaźników;

• klasa C – województwa o dość dużej liczbie zadań pominiętych ze względu na
wartość wskaźników, w tym:

– podklasa C1 – dolnośląskie – bez braków określonych na podstawie niekorzyst-
nych tendencji zmian wskaźników;

– podklasa C2 – lubuskie, podkarpackie i świętokrzyskie – ze średnią liczbą zadań
pominiętych na podstawie niekorzystnych tendencji zmian wskaźników;
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Ryc. 4-38. Klasyfikacja województw ze względu na liczbę i rangę zadań w zakresie ochrony
środowiska i zrównoważonego rozwoju pominiętych w strategiach ich rozwoju w świe-
tle wartości wskaźników



• klasa D – lubelskie i opolskie – regiony o wysokiej liczbie brakujących zadań;
• klasa E – łódzkie – województwo o bardzo licznych pominiętych w strategii za-

daniach.
Zawarte w tym i poprzednim podrozdziale rozważania nad błędami i brakami w

analizach SWOT i strategiach regionalnych w zakresie ustaleń dotyczących środo-
wiska przyrodniczego i zrównoważonego rozwoju stanowią uzupełnienie ocen
tych strategii zawartych w III części opracowania (w szczególności w podroz-
działach 3.1 i 3.2.5), a podsumowanych w tabeli 3-10. Interesujące wydaje się za-
tem porównanie oceny ustaleń analiz SWOT i zadań strategii dokonanych w tamtej
części pracy bez uwzględnienia rzeczywistych wartości wskaźników środowisko-
wych i zrównoważonego rozwoju (ocena subiektywna) z oceną dokonaną w tej czę-
ści pracy (ocena zobiektywizowana). W porównaniu tym pomocne może być zesta-
wienie dokonane w tabeli 4-7, wykorzystujące oceny zamieszczone w kolumnie A i
E tabeli 3-10 w podrozdziale 3.3 oraz klasyfikacje zaprezentowane na mapach w tej
części pracy (ryc. 4-36 i 4-38), gdzie strategiom województw zaliczonym do klas o
najmniejszej ilości błędów lub braków (A) przypisano ocenę 5, a strategiom
najsłabiej ocenionym pod tym względem (E) – jeden punkt.

Analiza podobieństwa obu rodzajów ocen pozwala na postawienie tezy o sto-
sunkowo dużej zbieżności ocen zadań strategii przeprowadzonych bez uwzględ-
nienia rzeczywistego stanu zasobów środowiskowych, a także działań w zakresie
ochrony środowiska i sprzyjających zrównoważonemu rozwojowi oraz z uwzględ-
nieniem oceny tego stanu dokonanej przy użyciu analizy wskaźnikowej.

W odniesieniu do analiz SWOT można stwierdzić, że w świetle uzyskanych
wartości wskaźników jakość ich ustaleń w kilku regionach można ocenić znacznie
wyżej niż miało to miejsce bez zastosowania wskaźników. Dotyczy to w szczegól-
ności województw: dolnośląskiego, kujawsko-pomorskiego, opolskiego, podkar-
packiego, świętokrzyskiego, warmińsko-mazurskiego i zachodniopomorskiego.
W skrajnej sytuacji dla regionu dolnośląskiego oraz Warmii i Mazur ocena usta-
leń analiz SWOT zmieniła się diametralnie z bardzo złej bez uwzględnienia wska-
źników na bardzo dobrą przy ich wykorzystaniu. Dla analizy SWOT wyraźnemu
pogorszeniu uległa ocena tylko jednej strategii – śląskiej. Jedynie w przypadku
trzech województw (lubelskie, lubuskie, pomorskie) ocena analiz SWOT nie
uległa zmianie. Tak więc w przypadku połowy województw analiza wskaźnikowa
spowodowała dość istotną weryfikację ocen analiz SWOT.

Z kolei ocena zadań strategicznych w zakresie ochrony środowiska i sprzyjania
zrównoważonemu rozwojowi, przeprowadzona przy użyciu wskaźników, wprowa-
dziła niewielkie zmiany do oceny dokonannej wcześniej bez ich zastosowania. Tyl-
ko w trzech województwach zmiany oceny były istotniejsze. Wzrosła ona w lubu-
skim i mazowieckim, a spadła w dolnośląskim. Aż w przypadku dziewięciu
strategii ocena zadań nie uległa żadnej zmianie.

Wydaje się, że zaprezentowane powyżej porównanie może mieć istotne znacze-
nie dla metodyki sporządzania strategicznych ocen wpływu na środowisko oraz
ocen ekoinnowacyjności dokumentów strategicznych, a także sporządzania sa-
mych strategii i programów rozwoju. Wynika z niego, że wiarygodna ocena ustaleń
zawartych w analizach SWOT nie jest w zasadzie możliwa bez zastosowania kryte-
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riów jej obiektywizacji, np. takich jakie wykorzystano w niniejszej pracy, czyli ana-
lizy wskaźnikowej. Natomiast dla oceny ekoinnowacyjności i zgodności z zasadami
ochrony środowiska i zrównoważonego rozwoju zadań sformułowanych w strate-
giach zastosowanie tych wskaźników nie wydaje się bezwzględnie konieczne. Opi-
sane zależności świadczą także o znacznie większym subiektywizmie ustaleń ana-
liz SWOT niż sformułowanych zadań strategicznych. Aby w pełni potwierdzić
wyżej przedstawione tezy, należałoby przeprowadzić dodatkowe badania nad stra-
tegiami rozwoju nie tylko województw, ale także powiatów i gmin.
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Tabela 4-7. Podobieństwo ocen ustaleń analiz SWOT i zadań strategicznych w zakresie
ochrony środowiska i zrównoważonego rozwoju dokonanych bez uwzględnienia warto-
ści wskaźników i z ich uwzględnieniem

Województwo

Ocena ustaleń analiz SWOT Ocena zadań strategicznych

bez
uwzględ-

nienia
wskaźni-

ków

istotna
zmiana
oceny

z uwzględ-
nieniem
wskaźni-

ków

bez
uwzględ-

nienia
wskaźni-

ków

istotna
zmiana
oceny

z uwzględ-
nieniem
wskaźni-

ków

Dolnośląskie 1 � 5 5 � 3

Kujawsko-
-pomorskie 3 � 5 4 5

Lubelskie 5 5 2 2

Lubuskie 4 4 1 � 3

Łódzkie 3 4 2 1

Małopolskie 2 1 4 5

Mazowieckie 4 5 3 � 5

Opolskie 2 � 5 2 2

Podkarpackie 1 � 4 2 3

Podlaskie 1 2 4 4

Pomorskie 2 2 5 5

Śląskie 3 � 1 4 4

Świętokrzyskie 1 � 4 3 3

Warmińsko-
-mazurskie 1 � 5 4 4

Wielkopolskie 2 1 5 5

Zachodnio-
pomorskie 1 � 3 4 4

wzrost (�) lub spadek (�) oceny o co najmniej dwa punkty
Źródło: opracowanie własne.



4.6. Regionalne zróżnicowanie poziomu zrównoważonego rozwoju
i ochrony środowiska w Polsce na przełomie XX i XXI wieku

Jak wspomniano wcześniej, jednym z głównych celów wyboru i obliczenia
wskaźników środowiskowych i zrównoważonego rozwoju było dokonanie porów-
nawczej oceny stopnia zaawansowania ekorozwoju i działań w zakresie ochrony
środowiska w województwach Polski, a następnie wykorzystanie tej oceny do sfor-
mułowania modelu zrównoważonego rozwoju kraju. W tym rozdziale, podsumo-
wującym część pracy dotyczącą ocen wskaźnikowych, podjęto właśnie próbę oceny
regionalnego zaawansowania równoważenia rozwoju, przy czym przeprowadzona
tu analiza ma na celu przede wszystkim porównanie międzyregionalne bez odno-
szenia się do pożądanych poziomów wartości wskaźników, wynikających z global-
nych i międzynarodowych, przede wszystkim europejskich, założeń i koncepcji
zrównoważonego rozwoju.

Dość powszechnie przyjmuje się, że wpływ wielkości zasobów przyrodniczych
na możliwości osiągania zrównoważonego rozwoju jest ograniczony, o czym mogą
świadczyć przykłady licznych państw i regionów. W Europie można chociażby wy-
mienić Rosję, jako państwo silnie niezrównoważone (Baltic 21. Biennial Report,
2000, Development in the Baltic Sea Region..., 2000) o dużych zasobach przyrod-
niczych, a na przeciwnym biegunie – Danię, o zaawansowanym poziomie ekoro-
zwoju przy nikłych zasobach przyrodniczych (wodnych, geologicznych, leśnych).
Stąd też wydaje się, że dla wejścia na ścieżkę ekorozwoju dużo większe znaczenie
ma wola społeczności poszczególnych państw i regionów oraz jej przełożenie na
konkretne działania14. Nie oznacza to oczywiście, że duże zasoby przyrodnicze nie
sprzyjają zrównoważonemu rozwojowi. Z pewnością łatwiej wdrażać tę koncepcję
rozwoju państwom bogatym przyrodniczo (a równocześnie ekonomicznie) niż nie
posiadającym tych zasobów i walorów. Tym bardziej należy docenić wysiłki
społeczności mieszkających na terenach o ubogich zasobach naturalnych i ich suk-
cesy w ekorozwoju.

W związku z powyższą tezą do określenia stanu zaawansowania procesów eko-
rozwoju wybrano te wskaźniki, które nie dotyczą wielkości zasobów środowiska
przyrodniczego. Natomiast uwzględniono wskaźniki środowiskowe dotyczące ja-
kości środowiska oraz wszystkie wskaźniki zrównoważonego rozwoju dotyczące
presji na środowisko oraz reakcji na nią, z wyjątkiem wskaźnika dotyczącego plano-
wanej powierzchni ostoi systemu NATURA 2000, ponieważ na obecnym etapie
wdrażania tego systemu w Polsce powierzchnia ta może jeszcze ulec istotnym
zmianom, oraz wskaźnika lesistości, którego wartość jest przede wszystkim efek-
tem długotrwałych (niekiedy nawet kilkusetletnich) procesów gospodarczych,
społecznych i przyrodniczych, a o skuteczności działań w zakresie zalesiana świad-
czy raczej wskaźnik wzrostu lesistości województw, który – na podstawie danych
tak krótkiego okresu jak trzylecie – jest mało przydatny do wiarygodnego wniosko-
wania.
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Lub brak działania, jeśli miałoby one negatywnie wpływać na środowisko przyrodnicze lub oddalać
obszar od rozwoju zrównoważonego.



W efekcie ocenę przeprowadzono przy zastosowaniu 27 wskaźników. Wszyst-
kie wartości wskaźników przed ich zastosowaniem do klasyfikacji województw zo-
stały poddane standaryzacji według formuły:

a
a a

s
r

a

�
� ś

�

gdzie:
as – standaryzowana wartość danego wskaźnika dla konkretnego województwa;
a – wartość danego wskaźnika dla konkretnego województwa przed standaryzacją;
aśr – średnia wartość danego wskaźnika dla 16 województw;
�a – odchylenie standardowe wartości danego wskaźnika dla 16 województw od
wartości aśr.

Standaryzacji nie poddano wartości wskaźników, które jej podlegały w trakcie
samego ich obliczania (syntetyczny wskaźnik jakości środowiska, wskaźniki: zna-
czenia odnawialnych źródeł energii w bilansie energetycznym, gęstości punktów
monitoringu środowiska, poziomu rozwoju edukacji ekologicznej).

Syntetyczna ocena stopnia zaawansowania działań na rzecz ochrony środowi-
ska i zrównoważonego rozwoju w województwach została przeprowadzona w na-
stępujący sposób. Początkowo dokonano podziału zastosowanych w ocenie wskaź-
ników na cztery grupy, zbliżone do tych, jakie zastosowano w rozdziale 4.2:
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Ryc. 4-39. Liczba wskaźników o najkorzystniejszych wartościach w poszczególnych woje-
wództwach; wskaźniki: 1 – presji na środowisko, 2 – jakości środowiska, 3 – działań in-
frastrukturalnych, 4 – działań ekorozwojowych



– wskaźniki presji na środowisko (18, 20, 21, 22, 23, 24 – według tabeli 4.2);
– wskaźniki jakości środowiska (4, 6, 8, 9);
– wskaźniki działań infrastrukturalnych (12, 13, 14, 15, 16, 17, 25, 34);
– wskaźniki działań ekorozwojowych (7, 19, 26, 29, 30, 31, 32, 33, 35).

Na rycinach 4-39 i 4-40 dla poszczególnych województw zaprezentowano licz-
bę wskaźników najkorzystniejszych z punktu widzenia równoważenia rozwoju
(mieszczących się w dwóch „najlepszych” klasach na rycinach 4-1–4-20 oraz wska-
źników najmniej korzystnych ekorozwojowo (dwie klasy „najsłabsze” na tych ryci-
nach). Największa liczba najkorzystniejszych wartości wskaźników (14–17) cechu-
je cztery województwa: pomorskie, warmińsko-mazurskie, podkarpackie i
podlaskie, przy czym w trzech ostatnich ma to miejsce przede wszystkim dzięki ni-
skiej presji na środowisko i działaniom infrastrukturalnym, a w pomorskim dzięki
wysokiemu poziomowi działań zarówno infrastrukturalnych, jak i w zakresie
sprzyjania ekorozwojowi. Zdecydowanie najniższą liczbą korzystnych wskaźników
(3) wyróżnia się in minus województwo łódzkie, a następnie (6–8 wskaźników) re-
giony: mazowiecki, wielkopolski, kujawsko-pomorski i świętokrzyski.

Z kolei jeśli chodzi o wskaźniki najbardziej niekorzystne, rozkład wykazuje, siłą
rzeczy, cechy odwrotne do wyżej opisanego. Wśród regionów o największej liczbie
niekorzystnych wartości wskaźników (14–17) dominują województwa: mazowiec-
kie, łódzkie, świętokrzyskie i śląskie. W trzech pierwszych jest to przede wszyst-
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Ryc. 4-40. Liczba wskaźników o najmniej korzystnych wartościach w poszczególnych woje-
wództwach; wskaźniki: 1 – presji na środowisko, 2 – jakości środowiska, 3 – działań in-
frastrukturalnych, 4 – działań ekorozwojowych



kim związane z bardzo słabym zaawansowaniem działań ekorozwojowych i infra-
strukturalnych, a w śląskim głównie z dużą presją na środowisko i słabą jego
jakością. Najmniejsza liczba niekorzystnych wartości wskaźników (4–7) cechuje
województwa: lubuskie, pomorskie i warmińsko-mazurskie. Warto podkreślić, że
w województwie pomorskim, jako jedynym regionie w kraju, brak niekorzystnych
wartości wskaźników dotyczących działań sprzyjających zrównoważonemu rozwo-
jowi.

Zaprezentowany powyżej obraz, analizowany łącznie z danymi przedstawiony-
mi w tabeli 4-3 i na rycinie 4-21, sprawia wrażenie dość chaotyczne i świadczy o ist-
nieniu dużej liczby wariantów współwystępowania różnych wartości wskaźników
z wyżej wymienionych grup, a także o pewnym braku logiki tego współwystępowa-
nia, gdyż w kilku przypadkach znacznej presji na środowisko i słabej jego jakości
często towarzyszą nie – jak mogłoby się wydawać – szerokie działania w zakresie
ochrony środowiska i równoważenia rozwoju, ale działania potęgujące degradację
środowiska przyrodniczego i przeciwstawne zrównoważonemu rozwojowi.

W wyniku uproszczonej klasyfikacji województw przeprowadzonej odrębnie w
każdej z czterech grup wskaźników (klasa oceniona jako 5 reprezentuje największe
natężenie działań infrastrukturalnych i ekorozwojowych lub największe nasilenie
presji na środowisko i jego degradacji, klasa oceniona jako 1 odzwierciedla najsłab-
sze natężenie działań lub najmniejszą presję na środowisko i jego degradację)
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Ryc. 4-41. Klasyfikacja klastrowa województw z punktu widzenia wzajemnych relacji po-
między nasileniem presji i jakością środowiska a natężeniem działań infrastrukturalnych
w zakresie ochrony środowiska i sprzyjających zrównoważonemu rozwojowi



sporządzono dwuwymiarowy wykres (ryc. 4-41), gdzie jedna ze zmiennych repre-
zentuje łącznie presję na środowisko i jego jakość (suma ocen obu tych kategorii
wskaźników), a druga łączny zakres działań technicznych i służących zrównowa-
żonemu rozwojowi. Występujący tu rozkład województw potwierdza wcześniejsze
spostrzeżenie o braku istotnego związku pomiędzy tymi dwoma grupami zmien-
nych, co należy uznać za sytuację wysoce niekorzystną i mogącą skutkować
pogłębianiem się zasygnalizowanych w pracy niekorzystnych trendów w zakresie
jakości środowiska i pogarszania zdrowia mieszkańców, szczególnie w wojewódz-
twach: mazowieckim, łódzkim, kujawsko-pomorskim, świętokrzyskim i wielko-
polskim.

Następnie, wykorzystując standaryzowane wartości wskaźników, przeprowa-
dzono klasyfikację województw metodą analizy skupień, potwierdzając ją później
metodą k-średnich, przy założeniu podziału zbioru na 4–7 klas. Po przeanalizowa-
niu wyników klasyfikacji uznano, że najlepiej specyfikę poszczególnych woje-
wództw oddaje podział ich zbioru na 7 klas, które scharakteryzowano poniżej w
kolejności od regionów o najkorzystniejszych z ekorozwojowego punktu widzenia
wartościach wskaźników do województw najmniej zaawansowanych pod tym
względem (ryc. 4-42):

A – województwa: pomorskie (A2) i warmińsko-mazurskie (A1) – o przeciętnej
presji na środowisko i jakości środowiska oraz korzystnych lub przeciętnie inten-
sywnych działaniach infrastrukturalnych i ekorozwojowych;

B – województwa: lubuskie, podkarpackie (B1) i podlaskie (B2) – o słabej presji
i dobrym stanie środowiska oraz przeciętnie intensywnych lub dość słabych
działaniach infrastrukturalnych i ekorozwojowych;

C – region dolnośląski – o przeciętnej presji na środowisko i nie najlepszej jego
jakości oraz stosunkowo intensywnych działaniach proekorozwojowych;

D – województwo śląskie – o bardzo silnej presji na środowisko i bardzo złej
jego jakości oraz stosunkowo intensywnych działaniach w zakresie tworzenia in-
frastruktury ochrony środowiska i równoważenia rozwoju;

E – województwa: zachodniopomorskie (E1), lubelskie, świętokrzyskie i ku-
jawsko-pomorskie (E2) – o przeciętnej presji na środowisko i jego jakości oraz
słabych działaniach infrastrukturalnych i ekorozwojowych;

F – regiony: opolski, małopolski i wielkopolski, charakteryzujące się średnią lub
silną presją na środowisko oraz słabą jego jakością, a jednocześnie przeciętnym za-
kresem działań w dziedzinie infrastruktury ochrony środowiska i równoważenia
rozwoju;

G – łódzkie i mazowieckie – o dość silnej presji na środowisko i słabej jego jako-
ści oraz słabej intensywności działań, szczególnie w zakresie infrastruktury ochro-
ny środowiska.

Na podstawie zaprezentowanych wyników badań można sformułować wnio-
sek, że w skali Polski względnie zrównoważone w odniesieniu do oddziaływania
sfery społeczno-gospodarczej na środowisko przyrodnicze są województwa: war-
mińsko-mazurskie, lubuskie, podkarpackie i pomorskie, a dość blisko tego stanu
znajduje się województwo podlaskie. Natomiast w stanie silnego niezrównoważe-
nia rozwoju znajdują się regiony: łódzki i mazowiecki, a bliska tego stanu jest więk-
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szość pozostałych regionów kraju, może poza dolnośląskim i zachodniopomor-
skim, które skłaniają się ku ekorozwojowi, ale zagrożone są stosunkowo łatwym
zaburzeniem prowadzących do niego procesów i wejściem na drogę rozwoju nie-
zrównoważonego.

Zaprezentowana diagnoza może stanowić przesłankę dla kształtowania polityk
regionalnych poszczególnych części kraju, jak i całego państwa, sprzyjających przy-
jęciu proekologicznych i zrównoważonych kierunków rozwoju. Wskazuje obszary,
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Ryc. 4-42. Klasyfikacja województw według nasilenia presji na środowisko oraz stopnia za-
awansowania działań w zakresie ochrony środowiska i zrównoważonego rozwoju oparta
na analizie wskaźnikowej na podstawie danych z roku 2000



których społeczności powinny podjąć szczególnie intensywne wysiłki w tym kie-
runku. Jakie powinny być zakres i natężenie tych wysiłków? – próba odpowiedzi na
to pytanie została zawarta w kolejnej części pracy, w której odniesiono aktualny po-
ziom zaawansowania procesów ochrony środowiska i zrównoważonego rozwoju
do poziomu wyznaczników ekorozwoju.
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5.Regionalny model zrównoważonego rozwoju
i ochrony środowiska kraju

Na tle zaprezentowanych w poprzednich częściach pracy, zaakceptowanych po-
litycznie przez samorządy wojewódzkie i część społeczności regionalnych kierun-
ków rozwoju województw związanych z ochroną środowiska i równoważeniem
rozwoju oraz na tle założeń polityki ekologicznej przyjętych dla całej Polski, a także
wytycznych dla wybranych państw Unii Europejskiej oraz wspólnoty jako całości, i
na tle oceny stopnia zaawansowania działań w zakresie ochrony środowiska i eko-
rozwoju w układzie regionalnym, przeprowadzonej metodą wskaźnikową – celem
ostatniej części pracy jest ustalenie i prezentacja tych działań, które są najważniej-
sze dla osiągnięcia bardziej zrównoważonego rozwoju województw i polepszenia
jakości środowiska na ich obszarze, zarówno w ujęciu jakościowym, jak i ilościo-
wym. Ujęcie jakościowe oznacza wskazanie tych kierunków działań, które wyma-
gają podjęcia lub wzmocnienia ich obecnej realizacji. Ujęcie ilościowe – wynikające
z obliczeń modelowych – polega na wskazaniu wielkości (mnożnika), o którą nale-
ży zmniejszyć lub zwiększyć natężenie procesów wpływających na możliwości
ochrony środowiska i równoważenia rozwoju, a więc poprawić wartość danego
wskaźnika monitorującego skutki podjęcia określonych działań w okresie pomię-
dzy rokiem 2000 a 2010.

Aby osiągnąć cele postawione w pracy, a przede wszystkim odpowiedzieć na py-
tania:
– jakie powinny być główne kierunki działania województw prowadzące do rów-

noważenia ich rozwoju i poprawy jakości środowiska na ich obszarze?
– jaka powinna być intensywność tych działań?
– czy strategie rozwoju województw uwzględniają te działania?
podjęto próbę skonstruowania regionalnego modelu zrównoważonego rozwoju i
ochrony środowiska kraju. Przy budowie modelu starano się zapewnić, aby:
– był on względnie prosty i zapewniał powtarzalność jego obliczeń w przyszłości;
– umożliwiał weryfikację stopnia spełnienia przyjętych w nim kierunków działań

i ich natężenia;
– uwzględniał aspekty ważne dla odmaterializowania produkcji i konsumpcji1;
– spełniał główne cele założone w II Polityce Ekologicznej Państwa i politykach

środowiskowych Unii Europejskiej;

1
Ze względu na niedostępność danych statystycznych dla poziomu wojewódzkiego nie było możliwe
bezpośrednie uwzględnienie przepływów materiałowych (TMF, TMR) na tym szczeblu.



– uwzględniał w maksymalnie możliwym stopniu specyfikę regionalną woje-
wództw oraz poziom zrównoważenia ich rozwoju i ochrony środowiska około
roku 2000, traktowany jako stan wyjściowy.
Przyjęty horyzont modelu – rok 2010 – chociaż wydaje się dość krótki w per-

spektywie długotrwałości procesów rozwojowych i powolności zmian potrzebnych
dla ekorozwojowej przemiany, wynika przede wszystkim z horyzontu przyjętego w
II Polityce Ekologicznej Państwa oraz niektórych politykach środowiskowych Unii
Europejskiej. Weryfikacja przebiegu procesów równoważenia rozwoju w przyję-
tym okresie powinna umożliwić uwzględnienie wniosków z niniejszych badań za-
równo w trakcie opracowywania trzeciej polityki ekologicznej kraju, które będzie
miało miejsce w końcu I dekady XXI wieku, jak i przy tworzeniu kolejnych (dru-
gich) strategii rozwoju województw.

Obliczenia modelu przeprowadzono w dwóch wariantach – maksymalnym i ra-
cjonalnym – omówionych wstępnie w podrozdziale 2.4.3, a szczegółowo w roz-
dziale 5.2. Modele opisują algorytm zmiany wartości wskaźników ekorozwoju po-
między rokiem 2000 a rokiem 2010, dla których określono wyznaczniki,
stanowiące cel, który należy osiągnąć przeciętnie w skali całego kraju. Podstawowe
założenia obu wariantów modelu prezentuje ryc. 5-1.

Zastosowane modele mają charakter statyczny. Uwzględniają tylko wartości
wskaźników w roku wyjściowym (2000) oraz wartości modelowane w roku docelo-
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Ryc. 5-1. Podstawowe założenia dla obliczeń modelu zrównoważonego rozwoju i ochrony
środowiska województw w wariancie: A) maksymalnym, B) racjonalnym



wym (2010). Nie analizują przebiegu zmian wartości wskaźników w okresie po-
między rokiem wyjściowym i docelowym. Rezultaty zastosowania modelu pozwo-
liły na wskazanie podstawowych różnic w polityce ekologicznej, jaka powinna być
prowadzona w ciągu najbliższego dziesięciolecia w poszczególnych wojewódz-
twach, a także różnic pomiędzy pożądanym w świetle przyjętych kryteriów i doko-
nanych obliczeń a ustalonym w strategiach rozwoju województw poziomem plano-
wanej realizacji działań w zakresie ochrony środowiska i sprzyjających
równoważeniu rozwoju regionów.

5.1. Wyznaczniki zrównoważonego rozwoju i poziomu ochrony
środowiska

Przez wyznaczniki zrównoważonego rozwoju i poziomu ochrony środowiska
rozumie się wartości wskaźników pożądane (zakładane) do osiągnięcia w przyję-
tym horyzoncie czasowym, którym w niniejszej pracy jest rok 2010. Podstawę do
określenia wartości tych wyznaczników stanowiły cele ustalone w II Polityce Eko-
logicznej Państwa, wybranych politykach środowiskowych krajów członkowskich
Unii Europejskiej oraz wspólnoty jako całości, a także poziomy wskaźników
zakładane w różnych modelach ekorozwoju zaprezentowanych w podrozdziale
2.4.3 (np. wielkości zużycia surowców zakładane dla osiągnięcia przestrzeni ekolo-
gicznej w Europie). Uzupełniająco kierowano się wartościami wskaźników
osiągniętymi już w końcu lat 90. XX wieku w krajach, które powszechnie są uzna-
wane za wiodące we wdrażaniu zasad ekorozwoju. Ze względu na konieczność po-
równywalności warunków geograficznych i społeczno-gospodarczych panujących
w tych państwach, z warunkami polskimi, wybrano tylko kraje europejskie, głów-
nie członków Unii Europejskiej lub państwa Europy środkowo wschodniej. Wzięto
także pod uwagę niektóre specyficzne uwarunkowania regionalne, jak np. możli-
wość pozyskiwania energii ze źródeł odnawialnych (wodnej) w państwach Półwy-
spu Skandynawskiego lub potrzeby w zakresie nawadniania rolnictwa w pa-
ństwach śródziemnomorskich, wpływające na znacznie większe zużycie wody niż
w strefie klimatu umiarkowanego przejściowego lub chłodnego. Czynniki geogra-
ficzne (przyrodnicze), a także fakt, iż w zasadzie nie istnieje na Ziemi państwo, o
którym można by powiedzieć, że cechuje się zrównoważonym rozwojem we
wszystkich lub zdecydowanej większości aspektów, spowodowały, że wartości te
traktowano jedynie pomocniczo, jako wskazówkę, że możliwe jest osiągnięcie da-
nej wartości wskaźnika (wyznacznika) ekorozwoju w państwie o zbliżonym pozio-
mie rozwoju gospodarczego i zbliżonych uwarunkowaniach geograficznych jak
Polska. Wybrane wskaźniki ekorozwoju dla państw europejskich przedstawiono w
tabeli 5-1.

Na podstawie analizy omówionych w podrozdziale 2.4.3 modeli i polityk ekoro-
zwoju i ochrony środowiska oraz wartości wskaźników wymienionych w tabeli 5-1,
a także oczekiwanych tendencji w rozwoju społeczno-gospodarczym i przy założe-
niu umiarkowanego trendu zrównoważonego rozwoju w skali całego państwa, w
odniesieniu do wartości piętnastu wskaźników stosowanych wcześniej w pracy
określono wartości wyznaczników ekorozwoju w roku 2010. Jak w przypadku wię-
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Tabela 5-1. Przykładowe wartości wskaźników ekorozwoju w wybranych państwach euro-
pejskich

Wskaźniki Okres
Wartości wskaźników

najkorzystniejsze przeciętne najmniej korzystne

Emisja SOx w kg/
1 mieszkańca/rok

koniec lat
90.

Szwajcaria (5),
Norwegia (7),
Holandia (8),
Luksemburg (8),
Niemcy (16)

Finlandia (20),

Dania (21)

Hiszpania (46),
Polska (61),
Węgry (65)*,
Czechy (68)*

Emisja NOx w kg/
1 mieszkańca/rok

koniec lat
90.

Szwajcaria (18),
Węgry (19),
Austria (21)

Francja (29),
Polska (30),
Włochy (31),
Hiszpania (32)

Dania (47),
Finlandia (51),
Norwegia (51),
Islandia (102)

Emisja CO2 z
wykorzystania
energii w
t/1 os./rok

1998 Portugalia (5,4),
Szwajcaria (5,7),
Węgry (5,7),
Szwecja (6),
Francja(6,5)

Norwegia (7,8),
Grecja (7,9),
Polska (8,3), Wlk.
Brytania (9,3)

Finlandia (11,6),
Czechy (11,7),
Belgia (12),
Luksemburg
(16,8)

Pobór wody w m3/
1 mieszkańca/rok

1999 Luksemburg
(142), Dania
(142), Słowenia
(166), Czechy
(192)

Polska (292),
Finlandia (296),
Holandia (302),
Szwecja (307)

Grecja (826),
Włochy (957),
Hiszpania(1037),
Estonia (1056)

Udział wody pitnej
z ujęć
podziemnych (%)

1995 Niemcy (>70) Polska (55)

Udział ludności
obsługiwanej przez
oczyszczalnie
ścieków (%)

1995–
1999

Holandia (97,7),
Szwajcaria (95,3),
Szwecja (93),
Luksemburg (93),
Niemcy (91),
Dania(89)

Grecja (56,2),
Polska (51,5),
Słowacja (48,8),
Hiszpania (48,3)

Belgia (38,1),
Słowenia (30),
Węgry (26)

Udział lasów
zagrożonych
poważną defoliacją
(%)

1996 Finlandia (13),
Szwecja (17)

Niemcy (20) Polska (40)

Udział obszaru
kraju objętego
ochroną przyrody
(kat. I–VI IUCN)
(%)

1998–
1999

Dania (33,5)**,
Niemcy (27)

Litwa (11), Polska
(10,5), Szwecja
(10,5)

Norwegia (7),
Finlandia (6,5)

Udział
powierzchni kraju
w sieci NATURA
2000 (%)

2001 Dania(46,1)**,
Holandia (41,8),
Hiszpania(33,7),
Austria (25),
Grecja(25)

Szwecja (17.9),
Irlandia (17,3),
cała UE (>15),
Niemcy (14,9)

Wlk. Brytania
(13,8), Polska
(13,3)***, Francja
(7,6)



kszości polityk, data ta stanowi orientacyjny horyzont czasowy, który należy trak-
tować jako granicę, po przekroczeniu której wartości wskaźników nie powinny od-
biegać istotnie (in minus) od wartości zdefiniowanych wyznaczników. Dla
pozostałych czternastu wskaźników, ze względu na brak danych lub ich charakter
(np. wyrażenie w postaci wartości standaryzowanych), określenie wyznaczników
było niemożliwe na tym etapie badań. W związku z tym nie zostały one wprost
uwzględnione przy konstruowaniu modelu, a jedynie jakościowo zdefiniowano
sprzyjający ekorozwojowej przemianie kierunek i zakres zmiany tych wskaźników.
Wyznaczniki zdefiniowano dla kilku grup działań odnoszących się w szczególności do:
– zmniejszenia presji wywieranej na powietrze atmosferyczne, głównie ze źródeł

energetycznych;
– zmniejszenia presji na wody powierzchniowe zarówno w aspekcie jakościo-

wym, jak i ilościowym;
– zmniejszenia presji na powierzchnię terenu i gleby;
– zmniejszenia presji na elementy biotyczne środowiska przyrodniczego i polep-

szenia struktury biotycznej krajobrazu;
– poprawy ekologicznych warunków życia ludności.

Wartości wyznaczników ekorozwoju dla Polski zdefiniowano jako średnie war-
tości krajowe wskaźników wskazane do osiągnięcia w 2010 roku (tab. 5-2).

Do podstawowych działań prowadzących do zmniejszenia presji na atmosferę
należą: zmniejszenie zużycia energii, zmiana struktury źródeł jej produkcji oraz
zmniejszanie emisji ze źródeł przemysłowych i komunikacyjnych. Przyjęto, że
zmniejszenie zużycia energii elektrycznej w gospodarce komunalnej jest rów-
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Gęstość linii
kolejowych
(km/100 km2)

1996 Niemcy (12) Polska (7,3),
Dania (7)

Finlandia (2),
Norwegia (1,5)

Liczba firm z
certyfikatem
ISO14001

1999 Niemcy (ok.
1400), Szwecja
(ok. 650)

Dania (ok. 400) Polska (ok. 200)

Produkcja energii
ze źródeł
odnawialnych
(% energii)

1997 państwa regionu
bałtyckiego
ogółem produkcja
energii
elektrycznej (22)

Polska – całkowita
produkcja energii
(7,5)

Udział ruchu
rowerowego w
całości podróży w
miastach (%)

1999 Holandia (30),
Dania (18),
Szwajcaria (15)

Niemcy (11),
Szwecja (10)

Wlk. Brytania (2),
Polska (1?)

Źródła: Ochrona środowiska (2001), *emisja tylko SO2

Baltic 21. Biennial Report (2000), **łącznie z Grenlandią
Development in the Baltic Sea Region (2000), ***polska propozycja z 2001 roku
Przestrzeń ekologiczna dla Polski i Europy (1997),
Stan środowiska w Polsce (1998),
Sustrans. Supporters’ Review (2001)
Wójcik (red.) (2001).



nie istotne jak jej oszczędności w przemyśle i innych działach produkcji oraz usług.
Za realne uznano przyjęcie dwukrotnego zmniejszenia zużycia tej energii w gospo-
darstwach domowych. Cel ten wydaje się możliwy do osiągnięcia w świetle licz-
nych przykładów podawanych przez Weizsäckera i in. (1999) jako przesłanek
wprowadzania koncepcji Mnożnika 4. Możliwości ograniczenia zużycia energii
przez większość urządzeń wykorzystywanych w gospodarstwach domowych są
duże. W ostatnich dwóch dekadach XX wieku skonstruowano i wdrożono do pro-
dukcji urządzenia zużywające od 3 do 11 razy mniej energii niż miało to miejsce w
początku lat 80. Przykładowo, przeciętna duńska 4-kilogramowa pralka zużywała
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Tabela 5-2. Wartości średnich wyznaczników ekorozwoju dla Polski w 2010 roku

Kierunek działania (wskaźnik ekorozwoju) Wartość
2000 (x)

Wartość
2010 (y)

y/x
Polska

Zmniejszenie zużycia energii w gospodarstwach
domowych (KWh/os./rok) 662,8 331,4 0,5

Zwiększenie produkcji energii ze źródeł
odnawialnych (%) 6,71 13,00 1,94

Zmniejszenie emisji gazów do atmosfery
(ton/os./rok) 5,27 3,375 0,64

Zwiększenie gęstości eksploatowanych linii
kolejowych (km/100 km2) 7,2 8,0 1,11

Zmniejszenie zużycia wody w gospodarce narodowej
(m3/os./rok) 269,4 199,0 0,74

Zmniejszenie ilości ścieków wprowadzanych do wód
i gleby (m3/os./rok) 64,7 64,7 1,00

Zwiększenie powszechności oczyszczania ścieków
(%) 87,9 94,0 1,07

Zmniejszenie powierzchni gruntów wymagających
rekultywacji (%) 0,23 0,1 0,43

Zwiększenie stopnia wykorzystania odpadów
przemysłowych (%) 76,9 88,5 1,15

Wzrost powierzchni przyrodniczych obszarów
chronionych (%) 32,5 33,3 1,025

Wzrost powierzchni proponowanych ostoi systemu
Natura 2000 (%) 13,3 15,0 1,11

Wzrost powierzchni lasów i terenów zieleni (%) 29,17 30,0 1,03

Zwiększenie konsumpcji wody z zasobów
podziemnych (%) 63,03 80,0 1,27

Wzrost powierzchni upraw ekologicznych (%) 0,063 10,0 159,0

Wzrost ilości numerycznej informacji środowiskowej
(część pełnego pokrycia) 0,444 1,0 2,25

Źródło: opracowanie własne.



w 1988 roku 400 KWh, podczas gdy siedem lat później (1995) przeciętna pralka
amerykańska – 115 KWh, a opracowane prototypy już tylko 40 KWh. Badacze duń-
scy przyjęli jako realne dla wszystkich domowych urządzeń elektrycznych
osiągnięcie w perspektywie kilkuletniej oszczędności rzędu 30%, a w kilkunasto-
letniej – 50%. Duńska strategia zmniejszania zużycia prądu w gospodarstwach do-
mowych zakładała spadek zużycia z 3200 KWh/rok w jednym gospodarstwie w koń-
cu lat 80. do 825 KWh/rok po upływie dekady, a przy dalszych zmianach w struktu-
rze nośników energii nawet do 620 KWh/rok, co stanowi wielkość niższą niż obec-
ne zużycie prądu w Polsce. Biorąc pod uwagę wielkość gospodarstw domowych i
ich nasycenie urządzeniami elektrycznymi w Polsce i w Europie Zachodniej, wyda-
je się, że założony w 2010 roku cel określony na około 330 KWh/rok w jednym go-
spodarstwie domowym może mieć szanse realizacji. Warunkiem tego jest jednak
intensywna promocja oraz wprowadzanie udogodnień prawnych i ekonomicznych
sprzyjających stosowaniu energooszczędnych urządzeń elektrycznych. Należy
mieć świadomość, że ich użycie odgrywa ogromną rolę w ograniczaniu emisji za-
nieczyszczeń do atmosfery. Jak podaje Weizsäcker i in.(1999), jedna 18-watowa
energooszczędna żarówka, zastępująca zwykłą 75-watową żarówkę, w trakcie całej
swojej pracy (która z reguły trwa co najmniej kilka lat) powoduje alternatywnie
wykluczenie:
– emisji około 1 tony CO2, 8 kilogramów Sox i 1 kg NOx, w przypadku uzyskiwa-

nia prądu z elektrowni węglowej;
– emisji pół kiura strontu 90 i cezu 137 oraz innych odpadów radioaktywnych, w

tym plutonu do zastosowań nuklearnych o sile wybuchu równej 0,4 TNT, gdy
energia pochodzi z siłowni jądrowej;

– zużycia 200 litrów oleju opałowego w elektrowniach olejowych.
Dodatkowe oszczędności energii elektrycznej można uzyskać wówczas, gdy jest

ona używana do ogrzewania gospodarstw domowych. Tylko poprzez stosowanie
odpowiednich okien i zamontowanie w nich szyb wpuszczających do wewnątrz
3/4 światła widzialnego i połowę energii słonecznej docierającej do zewnętrznej
warstwy szyby, a nie pozwalających im uchodzić na zewnątrz, a także właściwych
materiałów budowlanych, można uzyskać ponad 30% oszczędności energii elek-
trycznej przeznaczonej na ogrzewanie mieszkań.

Zmniejszenie emisji do atmosfery można także osiągnąć w wyniku zmiany
struktury źródeł energii. W roku 2000 ze źródeł odnawialnych, do których zali-
czono również „dużą” energetykę wodną, w Polsce wytworzono około 6,7% ener-
gii, jednak gdyby wykluczyć duże elektrownie wodne, zaporowe i szczytowo-pom-
powe, udział ten spadłby do niewiele ponad 1%. Uznając jednak za punkt wyjścia
ten pierwszy wskaźnik, przyjęto założenia wynikające z II Polityki Ekologicznej Pań-
stwa, ustalające, że produkcja energii ze źródeł odnawialnych powinna wzrosnąć
pomiędzy 2000 a 2010 rokiem dwukrotnie. Zakładając, że ilość produkowanej
energii nie będzie w tym czasie wzrastała, orientacyjny wskaźnik dla roku 2010
przyjęto na 13% udziału energii odnawialnej w całości wytwarzanej energii. Pomi-
mo iż w koncepcji przestrzeni ekologicznej (1997) udział ten założono w roku
2010 na 10,2%, autor uznał, że należy przyjąć cel ambitniejszy. Kwestią podsta-
wową jest jednak, aby ten wzrost nastąpił głównie w wyniku zwiększenia udziału
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produkcji energii z wiatru, słońca, geotermii i biomasy, a w mniejszym stopniu zwię-
kszenia udziału energii wodnej, szczególnie z elektrowni o mocy powyżej 1 MW.

Jednym z głównych sposobów poprawy jakości powietrza jest zmniejszenie
bezpośredniej emisji zanieczyszczeń gazowych i pyłowych do atmosfery. W
odniesieniu do pyłów w latach 90. uzyskano, jak już wcześniej wspomniano,
znaczącą poprawę. Zbyt wysoka jest nadal emisja gazów, w której strukturze domi-
nuje dwutlenek węgla (99%). Przy obliczaniu wyznacznika kierowano się celem
założonym w koncepcji przestrzeni ekologicznej, określonym na 5,4 tony/oso-
bę/rok w odniesieniu do emisji CO2. Ze względu na fakt, że dla poziomu woje-
wództw w statystykach określono jedynie emisję gazów ze źródeł szczególnie
uciążliwych dla środowiska, a nie emisję całkowitą, zaistniała konieczność określe-
nia wielkości wyznacznika odniesionego tylko do tych źródeł. W skali całego kraju
stosunek ilości gazów emitowanych w 2000 roku ze źródeł szczególnie uciążliwych
(206 267,7 tys. ton) do całości emitowanych gazów (329 739 tys. ton) wynosił
0,625. W związku z tym wielkość wyznacznika dla ogólnej ilości gazów po-
mnożono o wskaźnik 0,625 i uzyskano 3,375 ton/osobę/rok. Tyle powinien wyno-
sić orientacyjnie poziom ilości gazów emitowanych ze źródeł szczególnie uciążli-
wych dla środowiska średnio w kraju w 2010 roku.

Kolejną kluczową kwestią w zmniejszaniu presji na atmosferę jest restruktury-
zacja systemu transportowego. Już w 1990 roku ponad połowa (około 1,3 Gt)
globalnej emisji CO2, a także wielu innych związków, pochodziła z transportu sa-
mochodowego, a jego udział wzrastał w kolejnych latach (Watson i in., 1996). Po-
dobne proporcje występują także w Polsce, jako konsekwencja intensywnego roz-
woju motoryzacji w latach 90. XX wieku. Odwrócenie tych trendów i zmniejszenie
emisji jest obecnie możliwe tylko wskutek zmniejszenia ruchu samochodowego,
gdyż technologia – pomimo znacznych postępów – nie nadąża za potrzebami
ochrony środowiska. Weizsäcker i in. (1999) podają, iż tylko 1% zużytej energii
wykorzystywane jest bezpośrednio do przemieszczenia osób w pojeździe. Zmniej-
szenie emisji można uzyskać na różne sposoby. Jedynie poprzez zmniejszenie wagi
samochodu i ulepszenie opon (zmniejszenie tarcia) można doprowadzić do dwu-
krotnego zmniejszenia zużycia paliwa2. Aby nie doprowadzić do procesów takich,
jak pokazano na rycinie 5-2, kluczem do zmian w systemie transportu jest ograni-
czenie motoryzacji poprzez kształtowanie struktur zagospodarowania przestrzen-
nego oraz stymulowanie stylu życia, sprzyjających ograniczaniu liczby i długości
„podróży”. Określenie „podróże” jest tu rozumiane szeroko jako przemieszczanie
się osób z miejsc zamieszkania do miejsc pracy, wypoczynku i zakupów. W podró-
żach bliskich podstawowe znaczenie powinien odgrywać transport publiczny (au-
tobusowy i szynowy), rowerowy oraz podróże piesze, tak jak w podręcznikowym
przykładzie brazylijskiej Kurytyby, gdzie wskutek działań rady miasta pomiędzy ro-
kiem 1974 a 1994 liczba osób korzystających codziennie z autobusów wzrosła z 50
do 800 tysięcy (w połowie lat 90. 75% pracowników dojeżdżało do pracy autobusa-
mi). W odleglejszych podróżach dominującym środkiem transportu powinien być
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Kwestią dyskusyjną jest, na ile lobby paliwowemu zależy na zmniejszeniu tego zużycia, które z pew-
nością obniżyłoby także dochody koncernów naftowych i niektórych państw.



pociąg. Niestety w latach 90. obserwowany jest w Polsce ekonomiczny i techniczny
upadek transportu kolejowego, przejawiający się m.in. spadkiem gęstości eksplo-
atowanych linii kolejowych z około 8 km/100 km2 w początku lat 90. do około 7 w
roku 2000. Transport kolejowy powinien odgrywać także większą rolę w przewo-
zach międzynarodowych, a często też wewnątrz województw i niektórych aglome-
racji (np. gdańskiej, górnośląskiej, warszawskiej), zarówno w odniesieniu do ru-
chu pasażerskiego, jak i towarowego.

Hasło ruchów ekologicznych „Tiry na tory” nie wydaje się bezpodstawne, gdy
weźmie się pod uwagę doświadczenia takich państw, jak Niemcy, Austria, a szcze-
gólnie Szwajcaria. W ostatnim z nich 35% towarów przewożonych jest koleją (a
80% w ruchu tranzytowym), podczas gdy w Unii Europejskiej odsetek ten wynosi
15%, a w Polsce jeszcze mniej. Uznano, że dla polepszenia struktury środków
transportu w Polsce niezbędne jest nie tylko zwiększenie przewozów kolejowych
na funkcjonujących liniach, ale także ponowne uruchomienie części linii wyłączo-
nych z ruchu w latach 90. i wcześniej. Argumentem za rozwojem transportu kole-
jowego jest też fakt, że budowa nowych linii magistralnych i zużycie energii przez
kolej są przeciętnie trzykrotnie niższe w przeliczeniu na posażerokilometry niż w
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indywidualnym transporcie samochodowym (Brown i in., 1994). Dlatego przyjęto,
że w roku 2010 średnio w kraju gęstość eksploatowanych linii kolejowych powinna
wynosić co najmniej tyle, ile na przełomie lat 80. i 90., czyli około 8 km/100 km2.

W odniesieniu do ilościowej presji na zasoby wodne w ostatniej dekadzie za-
notowano znaczny spadek zużycia wody z 373 m3/osobę w 1990 roku, do 270 w
roku 2000. Pomimo to poziom zużycia wody w gospodarce narodowej nadal prze-
kracza znacznie założony w koncepcji przestrzeni ekologicznej dla roku 2010 wy-
znacznik w wysokości 199 m3/osobę/rok, który został przyjęty także w niniejszym
opracowaniu. Podobny poziom dla wodochłonności przemysłu zakłada także II Po-
lityka Ekologiczna Państwa (około 187 m3/osobę/rok). W przypadku utrzymania
się dotychczasowych tendencji spadkowych zakładany wyznacznik ma szanse być
osiągnięty, chociaż istnieje obawa, że zostały już w znacznej części wykorzystane
tzw. „proste rezerwy” możliwości oszczędności wody i w związku z tym ich zwięk-
szenie będzie wymagać coraz większych nakładów pieniężnych.

W odniesieniu do ilości emitowanych ścieków II Polityka Ekologiczna
zakłada jej zmniejszenie w roku 2010 w stosunku do roku 1990 w zakresie ścieków
przemysłowych – o 50%, a z gospodarki komunalnej i spływu powierzchniowego –
o 30%, przy czym w statystyce nie jest uwzględniane ostatnie z wymienionych źró-
deł ścieków. W punkcie wyjścia, roku 1990, emitowano 11 368,4 hm3, a po
wyłączeniu wód chłodniczych, traktowanych jako umownie czyste, 4114,7 hm3, w
tym 1800,8 hm3 ścieków przemysłowych i 2313,9 – komunalnych. Po przeliczeniu
tych danych na liczbę mieszkańców uzyskano wartości 47,2 m3/osobę/rok dla ście-
ków przemysłowych i 60,6 m3/osobę/rok dla ścieków komunalnych. Obniżając te
wskaźniki odpowiednio o 50 i 30%, uzyskano jako cel dla roku 2010 – 23,3 i 41,9
m3/osobę/rok – łącznie 65,2 m3/osobę/rok. Po konfrontacji tej wartości z wielko-
ścią emisji ścieków w roku 2000, wynoszącą średnio w kraju 64,7 m3/osobę/rok,
okazało się, że cel założony w Polityce Ekologicznej Państwa na roku 2010 został
osiągnięty już w czasie tworzenia tej polityki w 2000 roku (z wyjątkiem zanieczysz-
czonych wód ze spływu powierzchniowego). Świadczyć to może o przyjęciu zbyt
mało ambitnego celu lub też nadspodziewanie szybkiej poprawie. Wydaje się, że
znaczenie obu tych czynników (patrz ryc. 4–28) jest zbliżone. Ponieważ w literatu-
rze nie ustalono innych sugestii co do zalecanego poziomu emisji ścieków w roku
2010, przyjęto, że średnio dla kraju może ona pozostać na poziomie, jaki osiągnęła
w roku 2000, czyli 64,7 m3/osobę/rok. Nie oznacza to jednak, że w niektórych re-
gionach emisja ta nie powinna ulec zmniejszeniu. Wynika to z faktu braku rejestra-
cji części odprowadzanych do wód ścieków komunalnych, szczególnie wytwarza-
nych na terenach wiejskich. Ilość ta, trudna do oszacowania, może jednak w
stosunkowo dużym stopniu przyczyniać się do pogorszenia jakości wód na tere-
nach słabo zurbanizowanych.

Zwiększyć się natomiast powinna powszechność oczyszczania ścieków. W
roku 2000 87,9% krajowych ścieków podlegało jakiemukolwiek (mechanicznemu,
biologicznemu lub chemicznemu) oczyszczaniu. Docelowo należy przyjąć, że
wszystkie ścieki powinny być oczyszczane, rzecz jasna nie tylko w oczyszczalniach
zbiorczych, ale częściowo, głównie na terenach wiejskich, także w indywidualnych
oczyszczalniach przydomowych. Ponieważ już obecnie osiągnięto dość wysoki
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wskaźnik powszechności oczyszczania ścieków, dalszy jego wzrost będzie wymagał
coraz większych nakładów i powinien być rozłożony na kolejne kilkanaście lat. Dla-
tego uznano, że osiągnięcie celu 99–100% oczyszczanych ścieków nie jest jeszcze
możliwe w 2010 roku. Przyjęto wyznacznik pośredni w wysokości 94% oczyszcza-
nych ścieków. Będzie on możliwy do osiągnięcia w przypadku uzyskania zbliżone-
go do państw zachodnioeuropejskich wskaźnika liczby ludności obsługiwanej
przez oczyszczalnie ścieków, który wynosi tam około 90%, a w Polsce nadal tylko
53% (rok 2000). Kwestią odmienną, nie uwzględnioną w niniejszym wyznaczniku,
jest jakość (stopień) oczyszczania ścieków, która nadal pozostawia wiele do życze-
nia, szczególnie pod względem neutralizacji związków biogennych (azotu i fosfo-
ru) zawartych w ściekach.

Jednym z istotnych źródeł oddziaływania na litosferę jest degradacja po-
wierzchni ziemi wywołana eksploatacją kopalin, zarówno odkrywkową, jak i
głębinową. W związku z nastawieniem polskiej gospodarki do końca lat 80. na ra-
bunkową eksploatację surowców nieodnawialnych udział gruntów zdegradowa-
nych wymagających rekultywacji był dość znaczny i zbliżał się do 0,3% powierzch-
ni kraju. W roku 2000 wynosił on 0,23% powierzchni Polski. Uznać należy, że
aktualnie, w związku z tendencjami do ograniczenia wydobycia węgla oraz
założonym w niniejszym opracowaniu wzrostem znaczenia źródeł odnawialnych w
produkcji energii, powierzchnia terenów zdegradowanych powinna się znacznie
zmniejszyć. Większość istniejących terenów zdegradowanych powinna ulec rekul-
tywacji w I dekadzie XXI wieku, a przyrost nowych terenów zdegradowanych powi-
nien być minimalny w związku z ograniczeniem eksploatacji nowych złóż.
Założono, że w roku 2010 odsetek gruntów wymagających rekultywacji powinien
zmniejszyć się do 0,1% powierzchni kraju, na co jednak praktyczne szanse są nie-
wielkie ze względu na drastyczny spadek finansowania tych zadań.

Ważnym źródłem degradacji rzeźby terenu, gleb i przypowierzchniowej war-
stwy litosfery jest składowanie odpadów przemysłowych i komunalnych. Naj-
lepszym sposobem ograniczania ilości składowanych odpadów jest wprowadzanie
technologii minimalizujących ich ilość w przemyśle oraz przedłużanie fazy użytko-
wej „życia” produktów stosowanych powszechnie przez ludzi, jak też zmniejszanie
liczby opakowań jednorazowych i produktów krótkotrwałych. Przykład do naśla-
dowania stanowią tu np. Niemcy, gdzie po wprowadzeniu w 1991 roku nowego
prawa dotyczącego zagospodarowania zużytych opakowań, które nałożyło odpo-
wiedzialność za prawie wszystkie opakowania na producentów towarów, ilość opa-
kowań powtórnie wykorzystywanych wzrosła z 12% w 1992 roku do 86% w 1997
roku. O ile powtórne użycie odpadów wytworzonych w gospodarce komunalnej
wymaga z reguły przeciętnych nakładów energetycznych i nie jest podważane, to
celowość recyklingu odpadów przemysłowych wywołuje dyskusje wśród specjali-
stów od ochrony środowiska ze względu na konieczność zużycia dużych nakładów
energii, zapotrzebowanie na transport, a co za tym idzie, uwalnianie substancji
trujących. Dlatego należy rozważyć, na ile korzystniejsze ekologicznie i finansowo
jest koncentrowanie się na opracowaniu technologii niskoodpadowych od anga-
żowania wysiłków w odzysk i powtórne wykorzystanie odpadów przemysłowych.
W II Polityce Ekologicznej Kraju przyjęto, że w roku 2010 udział odzyskiwanych i
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ponownie wykorzystywanych odpadów powinien wzrosnąć dwukrotnie w stosun-
ku do 1990 roku. Ponieważ wówczas wynosił on nieco ponad 44%, wyznacznik dla
2010 roku określono na 88% ilości wytwarzanych odpadów, przy czym w roku
2000 wynosił on już 77%, ale był bardzo zróżnicowany regionalnie.

Do poprawy jakości głównie biotycznych składowych środowiska może się
przyczynić osiągnięcie trzech kolejnych wyznaczników. Pierwszy z nich dotyczy
obszarów chronionych ustanawianych na podstawie ustawy o ochronie przyrody.
Jest nimi objęte 32,5% powierzchni kraju, chociaż w świetle kategoryzacji IUCN
(kategorie I–VI) nie można do nich zaliczyć obszarów chronionego krajobrazu,
które rzeczywiście w praktyce mają niski reżim ochronny, i wówczas wskaźnik ten
spada aż o około 20% i jest np. ponad dwukrotnie niższy niż w Niemczech. Wynika
z tego, że polepszenie poziomu ochrony przyrody w kraju nie zależy w głównej
mierze od wzrostu powierzchni obszarów chronionych, ale od zmiany reżimu
ochronnego i poprawy skuteczności w egzekwowaniu prawa ochrony przyrody.
Sieć istniejących obszarów chronionych powinna być, zdaniem autora, powiększo-
na o niewielką powierzchnię, a po weryfikacji wartości przyrodniczej części tere-
nów objętych aktualnie ochroną może się nawet pojawić potrzeba likwidacji nie-
których z nich, co do których okaże się, że nie spełniają kryteriów poddania pod
ochronę. W związku z tym przyjęto, że w skali całego kraju wyznacznik powierzch-
ni obszarów chronionych powinien wzrosnąć do 1/3 powierzchni Polski (33,3%).
Są jednak regiony, gdzie niedobór obszarów chronionych jest bardzo znaczący, i
tam przyrost ich powierzchni powinien być wyraźny. We wszystkich wojewódz-
twach działania należy skoncentrować na zmianach w zarządzaniu ochroną przyro-
dy, na odejściu od modelu ochrony biernej i „papierowej” występującego obecnie
przede wszystkim w przypadku obszarów chronionego krajobrazu i przejściu do
wdrażania podejść wypracowanych na gruncie zarządzania ekosystemowego
(Grumbine, 1994, Brussard i in., 1998), aktywnego łączenia funkcji ochronnych
(ekologicznych) z gospodarczymi. Tworzenie nowych obszarów chronionych po-
winno mieć miejsce głównie tam, gdzie w niedalekiej przyszłości zostanie wprowa-
dzona sieć ekologiczna Unii Europejskiej NATURA 2000, a gdzie dotychczas nie
wprowadzono krajowych form ochrony przyrody. Sieć NATURA 2000 znajduje
się w Polsce aktualnie w fazie projektowania, a w świetle propozycji przedstawio-
nych w 2001 roku (Baranowski i in., 2001) proponuje się objęcie nią nieco ponad
13% powierzchni kraju. W porównaniu z obszarem objętym tą siecią w państwach
Unii Europejskiej (np. w Hiszpanii i Holandii należy do niej ponad 30% kraju) pro-
pozycja dla Polski, tak bogatej przecież w tereny o wysokich walorach przyrodni-
czych (głównie siedliskowych, florystycznych i ornitologicznych, bo one stanowią
podstawę delimitacji sieci), wydaje się zbyt ostrożna. Być może jest to efektem de-
cyzji politycznych wynikających z dość znacznego kosztu wdrażania systemu
NATURA 20003. Biorąc pod uwagę bardzo umiarkowany wskaźnik, zbliżony do
tego, jaki obecnie posiadają Niemcy, i nieco wyższy od średniego dla Unii Europej-
skiej, przyjęto wyznacznik w wysokości 15% powierzchni kraju objętych siecią
NATURA 2000 w 2010 roku. Aby jednak osiągnięcie tego celu było realne, już
obecnie w propozycjach przedstawianych do Brukseli powinno się przyjąć większą
powierzchnię niż to uczyniono w propozycjach Ministerstwa Środowiska.

274 Regionalny model zrównoważonego rozwoju i ochrony środowiska kraju



Stosunkowo niewielki jest zakładany wzrost powierzchni leśnej, którą w roku
2000 oceniono, łącznie z zadrzewieniami, na 29,17% powierzchni kraju. Przyjęto,
że w 2010 roku powinna ona osiągnąć średnio w Polsce 30% powierzchni, a więc
przyrost powierzchni leśnej powinien dotyczyć niespełna 1% obszaru kraju. Doko-
na się on przeważnie kosztem ubytku użytków rolnych (gruntów ornych oraz łąk i
pastwisk), których powierzchnia zmniejsza się najszybciej w skali całej Polski.
Sprzyjać temu powinny także uregulowania prawne, które pojawiły się w początku
obecnej dekady4. Osiągnięcie takiego wzrostu powierzchni leśnej powinno być
możliwe przy utrzymaniu dotychczasowych trendów, zgodnie z którymi przyrost
powierzchni leśnej wynosił w latach 90. około 0,1% powierzchni kraju rocznie.
Przeszkodę w jego osiągnięciu może stanowić kryzys w krajowym leśnictwie, ry-
sujący się od roku 2000, oraz wzrost liczby i intensywności ekstremalnych zjawisk
klimatycznych (huraganów, susz), a także ich skutków (np. pożarów), w efekcie
których ubytki obszarów leśnych mogą przekroczyć założone etaty rębne.

Wzrost ekologicznej jakości życia mieszkańców reprezentują dwa wyznaczniki
ekorozwoju. Pierwszy dotyczy konsumpcji wody z zasobów podziemnych. Do-
tychczas tylko około 63% wody przeznaczanej na cele konsumpcyjne pochodzi z
tych źródeł, podczas gdy np. w Niemczech wskaźnik ten przekracza 70%. Polska
posiada jedne z bogatszych zasobów wód podziemnych w Europie, co przy deficy-
cie wód powierzchniowych stanowi istotną przesłankę dla znacznego wzrostu
udziału wód podziemnych w wodach przeznaczanych do konsumpcji. Wartość tego
wyznacznika dla 2010 roku określono na 80%. Drugi wskaźnik dotyczy po-
wierzchni upraw prowadzonych metodami ekologicznymi. W tym przypadku
cele zakładane w politykach unijnych są szczególnie ambitne. Bringezu (2002) po-
daje np., że zrównoważone zarządzanie zasobami środowiska w Unii Europejskiej
realizowane w oparciu o założenia modelu Mnożnika 10 wymagać będzie wzrostu
powierzchni upraw rolnictwa organicznego do 20% gruntów rolnych Unii w 2010
roku, przy czym w 2000 roku powierzchnia ta wynosiła tylko 2,5%. Podobne cele
wskazało Europejskie Biuro Środowiskowe (EEB), uznając, że powierzchnia tych
upraw powinna wzrosnąć z 4% w 2001 roku do 10% w 2006 roku. Pomimo pew-
nych rozbieżności w podanych wyżej wartościach wyjściowych (2,5–4%), cele te
wydają się bardzo ambitne i mało realne do osiągnięcia w przypadku Polski, gdzie
w roku 2000 oficjalnie zarejestrowane gospodarstwa ekologiczne zajmowały nieco
ponad 0,06% powierzchni gruntów rolnych. Dość powszechnie uznaje się (Cymer-
man i in., 1993, Durydiwka, 1998), że z wielu przyczyn rolnictwo ekologiczne sta-
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Dla tej wstępnej propozycji, w której proponuje się objęcie ochroną w sieci NATURA 2000 prawie
4 000 000 ha powierzchni, koszt opracowania planów ochrony, które należy sporządzić dla ponad
200 obszarów, jest szacowany na około 100 000 000 zł. Prof. M. Górski szacuje, że koszt poddania
pod ochronę 1 ha terenu w Polsce wynosi około 20 zł, co wydaje się kwotą bardzo niską w porówna-
niu ze środkami, które mogą zasilić obszary chronione sieci NATURA 2000, będące swoistymi „bie-
gunami przyciągania” funduszy unijnych, przeznaczanych np. na realizację programów rolno-środo-
wiskowych i ekologizację działalności gospodarczej.

4
Ustawa z dnia 8.06.2001 o przeznaczeniu gruntów rolnych do zalesienia (DZ. U. nr 38, poz. 42), nie-
stety nie w pełni udany twór legislacyjny z powodu dość powszechnie krytykowanego, niezbyt prze-
myślanego podejścia do zalesiania tzw. nieużytków, np. hydrogenicznych (z płytko występującymi
wodami gruntowymi).



nowić może niewielką część całego rolnictwa, od kilku do około 20%. Kierując się
jednak coraz wyraźniej zarysowującymi się od połowy 2002 roku zmianami w prio-
rytetach polityki rolnej Unii Europejskiej, które zapowiadają odejście od rolnictwa
intensywnego w kierunku różnych form jego ekologizacji, można mieć nadzieję, że
zaistnieją także korzystne warunki dla zwiększenia powierzchni gospodarstw eko-
logicznych w Polsce. Jednym z pierwszych tego przejawów jest uchwalenie ustawy
z dnia 16 marca 2001 roku o rolnictwie ekologicznym. W związku z tym cel dla Pol-
ski na rok 2010 zarysowano ambitnie, na 10% upraw ekologicznych w powierzchni
gruntów rolnych. Pomimo iż będzie on wymagał wzrostu obszaru gospodarstw
ekologicznych o blisko 160 razy, może mieć pewne szanse na sukces. Będzie to za-
leżało od jednoczesnego uruchomienia bardzo wielu instrumentów, których część
omówiono w rozdziale 2.2.1.

Ostatni z przyjętych wyznaczników dotyczy sfery zarządzania środowiskiem, a
konkretnie ilości numerycznej informacji środowiskowej określonej tu na pod-
stawie ilości tematycznych map środowiskowych sporządzonych przy zastosowa-
niu oprogramowania GIS. Średnie pokrycie tymi mapami, sporządzanymi w posta-
ci cyfrowej od początku lat 90., wynosiło w 2001 roku 44,4% powierzchni kraju.
Uznano, że posiadanie możliwości dostępu do tej informacji jest jednym z podsta-
wowych warunków prawidłowego zarządzania środowiskiem, dlatego tempo ich
realizacji powinno być zintensyfikowane, tak aby w roku 2010 cała Polska została
pokryta pięcioma seriami map tematycznych w podziałce 1:50 000 (geologiczną,
hydrogeologiczną, geologiczno-gospodarczą, hydrograficzną i sozologiczną). Bę-
dzie to wymagało przyjęcia tempa opracowania tych map, które średnio w ciągu
roku odpowiada powierzchni jednego przeciętnego województwa. Poniesione
koszty mogą jednak zwrócić się bardzo szybko, zarówno bezpośrednio, jak i po-
średnio. Równocześnie rozwiązania wymaga problem polepszenia dostępu do już
opracowanych map, szczególnie sporządzanych w Państwowym Instytucie Geolo-
gicznym, który aktualnie jest utrudniony zarówno ze względu na dość wysokie
koszty ich udostępniania, formę (tylko jako wydruk komputerowy), jak i brak moż-
liwości dostępu na poziomie regionalnym. Sytuacja ta powinna się zdecydowanie
poprawić.

W świetle analizy wartości wyznaczników zawartych w tabeli 5-2 uwidacznia
się bardzo duże zróżnicowanie intensywności działań, które należy podjąć, aby
wprowadzić kraj i regiony na ścieżkę zrównoważonego rozwoju. Z pewnością naj-
większych wysiłków, nie tylko finansowych, organizacyjnych, ale także zmian w
sferze społecznej, będzie wymagało uzyskanie pożądanego wzrostu powierzchni
upraw ekologicznych. Jednak najbardziej kosztochłonnym zadaniem wydaje się po-
prawa jakości powietrza, realizowana różnymi metodami: przez zmniejszenie zu-
życia energii, zmianę struktury źródeł jej wytwarzania, zmianę struktury transpor-
tu, jak i ograniczenie emisji gazów do atmosfery. Tu niezbędna wydaje się blisko
dwukrotna poprawa wartości wskaźników w najbliższej dekadzie. Stosunkowo du-
żych wysiłków będzie też wymagało zmniejszenie powierzchni terenów zdegrado-
wanych, np. przez górnictwo i przemysł. Wydaje się, że zwiększenie stopnia wyko-
rzystania odpadów przemysłowych, pomimo założonej z pozoru niezbyt wysokiej
stopy wzrostu, będzie również wymagało znacznych nakładów na opracowanie i
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wdrożenie ekoinnowacyjnych technologii oraz działania organizacyjne. Nieco
mniejszych wysiłków będzie wymagała poprawa jakości wód i struktury zasobów
wodnych. Pomimo iż łącznie w kraju ilość ścieków nie musi ulec istotnemu zmniej-
szeniu, ograniczeniu powinien podlegać pobór wód (szczególnie powierzchnio-
wych), głównie poprzez zmniejszenie wodochłonności przemysłu i gospodarki ko-
munalnej. Wody powierzchniowe wykorzystywane dla potrzeb konsumpcyjnych
powinny być sukcesywnie zastępowane wodami podziemnymi. Pożądany poziom
polepszenia wskaźników w tym zakresie w stosunku do roku 2000 oscyluje w gra-
nicach 25–50%. Emisja ścieków powinna być ograniczana głównie w aspekcie jako-
ściowym poprzez zwiększanie ilości i poprawę stopnia oczyszczania ścieków. Naj-
mniejszych zmian w ujęciu wskaźników ilościowych będzie wymagać poprawa
struktury biotycznej terenów (zwiększenie powierzchni terenów chronionych i
proponowanych do sieci NATURA 2000 oraz leśnych), jednak i tutaj niezbędne są
intensywne działania leżące przede wszystkim w sferze organizacji i zarządzania
oraz skuteczności egzekwowania zapisów prawa.

Oprócz działań, dla których możliwe było określenie wielkości wyznaczników
ekorozwoju, istnieje cała sfera aktywności, których docelowy poziom nie był moż-
liwy do wyrażenia w kategoriach ilościowych na obecnym etapie badań prowadzo-
nych przez autora. Należy jednak mieć świadomość, że większość tych działań po-
winna być realizowana w I dekadzie XXI wieku z dużą intensywnością we
wszystkich regionach kraju, aby zaistniały warunki dla większego zrównoważenia
rozwoju państwa. Do zadań tych w pierwszym rzędzie należą:
– zmniejszanie ilości i zmiana struktury wytwarzanych odpadów – komunalnych

i przemysłowych – przy jednoczesnym wprowadzaniu zintegrowanych syste-
mów gospodarki odpadami, związanych ze śledzeniem odpadów w całym cyklu
ich „życia”;

– tworzenie warunków sprzyjających rozwojowi transportu rowerowego i zbioro-
wego, szczególnie w miastach, i związane z tym skracanie długości „podróży”,
głównie na trasach łączących miejsca zamieszkania z miejscami pracy, co moż-
na osiągnąć m.in. poprzez wdrażania właściwej polityki w zakresie kształtowa-
nia zagospodarowania przestrzennego oraz korzystne wybory lokalizacyjne;

– wprowadzanie standardów zarządzania środowiskiem na różnych szczeblach,
w tym norm ISO 14001 w przedsiębiorstwach;

– zwiększanie powszechności i podwyższanie poziomu edukacji ekologicznej
jako głównego narzędzia kształtującego w społecznościach regionalnych świa-
domość konieczności ekorozwoju;

– włączanie społeczeństwa do procesów podejmowania decyzji dotyczących śro-
dowiska nie tylko formalnie, ale i realnie, obejmujące rozbudowę systemów in-
formowania mieszkańców o problemach środowiskowych oraz zwiększanie
zakresu współpracy z proekologicznymi organizacjami pozarządowymi.
Wyżej wymienioną listę wyznaczników ekorozwoju, wyrażonych w ujęciu jako-

ściowym, należałoby uzupełnić o następujące zadania konieczne do realizacji na
większości obszaru kraju:
– ochronę i utrzymanie jakości gleb, zarówno w znaczeniu ogólnoprzyrodniczym,

jak i pod kątem potrzeb gospodarczych;
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– rozwijanie systemów monitoringu środowiska, dzięki którym będzie można
kontrolować postępy w poprawie jakości środowiska, a co za tym idzie w sprzy-
janiu zrównoważonemu rozwojowi.
Tylko zintegrowana realizacja wymienionych działań, których intensywność w

większości przypadków określono wartościami wyznaczników ekorozwoju, daje
szanse na osiągnięcie celu, jakim jest zrównoważony rozwój regionalny.

5.2. Regionalne zróżnicowanie pożądanych działań w zakresie
ochrony środowiska i zrównoważonego rozwoju

Zróżnicowanie stopnia nasilenia pożądanych działań służących ochronie środo-
wiska i zrównoważonemu rozwojowi w obrębie różnych części kraju jest bardzo
duże. Aby te różnice wyrazić w kategoriach ilościowych, skonstruowano dwa wa-
rianty regionalnego modelu zrównoważonego rozwoju i ochrony środowiska Pol-
ski. Istotą obu wersji modelu jest odpowiedź na pytanie: jak osiągnąć średnie dla
kraju wartości wyznaczników ekorozwoju w roku 2010 (przyjęte na podstawie
ustaleń dokonanych w poprzednim rozdziale), czyli w bardziej szczegółowym uję-
ciu, jaki powinien być algorytm zmian wartości wskaźników w poszczegól-
nych województwach, aby osiągnąć przyjęte wartości wyznaczników?

Poniżej zostaną scharakteryzowane oba warianty modelu: maksymalny i racjo-
nalny. Rezultaty ich zastosowania łączy konieczność podjęcia w większości woje-
wództw znacznych wysiłków służących polepszeniu stanu ochrony środowiska i
zbliżeniu do rozwoju o charakterze zrównoważonym.

5.2.1. Wariant maksymalny modelu

Wśród uwzględnionych w modelu wskaźników znajdują się takie, dla których
we wszystkich regionach kraju wartość w roku 2000 jest mniej korzystna niż war-
tość wyznacznika założonego średnio dla Polski w roku 2010, a także są takie, dla
których część województw osiągnęła już w roku 2000 wartości wskaźników ko-
rzystniejsze od średniej krajowej wartości wyznacznika w roku 2010. Podstawo-
wymi założeniami maksymalnego wariantu modelu są:
– zmiana (zmniejszenie lub zwiększenie) w latach 2000–2010 wartości wskaźni-

ka we wszystkich województwach, gdzie w roku 2000 była ona mniej korzystna
niż wartość wyznacznika założona średnio dla kraju w roku 2010 (tab. 5-2);

– w tych województwach, gdzie w roku 2000 wartości wyznaczników były równe
lub korzystniejsze od wartości wyznacznika dla roku 2010 następuje stabiliza-
cja wartości wskaźników na poziomie z roku 2000.
Pożądane wartości wskaźników w roku 2010 uzyskano poprzez obliczenie war-

tości mnożników (w przypadku wskaźników, gdzie korzystny ekorozwojowo jest
ich wzrost) lub dzielników (tam, gdzie wartości wskaźników powinny zmaleć)
według formuł:

m �
W
w

2010

2000

lub d �
w
W

2000

2010

, gdzie

W2010 – wartość wyznacznika ekorozwoju średnio dla kraju w roku 2010;

278 Regionalny model zrównoważonego rozwoju i ochrony środowiska kraju



W2000 – wartość wskaźnika dla danego województwa w roku 2000;
m – wartość mnożnika; d – wartość dzielnika.

Wartości mnożnika lub dzielnika wyrażono liczbami �1, aby ułatwić porówna-
nie województw pod względem poziomu zmian, które muszą nastąpić w każdym z
nich. W regionach, w których wartości wskaźników w roku 2000 były korzystniej-
sze lub równe wartościom wyznaczników, mnożnik (dzielnik) jest równy 1,0.
Ponieważ w większości przypadków wartości wskaźników zostały obliczone w od-
niesieniu do powierzchni lub liczby ludności poszczególnych województw, teore-
tycznie wartości wskaźników mogą ulegać zmianom nie tylko wskutek zmiany na-
tężenia realizacji działań proekologicznych, określanych dalej jako parametry
ekorozwoju (np. zmniejszenia emisji gazów, ścieków, zwiększenia powierzchni ob-
szarów chronionych), ale także wskutek zmian wartości, które stanowiły mianow-
nik obliczonych wskaźników. O ile niezmienność powierzchni województw w
zakładanym okresie można uznać za wysoce prawdopodobną, to wątpliwości może
budzić przyjęcie drugiego założenia – dotyczącego niezmienności liczby ludności
regionów. Jednak, jak wskazują prognozy demograficzne (Sytuacja demograficzna
Polski, 2000), wzrost liczby ludności w skali kraju w latach 1999–2010 będzie mi-
nimalny (poniżej 1%), a w odniesieniu do poszczególnych województw różnice
(spadek lub wzrost), pomimo iż będą nieco wyższe, nie wpłyną znacząco na warto-
ści obliczanych wskaźników. W związku z tym uznano za dopuszczalne przyjęcie
założenia upraszczającego obliczenia modelu w obu wariantach o niezmienności
liczby ludności w kraju i województwach pomiędzy rokiem 2000 a 2010. Takie
same założenia przyjęto dla pozostałych zmiennych, do których wartości odnoszo-
no się przy obliczaniu wskaźników, tj. powierzchni gruntów rolnych, ilości produ-
kowanej energii, ilości wytwarzanych odpadów i emitowanych ścieków. Chociaż w
najbliższej dekadzie można się spodziewać pewnych zmian (generalnie spadku)
tych wielkości, uznano, że prognozowanie ich zmian jest obarczone na tyle dużą
niepewnością, iż korzystniejsze, z punktu widzenia poprawności obliczeń modelu,
jest założenie niezmienności tych wartości do roku 2010. W konsekwencji przyję-
tych założeń zmiana wartości wskaźników może nastąpić tylko w wyniku zmiany
wartości parametrów znajdujących się w licznikach wykorzystanych w modelu
wskaźników, które obrazują rzeczywiste natężenie działań sprzyjających ekorozwo-
jowi i ochronie środowiska.

Należy zwrócić uwagę, że wskutek założeń poczynionych dla maksymalnego
wariantu modelu rzeczywista wartość wskaźników dla całego kraju, osiągniętych w
roku 2010, będzie niekiedy wyższa niż założone wartości wyznaczników dla Polski.
Dotyczy to tych wskaźników, dla których część województw już w roku 2000
osiągnęła wartości korzystniejsze niż założono średnio dla kraju w roku 2010. Sy-
tuacja taka ma miejsce w odniesieniu do 10 wskaźników, jednak różnice pomiędzy
wyznacznikami a wskaźnikami wyliczonymi dla 2010 roku, podanymi w tabeli 5-3,
są stosunkowo niskie5. Z drugiej strony, to właśnie maksymalny charakter założeń
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Z wyjątkiem zużycia wody, które spadłoby do 147 m3/osobę/rok przy założonej wartości wyznaczni-
ka 199 m3



przyjętych w tym wariancie modelu wymusza taki rezultat modelowania. Jego ce-
lem jest pokazanie, na jaki poziom maksymalnych działań muszą być przygotowa-
ne województwa, w przypadku gdyby polityka ekologiczna stała się wiodącym nur-
tem społeczno-gospodarczego rozwoju Polski. Chociaż szansa na tego typu
polityczne rozstrzygnięcie wydaje się bliska zeru, zaprezentowanie takiego „repe-
rowego” modelu, stanowiącego punkt odniesienia dla racjonalnego wariantu mo-
delu, wydawało się autorowi celowe.

Obliczone wartości mnożników i dzielników zamieszczono w tabeli 5-3. Wyni-
ka z nich jednoznacznie, że oprócz wspomnianego już wcześniej, ogromnego po-
ziomu pożądanych zmian w zakresie powierzchni upraw prowadzonych metodami
ekologicznymi (maksymalny mnożnik wynosi ponad 1750 dla województwa
śląskiego), dużego wzrostu wymaga także udział energii produkowanej ze źródeł
odnawialnych. Pożądane zmiany wartości pozostałych wskaźników nie są z pozoru
znaczne i rzadko przekraczają wartość 2 mnożnika lub dzielnika. Jednak miarą rze-
czywistych wysiłków, które region musi włożyć w poprawę wartości wskaźników,
jest bezwzględna zmiana danego parametru, np. ilości emitowanych gazów lub zu-
żywanej wody, która musi nastąpić, aby osiągnąć wyznacznik założony dla roku
2010. Jest ona w decydującym stopniu zależna od wartości reprezentującej natęże-
nie danego parametru ekorozwoju w punkcie wyjściowym, czyli w roku 2000. W
tabeli 5-3 zaprezentowano także dane o pożądanej wielkości bezwzględnych zmian
tych parametrów oraz o udziale zmian, które należy przeprowadzić w danym woje-
wództwie, w zmianie pożądanej w całym kraju. W tabeli tej zaznaczono jednocze-
śnie te zadania, których realizacja została przewidziana w strategiach rozwoju wo-
jewództw omawianych w III części pracy.

Jak wskazuje rycina 5-3 obrazująca procentowy udział poszczególnych woje-
wództw w pożądanej zmianie bezwzględnej wielkości parametrów ekorozwoju,
województwem, w którym według założeń modelu w wariancie maksymalnym
oczekiwany jest największy poziom zmian parametrów ekorozwoju i ochrony śro-
dowiska, jest województwo mazowieckie. Aż w przypadku siedmiu z piętnastu
działań jego udział w zmianie parametrów, która powinna nastąpić do 2010 roku,
jest najwyższy wśród wszystkich regionów. Działania te dotyczą:
– zwiększenia ilości ścieków poddawanych oczyszczaniu (47,6% zmiany w skali

kraju);
– zwiększenia lesistości regionu (28,1%);
– zwiększenia ilości energii produkowanej ze źródeł odnawialnych (20,7%);
– zwiększenia powierzchni obszarów proponowanych do sieci NATURA 2000

(19,4%);
– zmniejszenia zużycia energii elektrycznej w gospodarstwach domowych (18%);
– zwiększenia zasobu informacyjnego numerycznej kartografii środowiskowej

(13,6%);
– zwiększenia powierzchni upraw ekologicznych (13%).

W trzech innych przypadkach, pomimo iż udział Mazowsza w koniecznej zmia-
nie w skali całego kraju nie jest najwyższy, jest on także znacząco wysoki. Obej-
mują one:
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– zwiększenie udziału wód podziemnych w wodach przeznaczanych do kon-
sumpcji (27,8%);

– zmniejszenia zużycia wody (27,4%);
– zwiększania długości (gęstości) eksploatowanych linii kolejowych (20,3%).

Wydaje się, że województwo mazowieckie, w którym położony jest region me-
tropolitarny Warszawy, ze względu na swoją wiodącą rolę w kraju ma szansę udź-
wignąć tak ogromne zadania, jednak będzie to wymagało znacznie większej niż do-
tychczas transformacji innowacji i środków finansowych na obszary peryferyjne
tego regionu, który jest silnie zróżnicowany wewnętrznie.

Drugim regionem o dużym udziale w zmianach ogólnokrajowych jest łódzkie,
gdzie co prawda tylko zmiana dwóch parametrów posiada największy udział w kra-
ju:
– zmniejszenie emisji gazów do atmosfery (32,3% zmniejszenie krajowego),
– zwiększenie powierzchni obszarów chronionych (19,2%),
ale w zakresie trzech kolejnych działań zmiany powinny być także bardzo zaawan-
sowane. Są to:
– zwiększenie proponowanych powierzchni ostoi systemu NATURA 2000

(19,2%);
– zwiększenie ilości energii produkowanej ze źródeł odnawialnych (17,9%);
– zwiększenie lesistości regionu (18%).

Wśród regionów, na których spoczywać będzie największy ciężar zmian, wymie-
nić jeszcze należy:
– śląskie – gdzie największy w kraju powinien być wzrost ilości wód podziemnych

przeznaczanych do konsumpcji (36,5%), a bardzo znaczące winno być zmniej-
szenie emisji ścieków (41,9%) oraz emisji gazów (20%);

– małopolskie – gdzie przede wszystkim zredukowaniu powinna ulec ilość ście-
ków (42%);

– dolnośląskie – w którym najwięcej w kraju odpadów powinno podlegać odzy-
skowi i ponownemu wykorzystaniu (26,9%);

– lubelskie – gdzie największemu wydłużeniu powinny ulec linie kolejowe
(20,9%);

– wielkopolskie – gdzie najistotniejsze jest zmniejszenie powierzchni terenów
zdegradowanych (19,1% wśród wszystkich obszarów przeznaczonych do rekul-
tywacji w kraju).
Do województw, które także powinny mieć stosunkowo duży udział w realizacji

pożądanych działań w zakresie ochrony środowiska i zrównoważonego rozwoju,
należą ponadto:
– kujawsko-pomorskie (wzrost ilości oczyszczanych ścieków i proponowanej po-

wierzchni obszarów sieci NATURA 2000 oraz lesistości);
– świętokrzyskie (zmniejszenie zużycia wody);
– zachodniopomorskie (wzrost ilości odpadów poddawanych recyklingowi, ilości

oczyszczanych ścieków i powierzchni obszarów chronionych).
Z drugiej strony, regiony, które według ustaleń modelu w wariancie maksymal-

nym powinny mieć najmniejszy udział w realizacji działań proekorozwojowych, to:
lubuskie, podlaskie i warmińsko-mazurskie, przy czym w dwóch ostatnich regio-
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Ryc. 5-3.
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Ryc. 5-3. Udział województw w pożądanym poziomie zmian parametrów ekorozwoju okre-
ślonych w maksymalnym wariancie modelu ekorozwoju



nach należy zwrócić szczególną uwagę na rozwój transportu zbiorowego (kolejo-
wego) oraz wzbogacenie zasobów informacji środowiskowej.

Na podstawie analizy danych o rzeczywistym udziale poszczególnych regionów
w pożądanych wysiłkach na rzecz zrównoważonego rozwoju kraju przeprowadzo-
no klasyfikację województw (ryc. 5-4). Doprowadziła ona do wydzielenia pięciu
klas, z których dwie są podzielone na podklasy:
• klasa A – województwa lubuskie i warmińsko-mazurskie, gdzie poprawa po-

winna nastąpić w zakresie nie więcej niż sześciu analizowanych parametrów,
przy czym udział w zmianach krajowych tylko wyjątkowo przekracza 10% dla
jednego z województw;

• klasa B – regiony: podkarpacki, podlaski i pomorski, w których pożądana jest
poprawa 8–9 parametrów, przy czym udział w zmianach krajowych wyjątkowo
przekracza 10%;

• klasa C – obszary, gdzie poprawa powinna nastąpić w odniesieniu do 10–11 pa-
rametrów, w tym:

– podklasa C1 – regiony: opolski i świętokrzyski, gdzie przeważa udział parame-
trów których pożądana poprawa nie przekracza 5% udziału w poprawie ogólno-
polskiej;

– podklasa C2 – dolnośląskie i lubelskie, w których poprawa większości parame-
trów, przekracza 5% poprawy ogólnokrajowej;

• klasa D – województwa, gdzie poprawy wymaga 12–13 spośród uwzględnio-
nych parametrów, w tym:

– podklasa D1 – województwa: kujawsko-pomorskie, wielkopolskie i zachodnio-
pomorskie, większość parametrów wymaga poprawy mniejszej niż 10% pod
względem udziału w poprawie ogólnopolskiej;

– podklasa D2 – regiony: łódzki, małopolski i śląski – gdzie przynajmniej 1/3 pa-
rametrów powinna zostać poprawiona co najmniej o 10% pod względem
udziału w poprawie krajowej;

• klasa E – województwo mazowieckie, w którym 14 z 15 uwzględnionych para-
metrów wymaga zmiany, a w przypadku 10 parametrów zmiany te przekraczają
10% udziału w zmianie krajowej.
Klasyfikacja potwierdza wcześniej scharakteryzowane wartości. Wynika z niej,

że najbardziej zaawansowana polityka w zakresie ochrony środowiska i sprzyjania
ekorozwojowi powinna być prowadzona w województwie mazowieckim, a zbliż-
ona pod względem intensywności w regionach: łódzkim, śląskim i małopolskim.
Do regionów, gdzie konieczne wydaje się wprowadzenie stosunkowo ostrej polity-
ki ochrony środowiska, należą też Wielkopolska i województwo zachodniopomor-
skie, a w pewnym stopniu i województwo kujawsko-pomorskie, tu jednak polityka
ta powinna być silnie zróżnicowana, intensywniejsza w części południowej regio-
nu, bardziej zdegradowanej i o gorszej jakości środowiska, a łagodniejsza w części
północnej, o korzystniejszej strukturze i jakości środowiska. Najłagodniejsza poli-
tyka w zakresie ochrony środowiska i zrównoważonego rozwoju może być prowa-
dzona w regionie lubuskim i warmińsko-mazurskim, polityki o podobnym zakre-
sie w: podkarpackim, podlaskim i pomorskim. W ostatnim regionie należy jednak
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realizować nieco ostrzejszą politykę na terenach o silnej presji człowieka na środo-
wisko, przede wszystkim w aglomeracji gdańskiej.

Odrębnej prezentacji wymaga problem zgodności ustaleń strategii rozwoju wo-
jewództw ze wskazaniami modelu ekorozwoju. Jego analiza ujawnia dość znaczne
rozbieżności pomiędzy tymi dwoma sposobami określenia działań niezbędnych do
realizacji w zakresie ochrony środowiska i sprzyjania ekorozwojowi. Znamienna
jest zarówno dość spora liczba zadań pożądanych do realizacji z dużą intensywno-
ścią na podstawie obliczeń modelu, które nie zostały uwzględnione w strategiach,
jak i znaczna liczba zadań wymienionych w strategiach, które – jak wskazuje model
– nie wymagają w niektórych regionach realizacji. Zadania te oraz województwa, w
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Ryc. 5-4. Klasyfikacja województw z punktu widzenia natężenia działań w zakresie ochrony
środowiska i ekorozwoju, które powinny zostać podjęte zgodnie z wariantem maksymal-
nym modelu ekorozwoju oraz porównanie ocen strategii (z rozdziału III i w stosunku do
ustaleń modelu w wariancie maksymalnym)
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Tabela 5-4. Zadania brakujące i te, których umieszczenie nie wydaje się celowe w strate-
giach rozwoju województw w świetle ustaleń modelu ekorozwoju i ochrony środowiska
w wariancie maksymalnym

Zadania Województwa, w których
strategiach brakuje zadania

Województwa, w których
strategiach umieszczone
zadania nie wydają się

konieczne

Zmniejszenie zużycia energii w
gospodarstwach domowych

dolnośląskie, łódzkie

Zwiększenie produkcji energii
ze źródeł odnawialnych

mazowieckie,
wielkopolskie

kujawsko-pomorskie,
lubuskie, pomorskie,
warmińsko-mazurskie

Zmniejszenie emisji gazów do
atmosfery

mazowieckie lubelskie, podlaskie,
pomorskie,
warmińsko-mazurskie

Zwiększenie gęstości
eksploatowanych linii
kolejowych

lubelskie, łódzkie,
podkarpackie,
warmińsko-mazurskie

dolnośląskie, pomorskie,
wielkopolskie

Zmniejszenie zużycia wody w
gospodarce narodowej

świętokrzyskie,
warmińsko-mazurskie

Zmniejszenie ilości ścieków
wprowadzanych do wód i gleby

pomorskie lubelskie, świętokrzyskie,

warmińsko-mazurskie

Zwiększenie powszechności
oczyszczania ścieków

dolnośląskie, lubelskie,
opolskie, podlaskie,
warmińsko-mazurskie,
świętokrzyskie,
wielkopolskie

Zmniejszenie powierzchni
gruntów wymagających
rekultywacji

łódzkie, opolskie,
podkarpackie,
warmińsko-mazurskie

Zwiększenie stopnia
wykorzystania odpadów
przemysłowych

dolnośląskie, łódzkie,
wielkopolskie,
zachodniopomorskie

Wzrost powierzchni
przyrodniczych obszarów
chronionych

łódzkie małopolskie, podkarpackie,
warmińsko-mazurskie

Wzrost powierzchni
proponowanych ostoi systemu
NATURA 2000

łódzkie, mazowieckie,
wielkopolskie

dolnośląskie, podkarpackie,
warmińsko-mazurskie,
zachodniopomorskie

Wzrost powierzchni lasów i
terenów zieleni

małopolskie, podkarpackie,
pomorskie, śląskie,
warmińsko-mazurskie,
zachodniopomorskie



których strategiach zostały one pominięte lub też wymieniono je niepotrzebnie,
zestawiono w tabeli 5-4.

W szczególnym stopniu w strategiach zabrakło wyeksponowania zadań związa-
nych z:
– rozwojem systemów informacji o środowisku (numerycznej kartografii środo-

wiskowej) (brak w sześciu województwach);
– zwiększaniem powierzchni upraw prowadzonych metodami ekologicznymi

(5);
– rekultywacją terenów zdegradowanych (4);
– zwiększaniem ilości odpadów odzyskiwanych i powtórnie wykorzystywanych

(4);
– zwiększaniem długości (gęstości) eksploatowanych linii kolejowych (4).

Natomiast „nadgorliwość” w formułowaniu zadań strategicznych, których
umieszczenie w strategiach może wydawać się zbędne lub niekonieczne, dotyczy:
– zwiększania ilości ścieków poddawanych oczyszczaniu (w 7 województwach);
– zwiększania lesistości (6);
– zwiększania produkcji energii ze źródeł odnawialnych (4);
– zmniejszania emisji gazów do atmosfery (4);
– zwiększania powierzchni obszarów chronionych (4).

Nie w pełni uzasadnione formułowanie zadań przez autorów strategii może
niekiedy wynikać ze spojrzenia na rozwój regionów przez pryzmat celów lokalnych
występujących tylko w jednym mieście lub niewielkiej części województwa. Zatem
stwierdzenie, że wdrażanie niektórych zadań strategicznych jest w regionie zbęd-
ne, dotyczy województw jako całości i jest formułowane z punktu widzenia znacze-
nia zadania dla całego regionu na tle innych części kraju. Jednak nie wyklucza ono
potrzeby realizacji pewnych działań w skali lokalnej. Zadania te powinny jednak
stanowić przedmiot strategii rozwoju powiatów lub gmin, gdyż ich ranga na pozio-
mie wojewódzkim jest zbyt niska.

Występują także zadania, których poziom realizacji w niektórych częściach kra-
ju już obecnie jest wysoki, a które mimo to z dużym prawdopodobieństwem wyma-
gają dalszego zwiększania intensywności ich wdrażania. Należy do nich np. pro-
dukcja energii ze źródeł odnawialnych. Dlatego też stwierdzenie zbędności
realizacji tych zadań wymienione w przypadku kilku strategii, przede wszystkim
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Zwiększenie konsumpcji wody
z zasobów podziemnych

dolnośląskie, podkarpackie,
śląskie

pomorskie, wielkopolskie

Wzrost powierzchni upraw
ekologicznych

dolnośląskie, lubelskie,
łódzkie, podlaskie,
zachodniopomorskie

Wzrost ilości numerycznej
informacji środowiskowej

lubelskie, mazowieckie,
podkarpackie, podlaskie,
pomorskie, wielkopolskie

W kolumnie 2: pogrubione litery – województwa, gdzie pożądana jest zmiana �10% krajowej zmiany
wielkości parametru, normalne litery – województwa, które powinny realizować 5–9,99% krajowej
zmiany wielkości parametru.



województw Polski północnej, należy traktować w sposób względny, wymagający
indywidualnego rozważenia w przypadku każdego regionu.

Oceniając zakres zadań pominiętych lub niepotrzebnie sformułowanych w stra-
tegiach rozwoju poszczególnych województw, należy podkreślić szczególną od-
mienność wyników przeprowadzonej tu oceny od oceny dokonanej w podsumowa-
niu III części pracy. Okazuje się bowiem, że ocena strategii dokonana na podstawie
analizy liczby pominiętych i zbędnych zadań tych strategii wykazuje niewielki
związek z oceną strategii wykonaną w części III oraz z intensywnością działań, któ-
re należy zgodnie z rezultatami zastosowania modelu realizować, aby polepszyć
stan środowiska regionów i zdążać do rozwoju zrównoważonego. I tak do doku-
mentów, które oceniono wyjątkowo pozytywnie, gdyż zawierają minimalną liczbę
zadań pominiętych lub wpisanych zbędnie, należą strategie: kujawsko-pomorska,
lubuska, małopolska, opolska i śląska. Natomiast strategie nisko ocenione z tego
punktu widzenia sporządzono dla województw: dolnośląskiego, lubelskiego, pod-
karpackiego i wielkopolskiego, a szczególnie nisko – dla łódzkiego. Tak więc część
wcześniejszych ocen strategii (tab. 4-7) została potwierdzona, inne natomiast oce-
niono znacznie gorzej lub lepiej niż dokonano tego bez uwzględnienia (część III) i z
uwzględnieniem (część IV) wartości wskaźników środowiskowych i zrównowa-
żonego rozwoju. Zmienność tych ocen pokazano w tabeli 5-5.

Potwierdziły się wysokie oceny strategii kujawsko-pomorskiej, małopolskiej i
dość wysokie podlaskiej, śląskiej oraz słabe oceny strategii lubelskiej i podkarpac-
kiej oraz bardzo słabe – łódzkiej. Na tle obliczeń modelu ekorozwoju w wariancie
maksymalnym znacznie wzrasta natomiast ocena strategii lubuskiej i opolskiej.
Okazało się, że fakt niewielkiej liczby sformułowanych w nich zadań z zakresu do-
tyczącego ochrony środowiska i zrównoważonego rozwoju nie musiał wynikać z
braku wiedzy lub niechęci do ich formułowania ze strony członków zespołu opra-
cowującego strategie, ale mógł być efektem obiektywnego braku konieczności re-
alizacji tych zadań w określonych regionach. W tym świetle należy przynajmniej
częściowo zweryfikować wcześniejsze negatywne opinie o strategii lubuskiej i
opolskiej. Na drugim biegunie znajdują się strategie: dolnośląska, mazowiecka i
wielkopolska, których oceny znacznie się pogorszyły przede wszystkim z powodu
braku w każdej z nich czterech zadań, które powinny się tam znaleźć w świetle ob-
liczeń modelu, oraz strategia pomorska z powodu nadmiernej liczby zbędnie wpi-
sanych do niej zadań.

Strategie, w których pominięto zadania, a na które szczególnie warto zwrócić
uwagę, dotyczą:
– dolnośląskiego, gdzie pominięto konieczność zwiększania odzysku odpadów

przemysłowych;
– łódzkiego, w którym pominięto konieczność zwiększenia powierzchni obsza-

rów chronionych i proponowanych do systemu NATURA 2000;
– mazowieckiego, gdzie brak zadań dotyczących zwiększania udziału energii pro-

dukowanej ze źródeł odnawialnych, powierzchni proponowanych do systemu
NATURA 2000 oraz zasobów numerycznej informacji o środowisku przyrodni-
czym;
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– śląskiego, w którym pominięto konieczność zwiększania konsumpcji wód ze
źródeł podziemnych;

– świętokrzyskiego, gdzie nie uwzględniono potrzeb związanych ze zmniejsza-
niem zużycia wody;

– zachodniopomorskiego, gdzie powinien się znaleźć brakujący zapis o zwiększa-
niu recyklingu odpadów przemysłowych.
Zestawione na rycinie 5-4 informacje o pożądanym natężeniu wskazanych do

realizacji polityk prowadzących do zrównoważonego rozwoju regionów oraz o oce-
nie strategii ich rozwoju, wskazują, że nie wszystkie strategie mogą zapewnić suk-
ces w dochodzeniu do tego celu. Szczególnie niepokoić może, na tle ostrości propo-
nowanej tu polityki, wadliwość strategii łódzkiej. Nie w pełni zaspokajają potrzeby
w zakresie ochrony środowiska i równoważenia rozwoju także strategie: mazo-
wiecka, wielkopolska i zachodniopomorska. Można mieć również wątpliwości, czy
ustalenia strategii lubelskiej i dolnośląskiej są wystarczające w stosunku do oczeki-
wanego poziomu działań w tych regionach. Wymienione strategie w pierwszym
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Tabela 5-5. Porównanie ocen zadań strategicznych przeprowadzonych na podstawie róż-
nych kryteriów

Województwa

Ocena zadań strategicznych wykonana na podstawie:

tylko opisu
zadań

strategicznych

zmiana
oceny

z
wykorzystaniem

wartości
wskaźników

zmiana
oceny

na tle wskazań
modelu

maksymalnego

Dolnośląskie 5 � 3 � * 2 *

Kujawsko-pomorskie 4 5 5

Lubelskie 2 2 2

Lubuskie 1 � 3 � 5

Łódzkie 2 1 1

Małopolskie 4 5 5

Mazowieckie 3 � 5 � 3

Opolskie 2 2 � 5

Podkarpackie 2 3 2

Podlaskie 4 4 4

Pomorskie 5 5 � 3

Śląskie 4 4 5

Świętokrzyskie 3 3 4

Warmińsko-mazurskie 4 4 2

Wielkopolskie 5 5 � 2

Zachodniopomorskie 4 4 3

* w konfrontacji z obliczeniami modelu ekorozwoju w wariancie racjonalnym wskazania dolnośląskiej
strategii rozwoju zostały ocenione dużo wyżej, na 4 punkty.



rzędzie należałoby poddać weryfikacji, jeśli miałaby zaistnieć nadzieja, że staną się
one podstawą dla wprowadzania modelu zrównoważonego rozwoju województw.
Z drugiej strony, można uznać, że strategie: kujawsko-pomorska, śląska i małopol-
ska stanowią dobrą podstawę dla implementacji zasad ekorozwoju na terenie tych
województw. W regionach, gdzie polityka ekorozwoju może przyjmować najbar-
dziej łagodne formy, strategie zostały ocenione z reguły poprawnie, z wyjątkiem
podkarpackiego, gdzie wymaga ona pewnych poprawek i uzupełnień.

5.2.1. Wariant racjonalny modelu

Ponieważ w wariancie maksymalnym modelu założono zmianę wartości wskaź-
ników do poziomu przyjętego średnio dla kraju w 2010 roku, w regionach, gdzie
dany wskaźnik w roku 2000 osiągał wartości znacznie gorsze od założonych, przy-
jęto konieczność wdrożenia ogromnych przedsięwzięć, które w części przypadków
można uznać za mało realne do przeprowadzenia. W związku z tym zdecydowano
się na opracowanie drugiego wariantu modelu, który nazwano „racjonalnym”, z
tego względu, że przyjmuje on generalnie bardziej realistyczne założenia od po-
przedniego wariantu modelu. Podstawowym celem przyjętym przy konstrukcji
tego wariantu modelu była chęć „spłaszczenia” różnic pomiędzy pożądaną wielko-
ścią zmian poszczególnych parametrów ekorozwoju w różnych regionach, czyli
bardziej równomierne rozłożenie wysiłków, które należy podjąć w woje-
wództwach, bardziej proporcjonalne do wyjściowych wielkości emisji, korzy-
stania ze środowiska i natężenia działań ekorozwojowych, które występo-
wały w roku 2000.

Przyjęto iż zmniejszenie tych różnic można osiągnąć przy zastosowaniu trzech
modelowych rozwiązań, które zostały następnie przełożone na rozwiązania mate-
matyczne wyrażone układami równań i nierówności. Oto opis tych rozwiązań:
1. założono, że zsumowane odchylenia wartości danych wskaźników ekorozwoju

dla poszczególnych województw (wynikające z obliczonych wartości parame-
trów dla roku 2010) od średniej wartości wskaźnika (wyznacznika) ekorozwo-
ju kraju w roku 2010 powinny dążyć do minimum (reprezentować minimalne
możliwe wartości). W ten sposób starano się zapewnić, aby z jednej strony
wartości wskaźników dla poszczególnych województw wykazywały w 2010
roku jak najmniejsze różnice od średniego wskaźnika dla kraju, a z drugiej, by
poziom zmian w poszczególnych województwach nie różnił się drastycznie. W
przypadku tego założenia przyjęto także dodatkowe warunki, które narzucają,
o ile minimalnie musi zmienić się wielkość danego parametru ekorozwoju po-
między rokiem 2000 a 2010;

2. wybrano dodatkowe wskaźniki spośród obliczonych w IV części opracowania,
które posłużyły jako wagi do obliczenia wartości wskaźników ekorozwoju w
roku 2010. Wagi te zastosowano w ten sposób, iż przyjęto, że wartości danych
wskaźników ekorozwoju dla województw w roku 2010 lub też wielkość zmian
parametru ekorozwoju (wielkości emisji, korzystania ze środowiska lub natę-
żenia działań) pomiędzy rokiem 2000 a 2010 powinny posiadać maksymalnie
możliwą (dodatnią lub ujemną) wartość współczynnika korelacji liniowej z
wartościami dodatkowo wybranego wskaźnika. W ten sposób dodatkowe ce-
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chy wewnętrzne (uwarunkowania ekorozwoju) regionu wpłyną na intensyw-
ność działań, które powinny być w nim realizowane;

3. w przypadku czterech wskaźników przyjęto, że wielkość parametrów ekoro-
zwoju może w niektórych regionach ulec pogorszeniu, jednak wartość tych pa-
rametrów pomiędzy rokiem 2000 a 2010 nie może pogorszyć się (wzrosnąć lub
zmaleć) więcej niż o 10% w stosunku do wartości z roku 2000, a jednocześnie
wartość wskaźnika ekorozwoju dla województwa, gdzie parametr się pogor-
szył, w roku 2010 nie może być gorsza od średniej wartości tego wskaźnika dla
kraju w roku 2010. Pogorszenie parametrów, a co za tym idzie i wskaźników
ekorozwoju w niektórych regionach zostało dopuszczone po to, aby poziom ich
poprawy w innych częściach kraju nie musiał być drastycznie wysoki. Pogar-
szanie się wskaźników dopuszczono jedynie wówczas, gdy uznano, że nie po-
gorszy ono znacząco warunków ochrony środowiska i równoważenia rozwoju
w danym regionie, a jednocześnie będzie następować poprawa tych warunków
w kraju jako całości.

Pierwsze rozwiązanie zastosowano do obliczenia pożądanych w 2010 roku war-
tości czterech wskaźników:
– zużycia energii elektrycznej w gospodarstwach domowych (zmniejszenie);
– emisji zanieczyszczeń gazowych do atmosfery (zmniejszenie);
– emisji ścieków wprowadzanych do wód i do ziemi (zmniejszenie);
– stopnia wykorzystania odpadów przemysłowych (zwiększenie).

Dodatkowe warunki dla tych wskaźników są następujące. W pierwszym przy-
padku przyjęto, że wartość wskaźnika w roku 2010 w żadnym województwie nie
może być wyższa niż 0,55 wartości wskaźnika w roku 2000, w drugim przypadku
podobnie – z tym że przyjęto 0,7 wartości wskaźnika z roku 2000. Dla emisji ście-
ków założono, że w województwach, gdzie wskaźnik emisji był w roku 2000 mniej
korzystny niż wyznacznik dla roku 2010, emisja powinna się zmniejszyć, jednak
nie więcej niż o 10% w stosunku do wartości parametru z roku 2000, a jednocze-
śnie nie powinna spaść poniżej średniej krajowej (czyli wyznacznika ekorozwoju)
założonej w roku 2010. Dla wskaźnika wykorzystania odpadów nie przyjęto dodat-
kowych ograniczeń.

Drugi sposób rozwiązania modelu został zastosowany dla dziesięciu wskaźni-
ków. Maksymalnie możliwą wartość korelacji wskaźników ekorozwoju w woje-
wództwach, obliczonych dla roku 2010, z wartościami dodatkowego wskaźnika za-
stosowano dla mierników:
– wielkości produkcji energii ze źródeł odnawialnych – korelacja z syntetycznym

wskaźnikiem wielkości zasobów przyrodniczych;
– zużycia wody w gospodarce narodowej – korelacja ze wskaźnikiem wielkości

zasobów wód powierzchniowych;
– powierzchni gruntów wymagających rekultywacji – korelacja ujemna z synte-

tycznym wskaźnikiem jakości środowiska przyrodniczego;
– powierzchni obszarów chronionych – korelacja ze wskaźnikiem antropogenicz-

nego przeobrażenia szaty roślinnej;
– powierzchni proponowanych ostoi systemu NATURA 2000 – korelacja jak wy-

żej;

296 Regionalny model zrównoważonego rozwoju i ochrony środowiska kraju



– powierzchni lasów i terenów zieleni – korelacja ujemna ze wskaźnikiem jakości
rolniczej przestrzeni produkcyjnej;

– konsumpcji wód z zasobów podziemnych – korelacja ze wskaźnikiem wielkości
zasobów wód podziemnych;

– powierzchni upraw ekologicznych – korelacja dodatnia z syntetycznym wskaź-
nikiem jakości środowiska przyrodniczego.
Wyjaśnień wymaga przyjęcie niektórych z ww. dodatkowych wskaźników,

ważących wyniki obliczeń w racjonalnym wariancie modelu. Dla obliczenia wzro-
stu powierzchni leśnej przyjęto jako wskaźnik ważący jakość rolniczej przestrzeni
produkcyjnej, gdyż uznano, że im lepsza jest ta jakość, tym mniejszy powinien być
przyrost powierzchni leśnej w regionach. Co prawda, istnieją mechanizmy prawne,
których celem jest zabezpieczenie przed zalesianiem najlepszych gruntów rolnych,
np. ustawa o ochronie gruntów rolnych i leśnych, jednak wprowadzona w 2001
roku ustawa o przeznaczaniu gruntów rolnych do zalesienia stanowi instrument
do masowej zamiany pól, łąk i pastwisk na lasy, który potencjalnie może wywo-
ływać znaczną presję na grunty rolne średniej jakości. Przyjęte rozwiązanie stanowi
zatem pewne potencjalne „zabezpieczenie” przed taką presją. Z kolei określając ko-
nieczny przyrost powierzchni upraw ekologicznych, przyjęto rozwiązanie, z które-
go wynika, że im gorsza jest jakość środowiska w danym regionie, tym mniejsze te-
reny powinny zajmować te uprawy. Natomiast przeciwnie uznano, że im gorsza
jakość środowiska w województwie, tym więcej proporcjonalnie terenów powinno
w nim zostać zrekultywowanych.

Dla dwóch kolejnych wskaźników zastosowano inny wariant drugiego roz-
wiązania, w którym osiągnięcie maksymalnie możliwego współczynnika korelacji
liniowej z wartościami dodatkowego wskaźnika dotyczy różnicy pomiędzy wielko-
ściami parametrów ekorozwoju (wielkością emisji do środowiska lub natężenia
działań) w roku 2000 a jego obliczoną wartością w roku 2010. Rozwiązanie to za-
proponowano dla następujących mierników:
– powszechności oczyszczania ścieków – korelując go ze wskaźnikiem ilości ście-

ków wprowadzanych do wód i do ziemi na mieszkańca regionu, uznając, że im
więcej jest tych ścieków w danym województwie, tym większa ich część powin-
na być oczyszczana;

– gęstości linii kolejowych – korelując ze wskaźnikiem jakości powietrza atmos-
ferycznego, gdyż przyjęto, że im gorsza jakość powietrza w danym regionie, tym
większe znaczenie w jego systemie transportowym powinna odgrywać kolej.
Wielkość przyrostu zasobów informacyjnych kartografii środowiskowej do

roku 2010 obliczono identycznie jak w wariancie maksymalnym modelu, gdyż
uznano, jak uprzednio, że do roku 2010 opracowanie map środowiskowych powin-
no zostać zakończone we wszystkich województwach.

Trzecie założenie modelu ekorozwoju w wariancie racjonalnym zastosowano
dodatkowo dla czterech wymienionych już wcześniej wskaźników. Przyjęto, że po-
gorszeniu w części regionów mogą w okresie najbliższej dekady ulec wartości
wskaźników:
– gęstości eksploatowanych linii kolejowych;
– emisji ścieków do wód powierzchniowych i do ziemi;
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– powierzchni przyrodniczych obszarów chronionych;
– powierzchni proponowanych ostoi systemu NATURA 2000.

Spadek wartości tych wskaźników został obwarowany dość ostrymi, wcześniej
podanymi warunkami. W przypadku linii kolejowych niewielkie zmniejszenie ich
długości dopuszczono w województwach o największej ich gęstości, często kilka-
krotnie przekraczającej gęstość linii kolejowych w innych regionach kraju.

Emisja ścieków już obecnie osiągnęła wartość wyznacznika zakładaną dla kraju
w roku 2010. Dlatego też, aby mogła ona zostać zmniejszona w części regionów, w
innych może ulec pewnemu zwiększeniu. Możliwość taka nie stanowi oczywiście
sugestii, że w tych województwach ilość ścieków odprowadzanych do wód i do zie-
mi musi wzrosnąć, ale stanowi sygnał, że jeśli taki wzrost z jakichkolwiek wzglę-
dów będzie musiał generalnie nastąpić w niektórych częściach kraju, to powinien
on mieć miejsce we wskazanych regionach, gdzie pojemność środowiska dla tego
typu presji jest względnie daleka od przekroczenia. Inną kwestię stanowi jakość
oczyszczania ścieków. W tym zakresie należy bezwzględnie przyjąć, że cały ewen-
tualny wzrost emisji ścieków w niektórych województwach powinien być poddany
oczyszczaniu w maksymalnym możliwym stopniu.

Przyjęto też, że można dopuścić niewielkie zmniejszenie powierzchni terenów
chronionych w tych regionach, gdzie obecnie zajmują one około połowy obszaru
województwa. Propozycja ta, która może bulwersować część działaczy na rzecz
ochrony przyrody, wynika z przekonania autora, że sukces ochrony przyrody w Pol-
sce nie leży obecnie w masowym tworzeniu kolejnych obszarów chronionych, czę-
sto tylko „na papierze”, ale w zwiększeniu skuteczności tej ochrony, która powinna
być realizowana m.in. metodami bardziej aktywnymi niż dotychczas. Część obsza-
rów wymaga weryfikacji co do ich rzeczywistej wartości przyrodniczej i właśnie
wśród nich można poszukiwać terenów do ewentualnego zniesienia lub obniżenia
rangi ochrony, oczywiście przy jednoczesnym obejmowaniu ochroną innych tere-
nów, gdzie udokumentowano cenne walory przyrodnicze. Tak jak w wyżej omawia-
nym przypadku, dopuszczenie do zmniejszenia się powierzchni chronionych sta-
nowi jedynie ogólną sugestię, że we wskazanych regionach może być ono w
niewielkim stopniu zastosowane, natomiast w innych nie powinno mieć miejsca
bez względu na okoliczności. Podobne założenie przyjęto dla wskaźnika po-
wierzchni proponowanych ostoi systemu NATURA 2000, jednak w praktyce mo-
żliwości zmniejszania się powierzchni tych terenów dopuszczono tylko w jednym
województwie w minimalnym zakresie (1%).

Przedstawione założenia, wraz z danymi obejmującymi wartości parametrów
ekorozwoju, które posłużyły do obliczenia wskaźników dla roku 2000 oraz warto-
ściami wyznaczników ekorozwoju dla kraju w roku 2010, stanowiły informację wej-
ściową dla modelu. Początkowo podjęto próbę modelowania wartości dla roku
2010 poprzez stworzenie odrębnej aplikacji napisanej w języku programowania
Delphi 3.0. Nie uzyskano jednak zadowalających rezultatów. W związku z tym do
obliczeń zastosowano istniejący program Matlab w wersji 6, który stanowi jedno z
bardziej rozbudowanych narzędzi softwerowych do rozwiązywania układów rów-
nań i nierówności. Metoda FMINCON, będąca jedną z funkcji tego programu,
umożliwia znalezienie minimum zadanej funkcji (metodą kolejnych przybliżeń)
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przy założonych ograniczeniach na oczekiwane rozwiązanie. Uzyskane wyniki,
chociaż nie otrzymano ich w formie przedziałów wartości, lecz konkretnych warto-
ści, należy traktować jedynie jako wyznaczające pewien zakres zmian, które powin-
ny być przeprowadzone w różnych województwach, aby można było uznać, że
spełniają one lepiej zadania w zakresie ochrony środowiska i są bliższe rozwojowi
zrównoważonemu w kontekście procesów rozwojowych zachodzących w całym pa-
ństwie.

Wartości obliczone dla województw w wariancie racjonalnym modelu zostały
zaprezentowane w tabeli 5-6. Podano w niej wartości mnożników (dzielników), o
które powinny się zmienić wartości wskaźników pomiędzy rokiem 2000 a 2010,
rzeczywisty pożądany do realizacji poziom zmian wartości parametrów ekorozwo-
ju, z którego wynika udział poszczególnych województw w działaniach prowa-
dzących do założonego celu (ryc. 5-5). W tabeli pokazano też, podobnie jak w przy-
padku maksymalnego wariantu modelu, działania, które zostały zapisane do
realizacji w strategiach rozwoju województw.

Pierwsze wrażenie z porównania wartości uzyskanych w obu wariantach mode-
lu wskazuje, że generalnie założony cel, jakim jest „spłaszczenie” różnic między
wysiłkami, które muszą podjąć poszczególne regiony, został osiągnięty. Ogólnie
różnice między obiema wersjami modelu nie osiągają jednak dużych rozmiarów, a
ich szczegółowa analiza zostanie przedstawiona w podsumowaniu niniejszego
podrozdziału.

Ponieważ różnice w wysiłkach poszczególnych regionów, które należałoby
podjąć na podstawie ustaleń modelu racjonalnego, są mniejsze niż w wariancie
maksymalnym (ryc. 5-5), analiza skoncentruje się na regionach, których udział w
zmianach ogólnokrajowych powinien być największy. Podobnie jak w wariancie
maksymalnym modelu, największy poziom zmian bezwzględnych wartości para-
metrów ekorozwoju oczekiwany jest, obok regionu śląskiego, w województwie
mazowieckim, chociaż jego dominacja nie jest już tak wyraźna jak uprzednio. W
przypadku trzech wskaźników region wyraźnie ma największy udział w zakresie
zmian pożądanych w skali kraju. Należą do nich:
– zmniejszenie zużycia wody (22,2% zmiany ogólnokrajowej);
– zmniejszenie zużycia energii elektrycznej w gospodarstwach domowych (20,1%);
– zwiększenie zasobów kartograficznej informacji środowiskowej (13,3%).

Istotny udział w oczekiwanej zmianie ogólnopolskiej ma także na Mazowszu
zmniejszenie emisji ścieków (19,2%) oraz:
– zwiększenie odzysku i ponownego wykorzystania odpadów przemysłowych

(10,6%);
– zwiększenie powierzchni terenów chronionych (9,1%);
– zwiększenie powierzchni proponowanych ostoi systemu NATURA 2000

(8,9%),
które jednak mają podobny udział, jak w kilku innych regionach w kraju.

Znaczny poziom zmian pożądany jest także w województwie śląskim, w którym
przede wszystkim poprawie powinny ulec wskaźniki dotyczące:
– konsumpcji wód ze źródeł podziemnych (63,6% poprawy krajowej);
– emisji ścieków do wód powierzchniowych i do gleby (27,2%);
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– emisji gazów do atmosfery (24,3%);
– zużycia energii elektrycznej w gospodarstwach domowych (16,4%);
– powszechności oczyszczania ścieków (11,1%);
– powierzchni gruntów zdegradowanych wymagających rekultywacji (11,1%);
– odzysku i ponownego wykorzystania odpadów przemysłowych (10,6%).

W innych województwach, inaczej niż w maksymalnym wariancie modelu,
oczekiwany poziom zmian jest z reguły względnie równomiernie rozłożony w skali
całej Polski, a znaczący udział w kraju dotyczy najczęściej pojedynczych wskaźni-
ków. Najbardziej znaczące zmiany powinny nastąpić:
– w regionie małopolskim w zakresie zmniejszenia emisji ścieków (30,4% zmia-

ny krajowej);
– w regionie łódzkim w odniesieniu do zmniejszenia emisji gazów do atmosfery

(29,2%);
– w województwie kujawsko-pomorskim w zakresie zwiększenia powszechności

oczyszczania ścieków (24,1%);
– w wielkopolskim – w odniesieniu do zmniejszenia zużycia wody (17,8%) i po-

wierzchni gruntów zdegradowanych (15,7%);
– w zachodniopomorskim – w odniesieniu do zmniejszenia zużycia wody

(16,1%) oraz zwiększenia powszechności oczyszczania ścieków (14,7%);
– w regionie dolnośląskim – w odniesieniu do zmniejszenia obszaru gruntów

zdegradowanych (15%).
Warto też zwrócić uwagę na regiony Polski północno-wschodniej, gdzie należy

w największym stopniu w kraju:
– w podlaskim – zwiększać powierzchnię upraw ekologicznych (13,3%);
– w warmińsko-mazurskim – zwiększać zasoby informacji kartografii środowi-

skowej (11,5%).
W przypadku kilku działań rozkład wartości parametrów ekorozwoju, które

muszą zostać poprawione, jest prawie równomierny we wszystkich wojewódz-
twach. Racjonalny wariant modelu wskazał na taki rozkład regionalny zmian w od-
niesieniu do:
– zwiększenia udziału odnawialnych źródeł energii w bilansie energetycznym

(5,8–7% udziału ogólnopolskiego w każdym województwie, jedynie w warmiń-
sko-mazurskim mniej);

– zwiększenia powierzchni przyrodniczych obszarów chronionych (po 9,1% w je-
denastu województwach, gdzie powierzchnia ta powinna zostać zwiększone);

– zwiększenia lesistości (po 6,2–6,3% w każdym województwie).
Należy pamiętać, że omawiany wariant modelu dopuszcza w niektórych regio-

nach pogorszenie się wielkości niektórych wyznaczników ekorozwoju. Ma to miej-
sce w odniesieniu do czterech typów działań uwzględnionych w modelu, jednak
praktyczne znaczenie może mieć w odniesieniu do dwóch. Największy dopuszczal-
ny poziom pogorszenia się zmiennych wpływających na stan ochrony środowiska i
równoważenia rozwoju dotyczy emisji ścieków. Ponieważ okazało się, że już w
roku 2000 wielkość tej emisji w skali kraju osiągnęła poziom wyznacznika ekoro-
zwoju dla roku 2010, dopuszczono zwiększenie ilości rocznie emitowanych ście-
ków pomiędzy rokiem 2000 a 2010 w:
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Ryc. 5-5. Udział województw w pożądanym poziomie polepszenia parametrów ekorozwoju
określonych w racjonalnym wariancie modelu ekorozwoju



– regionie łódzkim w ilości rzędu 20 milionów m3 rocznie, co stanowi wzrost o
około 14% w stosunku do wielkości emisji w 2000 roku;

– regionach lubelskim i podkarpackim w ilości 17–18 milionów m3 rocznie, czyli
o około 20% więcej w porównaniu z wielkością emisji w roku 2000;

– województwach: dolnośląskim, lubuskim, podlaskim, świętokrzyskim i war-
mińsko-mazurskim o 13–15 milionów m3 ścieków rocznie, co stanowi wzrost w
stosunku do roku 2000 o około 7% w pierwszym z tych regionów, a rzędu
25–30% – w pozostałych;

– opolskim – o niewielkie ilości.
Należy jeszcze raz podkreślić, że wskazane możliwości zwiększenia emisji ście-

ków formułowane są fakultatywnie, jako dopuszczalne w sytuacji konieczności
wzrostu tej emisji w skali całego kraju. Nie oznaczają one w żadnym przypadku su-
gestii pogorszenia parametrów oddziaływania na środowisko w określonych regio-
nach. Uznać również można, że ewentualnego zwiększenia wielkości emisji należy
unikać bardziej w regionach o najlepszym aktualnie stanie środowiska (wschodnia
część kraju i lubuskie) niż w regionach o gorszej jego jakości (łódzkie, dolno-
śląskie, świętokrzyskie), chociaż kwestia ewentualnych wyborów w tym zakresie
jest z pewnością dyskusyjna i aby ją rozwiązać, należałoby przyjąć jedną z dwóch
koncepcji: albo koncentracji wysiłków w zakresie ochrony środowiska na terenie
regionów najsilniej przekształconych przez człowieka, albo też względnie równo-
miernego ich rozłożenia na całym obszarze kraju.

Drugi parametr ekorozwoju, dla którego dopuszczono ewentualne pogorszenie
warunków w kilku częściach Polski, dotyczy powierzchni przyrodniczych obszarów
chronionych. Jednak możliwe zmniejszenie ich powierzchni obejmuje znacznie
mniejszą skalę zmian niż w wyżej omawianym przypadku. Zostało ono dopuszczo-
ne w regionach:
– warmińsko-mazurskim o powierzchnię rzędu 1100 km2, czyli około 7% w sto-

sunku do wartości z 2000 roku;
– małopolskim i podkarpackim o około 600 km2 w każdym z tych regionów, t.j.

około 5% powierzchni obszarów chronionych w roku 2000;
– świętokrzyskim – o około 200 km2, czyli 3% mniej niż w roku 2000.

Ewentualne zmniejszenie tych powierzchni w wymienionych regionach powin-
no być oczywiście kompensowane z nawiązką wzrostem areału obszarów chronio-
nych w innych województwach.

Model dopuszcza także minimalne zmniejszenie długości linii kolejowych w
województwach: dolnośląskim i śląskim oraz powierzchni obszarów proponowa-
nych do sieci NATURA 2000 w podlaskim. Zmiany te są jednak na tyle niewielkie,
że można ich nie uwzględniać w kontekście ogólności proponowanych rozwiązań.

Ocena zgodności ustaleń modelu w wariancie racjonalnym przeprowadzona na
podstawie danych zawartych w tabeli 5-6 w identyczny sposób, jak to miało miej-
sce w wariancie maksymalnym, nie wykazała istotnych zmian w stosunku do tam-
tej oceny (ryc. 5-4, tab. 5-5). Tylko w przypadku województwa dolnośląskiego,
strategia została oceniona znacznie lepiej, na 4 punkty w stosunku do oceny zgod-
ności zadań strategicznych z maksymalnym wariantem modelu, która wynosiła 2.
W kontekście oceny tej zgodności warto zwrócić uwagę na regiony: lubelski, świę-
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tokrzyski i warmińsko-mazurski, w których strategiach uwzględniono potrzebę
zmniejszania ilości emitowanych ścieków, podczas gdy model racjonalny dopusz-
cza zwiększenie ich ilości, a także województwa: małopolskie, podkarpackie i po-
nownie warmińsko-mazurskie, gdzie w strategiach wskazano na potrzebę zwięk-
szania powierzchni chronionej przyrody, przy jednoczesnym dopuszczeniu
zmniejszania się tych obszarów na podstawie obliczeń modelu. Zapisy te można
traktować jako w pewnym sensie sprzeczne z ustalonymi w niniejszym opracowa-
niu pożądanymi kierunkami ochrony środowiska i równoważenia rozwoju regio-
nów.

Klasyfikacja województw przeprowadzona na podstawie opisanych wyżej cech
pożądanego rozwoju regionów, takich jak udział w ogólnopolskim zakresie wska-
zanej poprawy parametrów ekorozwoju, możliwości pogorszenia się tych parame-
trów oraz zgodność z ustaleniami strategii rozwoju województw, określonych na
podstawie obliczeń modelu ekorozwoju w wariancie racjonalnym, pozwoliła na
zdefiniowanie następujących klas i podklas regionów (ryc. 5-6):
• klasa A – województwa: lubuskie i warmińsko-mazurskie, gdzie w zakresie co

najmniej połowy parametrów ekorozwoju pożądana poprawa nie przekracza
5% poprawy w skali ogólnopolskiej, a wielkość co najmniej jednego parametru
może ulec pogorszeniu;

• klasa B – regiony: podkarpacki, podlaski i świętokrzyski, w których pożądana
poprawa prawie wszystkich parametrów (poza jednym), które jej wymagają, nie
przekracza 10-procentowego udziału w skali krajowej, a wartości dwóch para-
metrów mogą ulec pogorszeniu;

• klasa C – obszary, gdzie poprawa większości parametrów powinna mieć zakres
na poziomie 5–10% udziału w poprawie ogólnopolskiej, w tym:

– podklasa C1 – regiony: dolnośląski, lubelski i opolski, gdzie ten zakres poprawy
odnosi się do 7–8 parametrów, a wielkość co najmniej jednego parametru może
ulec pogorszeniu;

– podklasa C2 – pomorskie, gdzie ten zakres poprawy odnosi się do 11 parame-
trów, a żaden z parametrów nie może ulec pogorszeniu;

• klasa D – województwa: kujawsko-pomorskie, łódzkie, małopolskie, wielko-
polskie i zachodniopomorskie, gdzie wielkości od dwóch do czterech parame-
trów ekorozwoju powinny zostać poprawione co najmniej na poziomie 10%
udziału w poprawie ogólnopolskiej, a pogorszeniu może ulec co najmniej jeden
parametr;

• klasa E – województwo śląskie i mazowieckie, w których wielkość co najmniej
pięciu uwzględnionych parametrów wymaga poprawy przekraczającej 10%
zmiany ogólnokrajowej.
Porównanie obu klasyfikacji przeprowadzonych na podstawie maksymalnego

(ryc. 5-4) i racjonalnego (ryc. 5-6) wariantu modelu wskazuje na dużą ich zbież-
ność. Czternaście województw zostało zaliczonych pod względem zakresu i natę-
żenia pożądanych działań odnoszących się do ochrony środowiska i zrównowa-
żonego rozwoju do tych samych klas, różniąc się co najwyżej podklasą. Tylko
regiony pomorski i śląski spadły do klas „gorszych”, czyli takich, w których zakres i
natężenie działań powinny być większe. Te różnice w obu klasyfikacjach nie powin-
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ny jednak istotnie wpłynąć na ostateczne określenie polityk w zakresie ekorozwoju
i ochrony środowiska w tych regionach. Problemowi temu został poświęcony
ostatni rozdział tej części pracy.

Analizując różnice między bezwzględnymi wartościami parametrów ekorozwo-
ju, które powinny ulec zmianie w latach 2000–2010 zgodnie z założeniami obu wa-
riantów modelu (ryc. 5-7), można wyróżnić trzy podstawowe sytuacje. Pierwsza
występuje wówczas, gdy zmiany wynikające z obu modeli są do siebie zbliżone. Ma
to miejsce w przypadku takich działań, jak:
– zmniejszenie zużycia energii elektrycznej w gospodarstwach domowych;
– zmniejszanie ilości gazów emitowanych do atmosfery;
– zmniejszanie powierzchni gruntów zdegradowanych;
– zwiększanie ilości odpadów poddawanych recyklingowi;
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Ryc. 5-6. Klasyfikacja województw z punktu widzenia natężenia działań w zakresie ochrony
środowiska i ekorozwoju, które powinny zostać podjęte zgodnie z wariantem racjonal-
nym modelu ekorozwoju oraz porównanie ocen strategii (z rozdziału III i w stosunku do
ustaleń modelu w wariancie racjonalnym)



– zwiększanie powierzchni upraw ekologicznych (chociaż tu różnice są nieco
większe, np. w regionie lubuskim i podlaskim znacznie większa powierzchnia
tych upraw jest proponowana w wariancie racjonalnym, a w mazowieckim – w
maksymalnym).
Skrajnym przypadkiem tej sytuacji jest identyczny w obu modelach zakres

działań prowadzących do zwiększenia zasobów informacji środowiskowej, wynika
ta jednak z przyjętych w modelu założeń.

Znacznie większe różnice w natężeniu działań proponowanym w obu warian-
tach modelu dotyczą:
– zwiększenia udziału energii produkowanej ze źródeł odnawialnych (w łódzkim,

mazowieckim, śląskim i wielkopolskim znacznie większy poziom zmian propo-
nowany w modelu maksymalnym);

– zwiększenia długości linii kolejowych (w lubelskim, mazowieckim i podlaskim
proponowana o wiele większa ich długość w wariancie maksymalnym);

– zmniejszenia zużycia wody (ponad dwukrotnie większe oszczędności propono-
wane w wariancie maksymalnym dla regionów: mazowieckiego, świętokrzy-
skiego, wielkopolskiego i zachodniopomorskiego);

– zwiększenia powszechności oczyszczania ścieków (o wiele większa ilość ście-
ków proponowana do oczyszczania w wariancie maksymalnym w wojewódz-
twie mazowieckim i śląskim);

– zwiększenia powierzchni proponowanych do sieci NATURA 2000 (w wariancie
maksymalnym większe obszary proponowane w kujawsko-pomorskim, łódz-
kim, mazowieckim i wielkopolskim).
Największe różnice pomiędzy wielkością zmian obliczonych w obu wariantach

modelu dotyczą:
– zmniejszenia emisji ścieków, które powinno nastąpić w o wiele większym stop-

niu według wariantu maksymalnego w małopolskim i śląskim; według warian-
tu racjonalnego w połowie województw emisja może zostać zwiększona;

– zwiększenia powierzchni obszarów chronionych, które powinno być znacznie
większe w wariancie maksymalnym niż w racjonalnym, w szczególności w re-
gionach: dolnośląskim, lubelskim, łódzkim, zachodniopomorskim, a w nieco
mniejszym stopniu w mazowieckim i śląskim;

– zwiększenia lesistości, które powinno objąć kilkakrotnie większe obszary w wa-
riancie maksymalnym w województwach: kujawsko-pomorskim, lubelskim,
łódzkim, mazowieckim oraz wielkopolskim;

– zwiększenia konsumpcji wód ze źródeł podziemnych, którego znacznie większy
poziom zakłada model maksymalny w regionie: małopolskim i mazowieckim, a
w śląskim większy jego poziom przyjęto w modelu racjonalnym.
Jeśli weźmie się pod uwagę regionalną zmienność różnic pomiędzy postulowa-

nym natężeniem działań określonych w obu wariantach modelu, to okazuje się, że
największe różnice występują w województwach, w których poziom presji na śro-
dowisko i jego przekształceń, a co za tym idzie zakres niezbędnych działań, są naj-
wyższe. Należą do nich mazowieckie i łódzkie. Dość istotne są te różnice także w
śląskim, wielkopolskim i zachodniopomorskim. Wyniki te potwierdzają, że przyję-
te w racjonalnym wariancie modelu założenie „spłaszczenia” różnic w pożądanych
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wysiłkach regionów zostało osiągnięte. Świadczą one również, że w wymienionych
regionach istnieje dość duże pole wyboru zakresu działań odnoszących się do
ochrony środowiska i ekorozwoju. Czy ten wybór będzie bliższy zakresowi działań
wariantu maksymalnego, czy też racjonalnego – o tym zdecyduje już polityka władz
centralnych i regionalnych, a także możliwości finansowe i szereg innych czynni-
ków, z których część zaprezentowano w rozdziałach 2.2 i 2.3. Nie ulega jednak
wątpliwości, że od zdolności społeczności wojewódzkich do prowadzenia polityki
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Ryc. 5-7. Pożądany poziom zmian w rocznych wielkościach bezwzględnych wartości para-
metrów ekorozwoju pomiędzy rokiem 2000 a 2010 według wariantu: maksymalnego i
racjonalnego modelu ekorozwoju



regionalnej zgodnej z zasadami rozwoju zrównoważonego będzie zależeć skutecz-
ność ich integracji i Polski jako całości z Unią Europejską oraz sprawność wykorzy-
stania środków finansowych przeznaczanych na rozwój regionalny. Wynika to z
rosnącego znaczenia problematyki ekorozwoju i harmonizowania gospodarki ze
środowiskiem przyrodniczym w dokumentach strategicznych Unii Europejskiej.

5.3. Typy regionalnej polityki ekologicznej i zrównoważonego
rozwoju

II Polityka Ekologiczna Państwa, jak większość dokumentów strategicznych w
zakresie ochrony środowiska dotyczących całego państwa, zakłada regionalizację
planowanych do realizacji działań. To słuszne założenie wychodzi z przesłanki róż-
nicowania polityki ze względu na stan środowiska regionów, dzieląc je na silnie
zdegradowane, o dobrej jakości środowiska i pośrednie. W praktyce jednak okazuje
się, że oprócz stanu środowiska podstawową przesłanką wyboru tej polityki powi-
nien być dotychczasowy poziom realizacji działań z zakresu ochrony środowiska i
równoważenia rozwoju, uzupełniony informacjami o obciążeniu środowiska skut-
kami działalności człowieka. Przyjęcie takiego rozwiązania jest o tyle ważne, że po-
zwala na skoncentrowanie planowanych działań na zapobieganiu degradacji środo-
wiska, zarówno poprzez inwestycje infrastrukturalne, jaki i działania „miękkie”,
bardziej ekorozwojowe, a nie na dominacji rozwiązań typu „końca rury”, likwi-
dujących skutki negatywnych procesów rozwojowych zamiast ich przyczyn. Anali-
zując rodzaj i natężenie działań proponowanych w modelach ekorozwoju, po
uprzednim ich podzieleniu na trzy wcześniej już stosowane w pracy grupy, obej-
mujące:
– działania infrastrukturalne zapobiegające degradacji środowiska;
– inwestycje typu „końca rury”;
– działania „miękkie”, związane najczęściej z ochroną bioróżnorodności, zaso-

bów wodnych i powietrza atmosferycznego,
podjęto próbę sformułowania ogólnych polityk ochrony środowiska i ekorozwoju
dla poszczególnych województw. Należy przy tym pamiętać, że istnieje cały szereg
zadań, najczęściej z zakresu edukacji i organizacji, wymagających realizacji we
wszystkich regionach kraju.

W odniesieniu do trzech wymienionych grup działań przyjęto konieczny po-
ziom ich wdrażania w regionach (szeroki, przeciętny, wąski) i na tej podstawie zde-
finiowano siedem typów polityki ochrony środowiska i ekorozwoju (tab. 5-7).

I typ polityki – obejmuje województwa: lubuskie, podkarpackie i warmiń-
sko-mazurskie – działania infrastrukturalne obu rodzajów mogą w nich być prowa-
dzone w wąskim zakresie, a działania „miękkie”, uwzględnione w modelu powinny
mieć średnie natężenie.

II typ polityki – dotyczy regionów: podlaskiego i pomorskiego – ze średnią in-
tensywnością powinny tu być prowadzone działania infrastrukturalne zapobie-
gające degradacji środowiska oraz „miękkie”, a z małą – działania typu „końca
rury”.
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III typ – obejmujący region świętokrzyski i opolski, gdzie przeciętny zakres po-
winny mieć działania infrastrukturalne obu grup, a wąski lub przeciętnie intensyw-
ny – działania „miękkie”.

IV typ polityki – dotyczy województw: kujawsko-pomorskiego i lubelskiego –
powinien skoncentrować się na szerokich działaniach typu „miękkiego”, a zadania
infrastrukturalne realizować w przeciętnym (typu „końca rury’) lub wąskim zakre-
sie (likwidujące źródła degradacji środowiska).

V typ polityki – obejmuje regiony: dolnośląski i zachodniopomorski, w których
należy prowadzić działania infrastrukturalne typu „końca rury” w szerokim zakre-
sie, infrastrukturalne likwidujące źródła degradacji w przeciętnym, a „miękkie” w
szerokim lub średnim.

VI typ polityki – dotyczy województwa małopolskiego i śląskiego polega na re-
alizacji szerokiego zakresu działań infrastrukturalnych zapobiegających degradacji
środowiska oraz przeciętnego w odniesieniu do pozostałych dwóch grup działań.

VII typ polityki – powinien być wprowadzony w regionach: łódzkim, mazowiec-
kim i wielkopolskim, obejmuje szeroki zakres realizacji działań infrastruktural-
nych likwidujących źródła degradacji środowiska oraz działań „miękkich” i prze-
ciętny zakres działań typu „końca rury”.

Powyższą typologię należy traktować jako poglądową syntezę ustaleń regional-
nego modelu ekorozwoju kraju. Jej celem jest ukazanie międzyregionalnego zróż-
nicowania intensywności działań w zakresie ochrony środowiska i równoważenia
rozwoju. Pomija ona całkowicie kwestie finansowe, które mogą się rozkładać nieco
inaczej niż wskazane natężenie działań w różnych zakresach. Przejawem tego może
być na przykład większy koszt działań infrastrukturalnych, których zakres określo-
no tu jako „wąski”, niż działań tzw. „miękkich”, których zakres konieczny do reali-
zacji oceniono jako „szeroki”. Znamienne jest jednak, że działania, których realiza-
cję uznano najczęściej za pożądaną w szeroki zakresie, należą do grupy „miękkich”,
dotyczących tworzenia przyrodniczych obszarów chronionych, zalesiania, wpro-
wadzania ekologicznych form rolnictwa, zwiększania konsumpcji wód podziem-
nych lub gromadzenia informacji o środowisku. Należałoby do nich dodać jeszcze
całą sferę edukacji ekologicznej, wzmacniania systemów zarządzania środowi-
skiem i systemów monitoringu. Przedstawiona typologia potwierdza wcześniejsze
ustalenia, że tego typu działania stanowią klucz do sukcesu zrównoważonego roz-
woju w większości województw. Druga pod względem znaczenia grupa działań do-
tyczy tworzenia infrastruktury, która ma na celu ograniczanie wytwarzania zanie-
czyszczeń środowiska, czyli ograniczanie degradacji środowiska u źródła. Takie
działania, jak: zmniejszenie zużycia energii i wody oraz innych surowców, zmniej-
szenie ilości gazów i ścieków emitowanych do środowiska, budowa urządzeń wy-
twarzających energię ze źródeł odnawialnych i infrastruktury technicznej dla trans-
portu zbiorowego (np. kolejowego) i rowerowego, mogą znacznie skuteczniej, i
przy mniejszych kosztach, przybliżać regiony do ścieżki ekorozwoju niż realizacja
infrastruktury typu „końca rury”. I właśnie ten ostatni rodzaj działań, obejmujący
na przykład oczyszczanie ścieków, rekultywację gruntów zdegradowanych czy też
odzyskiwanie i powtórne wykorzystywanie odpadów, uznano za pożądany do
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Ryc. 5-8. Typy polityk w zakresie ochrony środowiska i ekorozwoju oraz główne działania
pożądane do realizacji w poszczególnych województwach
Objaśnienia: I–VII – typy polityk (objaśnienia w tekście); VIII – natężenie transferu środków finan-
sowych służących realizacji polityk z centrum do regionów; Działania (duże sygnatury – szeroki za-
kres realizacji, małe sygnatury – przeciętny zakres realizacji): 1 – zmniejszenie zużycia energii w
gospodarstwach domowych, 2 – zwiększenie produkcji energii ze źródeł odnawialnych, 3 – zmniej-
szenie emisji gazów do atmosfery, 4 – zwiększenie gęstości eksploatowanych linii kolejowych, 5 –
zmniejszenie zużycia wody w gospodarce narodowej , 6 – zmniejszenie ilości ścieków wprowadza-
nych do wód i gleby, 7 – zwiększenie powszechności oczyszczania ścieków, 8 – zmniejszenie po-
wierzchni gruntów wymagających rekultywacji, 9 – zwiększenie stopnia wykorzystania odpadów
przemysłowych, 10 – wzrost powierzchni przyrodniczych obszarów chronionych, 11 – wzrost po-
wierzchni proponowanych ostoi systemu NATURA 2000, 12 – wzrost powierzchni lasów i terenów
zieleni, 13 – zwiększenie konsumpcji wody z zasobów podziemnych, 14 – wzrost powierzchni
upraw ekologicznych, 15 – wzrost ilości numerycznej informacji środowiskowej, 16 – zwiększanie
powszechności edukacji ekologicznej, 17 – wprowadzanie systemów zarządzania środowiskiem, 18
– rozwijanie systemów monitoringu środowiska, 19 – współpraca z organizacjami pozarządowymi,
20 – sprzyjanie transportowi rowerowemu.



wdrażania w szerokim zakresie w najmniejszej liczbie regionów, przede wszystkim
w dolnośląskim i zachodniopomorskim.

Na rycinie 5-8 wskazano w formie syntetycznej te rodzaje działań, których reali-
zacja powinna stanowić priorytet w poszczególnych regionach, a także, schema-
tycznie, jakie powinny być strumienie zasilania regionów w budżety służące ochro-
nie środowiska. Obszarem, na którym powinna koncentrować się największa
liczba intensywnych działań ekorozwojowych, jest centralna część kraju (łódzkie,
mazowieckie i wielkopolskie) oraz część południowa (śląskie i małopolskie). Nale-
ży jednak pamiętać o dużym zróżnicowaniu wewnętrznym tych regionów, w któ-
rych dopiero regionalne polityki ochrony środowiska i ekorozwoju powinny wska-
zać obszary, gdzie nastąpi wdrażanie wskazanych działań.

Wdrażanie działań zaproponowanych do implementacji w poszczególnych wo-
jewództwach, które zostały określone w regionalnym modelu ekorozwoju kraju, a
także w strategiach regionalnych, powinno przebiegać przy zastosowaniu różno-
rodnych instrumentów. W tabeli 5-8 przypisano tym działaniom sfery rozwoju i
grupy instrumentów, które powinny być najczęściej stosowane, a które wcześniej
zostały szerzej omówione w rozdziale 2.2.

Analiza metod i narzędzi ekorozwoju wskazuje na podstawowe znaczenie instru-
mentów ekonomicznych (finansowych) i technologicznych w formowaniu procesów
rozwoju zrównoważonego. Towarzyszą im z reguły narzędzia prawne oraz dotyczące
organizacji i zarządzania. Dowodzi to, że powodzenie zrównoważonego rozwoju za-
leży przede wszystkim od procesów zachodzących w sferze gospodarczej – od tego,
jakie instrumenty finansowe, jakie technologie wywarzania towarów i usług oraz ja-
kie sposoby organizacji procesów będą stosowane w gospodarce. Kolejna grupa in-
strumentów dotyczy edukacji i innych powiązanych z nią oddziaływań na sferę
społeczną. Pomimo iż stosowanie tych metod wydaje się niezbędne w przypadku
mniejszej liczby działań niż narzędzi wymienionych wcześniej, ich ranga jest ogrom-
na. Jak już kilkakrotnie podkreślano, koncepcja ekorozwoju i jej wprowadzanie w ży-
cie jest dziełem ludzi i od ich woli i sposobu myślenia zależy zdolność do jej wdra-
żania. Tak więc odpowiednie kształtowanie tej woli i opinii, m.in. poprzez edukację,
nie może być w pełni zastąpione żadnymi innymi instrumentami, ani ekonomiczny-
mi, ani prawnymi. Z kolei instrumenty planistyczno-lokalizacyjne odgrywające z po-
zoru nieco mniejszą rolę mają jednak decydujące znaczenie dla kształtowania har-
monijnego zagospodarowania przestrzeni geograficznej, która w coraz większym
stopniu determinuje poziom jakości życia społeczeństwa. W końcu, nieco zaska-
kująca może się wydawać ograniczona rola instrumentów z zakresu kształtowania
środowiska przyrodniczego. Ale taki zakres ich stosowania, jaki ukazuje tabela 5-8,
wynika przecież z logiki ekorozwoju, która zakłada minimalizację ingerencji w sferę
przyrodniczą. Ingerowanie to powinno mieć miejsce tylko w przypadkach, gdy śro-
dowisko zostało wcześniej na tyle przekształcone w wyniku działalności antropoge-
nicznej, iż wymaga odtworzenia lub wzbogacenia pewnych jego elementów lub też
gdy utrzymanie obecnego stanu środowiska, uznanego za korzystny z punktu widze-
nia zrównoważonego rozwoju, wymaga takich działań. W innych przypadkach pro-
cesy przyrodnicze powinny przebiegać w sposób możliwie maksymalnie samoistny,
pozbawiony regulacji ze strony człowieka.
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6.Wnioski

Celem zastosowania sformułowanej przez autora procedury badawczej była
przede wszystkim odpowiedź na pytanie o tworzenie poprzez ustalenia strategii
rozwoju województw właściwych warunków dla zrównoważonego rozwoju kraju,
a w konsekwencji zweryfikowanie postawionej na wstępie pracy hipotezy do-
tyczącej niedostatecznego uwzględnienia w tych strategiach problematyki zrówno-
ważonego rozwoju i ochrony środowiska.

Można uznać, że hipoteza ta została zweryfikowana pozytywnie, tzn. więk-
szość strategii rozwoju województw nie stanowi dostatecznej podstawy pro-
gramowej dla zrównoważonego rozwoju kraju i jego regionów. Sytuacja pod
tym względem wykazuje jednak silne zróżnicowanie (ryc. 6-1) i jest uzależniona
bezpośrednio od dotychczasowego natężenia realizacji zadań dotyczących ochrony
środowiska i ekorozwoju w poszczególnych regionach, a także od zakresu działań
pożądanych do realizacji, jakie określono w modelach ekorozwoju w wariancie
maksymalnym i racjonalnym. Pośrednimi, lecz bardzo istotnymi wyznacznikami
problematyki ochrony środowiska i ekorozwoju, koniecznymi do uwzględnienia w
strategiach, są także: presja na środowisko i jego jakość, gdyż im gorszymi
właściwościami w tym zakresie charakteryzują się regiony, tym więcej działań do-
tyczących ich poprawy powinno zostać zapisanych w strategiach rozwoju.

W praktyce nie opracowano strategii wojewódzkiej, która w pełni uwzględ-
niałaby potrzeby regionów w zakresie ich zrównoważonego, w szczególności
ekologicznie, rozwoju. Wszystkie dokumenty strategii wymagają weryfikacji i uzu-
pełnienia pod tym względem. Zdecydowanie najsłabsze podstawy dla zrównowa-
żonego rozwoju daje strategia województwa łódzkiego, co przy konieczności reali-
zacji w tym regionie intensywnych działań nie rokuje pozytywnie dla przyszłości
tego województwa i jego mieszkańców. W tym świetle uznać należy, że strategia
łódzka wymaga pełnej weryfikacji. Słabe są także strategie: mazowiecka, lubelska i
podkarpacka. Nie uwzględniono w nich wielu przesłanek do tego, aby regiony te
weszły na drogę równoważenia rozwoju. Jest to szczególnie istotne w przypadku
województwa mazowieckiego, gdzie zakres działań pożądanych do wykonania na-
leży do najszerszych w kraju. Pozornie strategia mazowiecka zawiera stosunkowo
dużo odniesień do ochrony środowiska i ekorozwoju, jednak ich zestawienie z listą
niezbędnych działań wskazuje, że są one sformułowane nazbyt ogólnie, a ich za-
kres jest za wąski.

Nieco lepsze podstawy dla zrównoważonego rozwoju regionów dają strategie:
dolnośląska, lubuska, opolska, świętokrzyska, warmińsko-mazurska, wielkopolska
i zachodniopomorska. Wymagają one jednak znacznych uzupełnień, szczególnie w
przypadku województw dolnośląskiego, wielkopolskiego i zachodniopomorskie-



go, w których zakres działań pożądanych do realizacji jest duży. Strategie pozo-
stałych pięciu województw w świetle zakresu działań koniecznych do wdrożenia w
najbliższej dekadzie, ustalonych na podstawie modelu ekorozwoju, można ocenić
bardziej pozytywnie. W strategiach tych pożądane działania zostały w większości
uwzględnione. W tej grupie dokumentów strategicznych nieco szerszych uzu-
pełnień wymagają strategie: śląska i małopolska, a mniejszych: podlaska i pomor-
ska. Najmniejszych korekt wymaga strategia rozwoju województwa kujawsko-po-
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Ryc. 6-1. Synteza wieloaspektowej oceny stopnia implementacji problematyki ochrony śro-
dowiska i ekorozwoju do strategii rozwoju województw na tle wskazań dotyczących we-
ryfikacji dokumentów strategicznych
Objaśnienia – strategie dające: 1 – dobre podstawy i wymagające drobnych uzupełnień; 2 – dobre
podstawy i wymagające szerszych uzupełnień, 3 – niepełne podstawy i wymagające znacznych uzu-
pełnień, 4 – słabe podstawy i wymagające obszernych uzupełnień, 5 – bardzo słabe podstawy i wy-
magające ponownego opracowania z uwzględnieniem aspektów ekorozwoju; skala na diagramie
oceny strategii: 1 – ocena najsłabsza; 5 – ocena najlepsza.



morskiego. W większości ocenianych aspektów uznano ją za dobrą lub bardzo
dobrą, dzięki czemu, pomimo konieczności stosowania na Kujawach dość ostrej
polityki ekologicznej, nie ma potrzeby wprowadzania do strategii wielu zmian. Na-
leży jednak pamiętać, że to w tym regionie proponuje się kontynuację budowy Ka-
skady Dolnej Wisły. W tym aspekcie z pewnością strategia kujawsko-pomorska
wymaga weryfikacji.

Szczególnie cennym doświadczeniem wynikającym z zastosowania zapropono-
wanej procedury badawczej wydaje się wykazanie, że dopiero kompleksowa analiza
i ocena ustaleń dokumentów strategicznych może dać wiarygodną odpowiedź na
pytanie o poprawność zapisów strategii. Ograniczenie się do analizy ilości i treści
zapisów strategii jest niewystarczające. Należy ją rozwinąć o analizę ustaleń strate-
gii odniesioną do aktualnego natężenia realizacji działań w zakresie ochrony środo-
wiska i ekorozwoju (wskaźniki) oraz o ocenę wskazań dokumentów na tle potrzeb
w tym zakresie w horyzoncie czasowym wyznaczonym strategią (model). Potwier-
dzają to na przykład strategie: województwa lubuskiego, którą pomimo nielicz-
nych zapisów odnoszących się do ekorozwoju oceniono w efekcie końcowym sto-
sunkowo pozytywnie, gdyż potrzeba działań jest tu relatywnie niewielka i, z
drugiej strony, województwa mazowieckiego, gdzie bardzo liczne środowiskowe
zapisy strategii okazały się niewystarczające wobec konieczności intensywnych
działań.

Proces oceny strategicznych podstaw zrównoważonego rozwoju regionalnego
oraz modelowania ekorozwoju, przeprowadzony w niniejszym opracowaniu, po-
zwolił na sformułowanie kilku innych wniosków metodologicznych, które w
przyszłości mogą przyczynić się do sporządzania bardziej „ekorozwojowych” stra-
tegii rozwoju województw, jak i do bardziej skutecznego programowania ochrony
środowiska i zrównoważonego rozwoju regionów. Wnioski te przedstawiono po-
niżej:
1. Aby proces programowania rozwoju regionalnego bardziej sprzyjał realizacji

koncepcji ekorozwoju, należy wprowadzić istotne zmiany do stosowanych w
nim metod i procedur. Zastosowanie analizy SWOT jako jednego z podstawo-
wych narzędzi diagnozy stanu regionów nie spełniło swoich funkcji w odnie-
sieniu do diagnozowania przesłanek ekorozwoju, czego dowodem jest fakt, że
aż dziesięć spośród szesnastu uwzględnionych analiz SWOT oceniono nieza-
dowalająco pod kątem implementacji do nich problematyki zrównoważonego
rozwoju i ochrony środowiska. Podstawę dla właściwego programowania roz-
woju regionalnego powinna stanowić rzetelna analiza uwarunkowań rozwoju,
sporządzana przez zespół specjalistów z zakresu nauk przyrodniczych,
społecznych i ekonomicznych, poddana następnie syntezie w celu uniknięcia
wzajemnych sprzeczności, które często cechują ustalenia analiz SWOT. Anali-
zy te mogą w strategiach rozwoju stanowić metodę uzupełniającą, służącą
określaniu priorytetów społecznych w zakresie uwarunkowań rozwoju, a ich
użycie powinno być obwarowane warunkami podanymi przez Karpińskiego
(2002). Aby jednak rezultaty zastosowania analizy SWOT mogły być uznane za
wiarygodne, należy spełnić warunek reprezentatywności uczestniczących w
niej podmiotów, a nie ograniczać się do wąskich, często tendencyjnie dobra-
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nych grup społeczności regionalnych. Nawet gdy analiza SWOT wykonana jest
przy zachowaniu tego warunku, powinna podlegać przeglądowi specjalistów,
aby wyeliminować z niej ustalenia przypadkowe, nieistotne dla regionalnej
perspektywy planowania lub reprezentujące poglądy bardzo wąskiego grona
osób. Analiza uwarunkowań rozwoju regionalnego powinna być prowadzona
w oparciu o względnie ujednoliconą metodykę, która umożliwiłaby porówna-
nia międzyregionalne oraz analizy dysproporcji rozwojowych wewnątrz regio-
nów. Jedną z metod pomocnych w tych porównaniach może być analiza wska-
źnikowa.

2. Często występujące niedostosowanie zakresu rozpoznania uwarunkowań roz-
woju do potrzeb istniejących w tym zakresie prowadzi do formułowania błęd-
nych ustaleń lub pomijania niektórych ważnych zadań strategicznych, które
powinny wspomagać zrównoważony rozwój regionów. Pośpiech towarzyszący
sporządzaniu pierwszych strategii województw istniejących od 1 stycznia 1999
roku spowodował ich liczne niedoskonałości. Brak lub znajdowanie się w fazie
realizacyjnej wielu opracowań branżowych dotyczących zarówno całego kraju,
jak i szczebla wojewódzkiego wpłynęły na ogólnikowość i szablonowość treści
wielu strategii województw. Takie strategie branżowe, jak np. wojewódzkie
programy ochrony środowiska lub gospodarki odpadami, zostały wykonane
lub są w trakcie sporządzania dopiero w dwa, trzy lata po opracowaniu strategii
rozwoju województw i często okazuje się, że ich ustalenia, dzięki prawidłowo
rozpoznanym uwarunkowaniom, nie są zgodne z niektórymi wcześniejszymi
ustaleniami strategii rozwoju województw. Z drugiej strony strategia, wyzna-
czając pola rozwoju regionalnego, ogranicza wskazania dokumentów branż-
owych, które powinny się mieścić w wyznaczanych przez nią ramach. Aby nie
naruszać tej przyjętej w planowaniu strategicznym formuły, należałoby dopro-
wadzić do formalnych zmian w treści niektórych strategii wojewódzkich, co
nie jest procesem łatwym w sytuacji silnego upolitycznienia samorządów wo-
jewódzkich. Dlatego w przyszłości sporządzanie strategii rozwoju woje-
wództw powinno być poprzedzone wykonaniem branżowych programów roz-
wojowych, poszerzających znacznie pole udokumentowanych uwarunkowań i
kierunków rozwoju, a strategia powinna stanowić dokument, który w maksy-
malnie możliwym stopniu będzie harmonizować zapisy strategii branżowych
w celu ograniczenia konfliktów i sprzeczności pomiędzy nimi oraz równoważe-
nia rozwoju regionalnego. Ponieważ polskie strategie rozwoju regionalnego
operują przeciętnie perspektywą jednej dekady, opracowania branżowe powin-
ny być w większości wykonane ponownie lub uaktualnione w ostatnich dwóch,
trzech latach pierwszej dekady XXI wieku lub w okresie poprzedzającym o
około jeden rok sporządzanie nowych strategii regionalnych.

3. Podjęta w pracy próba sformułowania listy wskaźników środowiskowych i
zrównoważonego rozwoju posłużyła tylko do analizy zróżnicowania międzyre-
gionalnego, pomijając dysproporcje wewnątrz regionów. Jednak wskaźniki za-
proponowane w pracy oraz inne1 mogą z powodzeniem służyć także do porów-

324 Wnioski

1
Większość z tych wskaźników wymienia B. Piontek (2002) w aneksie do swojego opracowania.



nań w obrębie województw. Procedura doboru wskaźników, których
obliczenie uznano za realne, wykazała, że zakres danych, które mogłyby stano-
wić punkt wyjścia dla modelowania ekorozwoju i ochrony środowiska na
szczeblu regionalnym, jest bardzo ograniczony. O ile za częściowo satysfakcjo-
nujący można uznać zakres informacji dotyczących emisji zanieczyszczeń i de-
gradacji środowiska oraz działań technicznych (głównie infrastrukturalnych)
w ochronie środowiska, względnie wystarczający zakres danych o jakości śro-
dowiska (chociaż istnieją tu dość znaczne luki), o tyle dane o działaniach
„miękkich” z zakresu ochrony środowiska i ekorozwoju należy uznać za zdecy-
dowanie niepełne dla wszystkich poziomów ich agregacji (od krajowego do lo-
kalnego). Stąd też na duże trudności napotkały próby określenia rzeczywistego
stanu równoważenia rozwoju poszczególnych regionów kraju. Wpłynął na to
również brak dostępu do tak podstawowych danych dla poziomu województw,
jak wielkość i struktura zużycia energii oraz wielkość zużycia materiałów.
Dane te są dostępne jedynie dla poziomu krajowego, do którego dotychczas
ograniczało się programowanie rozwoju zrównoważonego prowadzone np.
przez Instytut na rzecz Ekorozwoju z Warszawy. W związku z tym, aby w ogóle
zaistniała możliwość modelowania ekorozwoju na szczeblu województw zgod-
nie z koncepcjami przestrzeni ekologicznej oraz Mnożnika 4 i 10, należy
znacząco poszerzyć zakres gromadzonych danych podstawowych obrazujących
uwarunkowania ekorozwoju na poziomie regionalnym, a docelowo i lokalnym
(powiatowym i gminnym). Otwiera się tu nowe rozległe pole do działania nie
tylko dla systemu statystyki państwowej, ale i dla wszelkich dziedzin nauki zaj-
mujących się szeroko pojętym ekorozwojem, a także dla pozarządowych orga-
nizacji ekologicznych. Oprócz uzyskania danych o nakładach materiałowych i
energetycznych, rozpoznania zasięgu i struktury wdrażania wymagają takie
kierunki działania, jak: edukacja ekologiczna, systemy zarządzania środowi-
skowego, systemy monitoringu środowiska, numeryczne bazy danych o środo-
wisku, transport rowerowy i systemy komunikacyjne jako całość.

4. Zawarta w pracy próba skonstruowania regionalnego modelu ekorozwoju kraju
powinna być potraktowana jako podstawa do dalszego rozwoju badań nad projek-
towaniem zrównoważonego rozwoju województw. Wspomniane wcześniej ogra-
niczenia w dostępie do wielu danych spowodowały, że model nie mógł być rozbu-
dowany na tyle, na ile wymagałoby tego uwzględnienie większości aspektów
ekorozwoju. Szczególne ograniczenia dotyczyły społecznych aspektów ekorozwo-
ju oraz kwestii zarządzania środowiskiem, których wymierność, przede wszyst-
kim w zakresie efektów, jest niewielka. Jednak główne ograniczenie modelu sta-
nowił brak wyznaczników ekorozwoju, czyli pożądanych w przyszłości poziomów
wartości wskaźników ekorozwoju, określonych dla poziomu regionalnego. Cele
zdefiniowane w polskich politykach ekologicznych państwa oraz dokumentach
strategicznych z zakresu ochrony środowiska i zrównoważonego rozwoju innych
krajów dotyczą z reguły całych państw, pomijając lub marginalizując kwestie dys-
proporcji w nasileniu realizacji pożądanych działań na poziomie regionalnym.
Fakt ten znacznie utrudnia realizację polityki ochrony środowiska i ekorozwoju,
gdyż znaczna część decyzji, od których zależy jej powodzenie – poza ustanawia-
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niem prawa – jest podejmowana na szczeblu regionalnym i lokalnym, a nie na cen-
tralnym. Opracowany model ekorozwoju stanowi wstępną propozycję ustalenia
tych wyznaczników dla poziomu wojewódzkiego, uwzględniającą aktualny (na
rok 2000) stan presji na środowisko i jego jakość oraz stopień zaawansowania
działań proekologicznych i proekorozwojowych (tab. 6-1). Dalsze prace powinny
iść w kierunku sformułowania katalogów wyznaczników (wartości przejściowych
i docelowych) ekorozwoju uzależnionych od aktualnych wartości wskaźników
środowiskowych w całym kraju i w danym regionie. Aby to osiągnąć, należy po-
dejmować próby wyrażenia w kategoriach ilościowych większej liczby parame-
trów ekorozwoju, do czego niezbędna jest podkreślona wcześniej rozbudowa
bazy informacyjnej, a także rozwijanie metod modelowania ekorozwoju po-
przez udoskonalanie zaproponowanych tu lub konstruowanie nowych modeli.

Ustalenia obu wariantów modelu ekorozwoju ujawniły duże dysproporcje pomiędzy
regionami dotyczące natężenia działań służących ochronie środowiska i sprzyjających
zrównoważonemu rozwojowi, które powinny być podjęte do roku 2010. Różnice te się-
gają kilkudziesięciu, a w skrajnych przypadkach nawet kilkuset razy. Regionem, gdzie
zakres i natężenie pożądanych działań powinny być największe jest Mazowsze, a dalej są
województwa: śląskie, łódzkie, wielkopolskie, małopolskie, kujawsko-pomorskie i za-
chodniopomorskie. Najmniej intensywnie działania są oczekiwane w regionach lubu-
skim i warmińsko-mazurskim, a stosunkowo niewielkie także w podkarpackim i podla-
skim. Wśród parametrów ekorozwoju uwzględnionych w modelu stosunkowo zbliżone
wysiłki oczekiwane są we wszystkich lub w większości województw, jeśli chodzi o:
zmniejszanie zużycia energii, zwiększanie produkcji energii ze źródeł odnawialnych, re-
kultywację gruntów zdegradowanych, zwiększanie odzysku odpadów lub zwiększanie
powierzchni upraw prowadzonych metodami ekologicznymi. Natomiast w odniesieniu
do takich działań, jak zmniejszanie: emisji gazów do atmosfery, zużycia wody i emisji
ścieków oraz zwiększanie konsumpcji wody ze źródeł podziemnych, wysiłki powinny
koncentrować się na niewielkiej liczbie (od jednego do czterech) województw, które zo-
stały wcześniej zaliczone do tych, które wymagają najbardziej aktywnych działań. Dlate-
go zwłaszcza te regiony kraju będą wymagały wsparcia finansowego, aby miały szanse
wejścia na ścieżkę rozwoju zrównoważonego. Istnieje jednak cała grupa działań szcze-
gólnie sprzyjających szeroko ujmowanemu ekorozwojowi, zaliczanych do niskonakłado-
wych (w porównaniu z działaniami infrastrukturalnymi), których model nie uwzględ-
nił, a które powinny być w szerokim zakresie wdrażane we wszystkich regionach. Bez
osiągnięcia skutków ich realizacji nie można sobie wyobrazić, że kiedykolwiek rozwój
Polski będzie można określić jako zrównoważony. Należą do nich: edukacja ekologiczna
i ekorozwojowa, wprowadzanie systemów zarządzania środowiskiem na różnych pozio-
mach, rozwijanie systemów monitoringu środowiska i numerycznych baz danych o śro-
dowisku, restrukturyzacja systemów komunikacyjnych, w tym transportowych w kie-
runku bardziej przyjaznym dla środowiska. Te nurty działań, łącznie z racjonalizacją
szeroko rozumianej organizacji i zarządzania środowiskiem przyrodniczym, powinny
odgrywać dominującą rolę w dochodzeniu do rozwoju zrównoważonego w pierwszych
dekadach XXI wieku, wypierając działania infrastrukturalne dominujące w ostatnich de-
kadach XX wieku, szczególnie te, które likwidują jedynie skutki, a nie przyczyny degra-
dacji środowiska przyrodniczego, w którym żyje człowiek.
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Regional model of sustainable development
and environmental protection in Poland
and development strategies for voivodeships

Summary

Sustainable development implies social progress and economic growth harmo-
nized with natural environment. The theoretical basis of this concept and its prac-
tical enforcement have been being developed for 30 years by scientists, politicians
and non governmental organizations` activists. The idea of sustainable develop-
ment has evolved from considerations at a global level to countless activities car-
ried out at counties, towns and villages and referred to as a local Agenda 21 – after
the document on implementation of sustainable development, which was adopted
at the UN Conference on Environment and Development (World Summit), held in
Rio de Janeiro in 1992. Although in many places on the Earth the principles of sus-
tainable development have been partially implemented, still, development of the
majority of countries, regardless of their socio-economic level, is pursued in an un-
sustainable way. In Poland, similarly, despite some expectations for more sustain-
able development that aroused in the early 1990s, the majority of social, economic
and spatial processes, and consequently of natural processes, is in disagreement
with sustainable development.

Given enormous complexity of sustainable development issues relating to var-
ied spatial scales, social groups and fields of human activity, interdisciplinary re-
search on sustainability matters is necessary. Beside the natural science commu-
nity, it should involve representatives of social, economic and legal studies, as well
as managers, educators, architects and spatial planners. Since sustainable develop-
ment processes are frequently spatially explicit, also geographers, who so far (in
particular in Poland) have paid little attention to the problem, should have an im-
portant role in the research. In the future, research on sustainable development
could become an important basis for an integration of geographical studies, still
getting more atomised within branches and specialities of physical, human and
economic geography. This also could be the right direction toward cooperation
with non-geographical sciences.

Being fully aware of limitations resulting from the adoption of methods derived
from the field of geography, the author has attempted to diagnose the current state
of the implementation of sustainable development in Poland on a regional basis.
The diagnosis has included both the assessment of progress toward sustainable de-
velopment in particular regions of Poland and the evaluation of prospects for im-



plementation of sustainability based on regional development strategies. In this
book, a region is identified with a voivodeship. Such an approach has been necessi-
tated by aggregation of much of data used, and by a construction of the strategies,
as at a regional level they relate to a voivodeship. Accordingly, the book presents
regional differences in achieving progress toward sustainable development, with
particular emphasis on activities in the field of environmental protection taking
place in Poland at the turn of 21st century. It also presents a prognosis on a desir-
able level of measures needed at a regional level during the first decade of the 21st
century, so that by 2010 the development of voivodeships would be described as
more sustainable.

The principle of sustainable development, defined and explained in the Envi-
ronmental Protection Law, has been included in the Constitution of the Republic
of Poland as one of the key principles of the state development. Therefore, one
might expect that it will be reflected in principal documents setting out the direc-
tions of regional development, i.e. in regional development strategies officially ap-
proved by self-governments of voivodeships in 2000 and 2001. However, a prelimi-
nary analysis of the strategy documents has resulted in the author’s hypothesis
that the range of issues relating to eco-development and environmental pro-
tection that are included in the existing regional strategies is insufficient,
both in absolute terms and when considering the spectrum of actions to be
desirably taken in this field during the first decade of the 21st century. Con-
sequently, the hypothesis is followed by the principal question to be answered in
this book, this is of whether the regional development strategies create fa-
vourable conditions for sustainable development of the country?

In order to answer this question and to verify the main hypothesis the author
has carried out multi-stage research that has aimed to describe:
– the scope of the sections relating to sustainable development and environmen-

tal protection included in the regional strategies;
– valid environmental indicators and indicators of sustainable development that

could verify the compliance of strategies with the principles of sustainable de-
velopment;

– the present state of practical enforcement of sustainable development and envi-
ronmental protection in particular regions of Poland;

– future sustainable development indicators - this is values of indicators that
should be achieved in the country by 2010, since this is a time horizon adopted
in the research in accordance with the time horizon of the regional strategies, as
well as of the Second National Environmental Policy;

– the direction and range of actions to be taken in voivodeships during the first
decade of the 21st century, so that the regions would achieve progress towards
sustainable development and regional differences within the country would de-
crease.
In reaching these goals, in particular the latter one, a regional model of sustain-

able development and environmental protection has been applied. The author has
created the model with the use of Matlab v.6 software.
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Wide-ranging aims of the research required diverse methods, which set in the
context of the general characteristics of the idea of sustainable development and of
its origin, with particular emphasis on Poland, included elements of techniques ap-
plicable for:
– strategic environmental impact assessment and evaluation of eco-innovativeness

of the strategy documents;
– indicator-based assessment of the state of environment, a human impact onto

the environment and public attitudes to environmental problems;
– models of sustainable development, such as Factor 4, Factor 10 and the idea of

Ecological Space, and simple mathematical modelling.
Capabilities of GIS software were used in some of the analysis and to visualise

the results of the research.
Screening sixteen regional development strategies resulted in the identification

of their sections relating to the natural environment, its protection and to sustain-
able development. In SWOT analyses, there were 85 various features indicated as
strengths, weaknesses, opportunities and threats to the environmental field of
sustainable development of the regions. In operational documents, 30 kinds of ac-
tion plans relating to environmental issues were proposed. These figures demon-
strate a large diversity of the regional strategies in terms of amount and content of
environmental issues included. In this respect, and when general
eco-innovativeness is considered, the regional strategies of Zachodniopomorskie
Voivodeship, Pomorskie Voivodeship, Mazowieckie Voivodeship and Kujawsko-
-Pomorskie Voivodeship have ranked as the best, and the strategies of Podlaskie
Voivodeship, Lubuskie Voivodeship, Podkarpackie Voivodeship and Łódzkie
Voivodeship have been rated as the worst. However, it is noteworthy that even
while taking into account various aspects of the assessment, none of the strategies
has fully covered environmental and sustainability matters. The assessment of
quantity and content of the sections relating to the environment and to sustainable
development has been one of many aspects of the analysis of these documents.

A comprehensive evaluation of progress towards sustainable development and
of activities within the field of environmental protection in voivodeships required
the use of indicator-based assessment, which would reveal regional differences.
Basing on his previous studies and experience, the author selected 35 indicators of
the environment and sustainable development in order to verify the adequacy of
the strategies` sections that pertain to the environmental matters. The indicators
expressed the state of environment (its resources and quality), impacts of human
actions on the environment, and public attitudes to environmental issues. It has
been found that a regional diversity of values of indicators is very large. Generally,
as demonstrated by the indicators, the best situation occurs in Pomorskie
Voivodeship, Warmińsko-Mazurskie Voivodeship and Podkarpackie Voivodeship
while the worst situation is in Mazowieckie Voivodeship and Łódzkie Voivodeship.
In the two latter regions, inadequate reaction to human impact on the environ-
ment and poor quality of the environment is particularly pressing.

For a half of the indicators it has been possible to analyse their dynamics be-
tween 1998–2000, or even trace it back to 1995. During this period, a dramatic re-
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duction in environmental protection spending has occurred in many voivodeships,
both in an absolute magnitude and per capita. Additionally, an increase in expendi-
ture on „end of pipe” solutions, at the expense of actions removing the causes of
degradation of the environment, disagrees with principles of sustainable develop-
ment. Despite the fact that in several regions of Poland quality of some nature ele-
ments is improving, in many areas human pressure on the environment remains
far too strong. The following unfavourable tendencies are common in the country:
the rise in energy consumption by households, increase in the amount of munici-
pal waste, disadvantageous changes in transportation caused by the declining sig-
nificance of environment-friendly means of transport (for example increasing
share of car transport at the expense of rail). The comparison of the strategies`
content with values of indicators has shown that in some regions, particularly in
Łódzkie Voivodeship, Lubelskie Voivodeship and Opolskie Voivodeship, a number
of objectives and measures crucial for making improvements in quality of the envi-
ronment and balancing various aspects of the development of the region have been
ignored. The smallest amount of omissions or mistakes has been found in the
strategies developed for the following voivodeships: Kujawsko-Pomorskie,
Malopolskie, Mazowieckie, Pomorskie and Wielkopolskie.

In order to assess objectively the adequacy of strategies` sections relating to en-
vironmental protection and sustainable development it has been necessary to de-
fine the range and intensity of regional actions that should be implemented in
voivodeships by 2010, this is within a time frame typically adopted for the strate-
gies. Basing on a wide variety of policies and strategies elaborated in Poland and in
EU countries and on the models of sustainable development, the author has pro-
posed indicators of sustainable development implementation progress, i.e. tar-
get-values of indicators that should be on an average achieved in Poland about
2010. The author created a model challenging the problem of how to share the
pace of progress toward the nation-level average values of indicators among
voivodeships, so that the differences in efforts expected to be made in these re-
gions would not be too large. This is a key problem for environmental policy and
for pursuing sustainable development, both in the whole country and in its re-
gions. The way it will be solved will determine the amount of financial resources
that will need to be allocated for these purposes.

The directions and intensity of regional actions described by the model indicate
that during the 2010s the largest efforts in the field of environmental protection
and sustainable development will be necessary in the following voivodeships:
Łódzkie, Mazowieckie and Wielkopolskie. Only slightly less effort will be needed
in Silesian and Malopolskie Voivodeships. Relatively the least efforts are expected
in Lubuskie Voivodeship, Podkarpackie Voivodeship and Warmińsko-Mazurskie
Voivodeship. Also, in Podlaskie and Pomorskie Voivodeships the range and inten-
sity of implemented actions could be smaller, as compared with the other parts of
the country. In order to achieve the targets adopted by the author, it will be neces-
sary to introduce an integrated set of methods of environmental protection and
sustainable development that would include measures affecting environmental,
social, economic and spatial aspects of education, economy, shaping of environ-
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ment, administration and management, spatial planning, law and technology. Only
integrated implementation of these activities into socio-economic processes could
help make use of the opportunity to achieve the desired objectives.

The results have enabled positive verification of the main research hypothe-
sis. The majority of the regional development strategies do not constitute ade-
quate and sufficient programmes for sustainable development of the country and
its regions. In particular, the strategy for Łódzkie Voivodeship requires substantial
modifications. Similarly, in the strategies for Mazowieckie, Lubelskie and
Podkarpackie Voivodeships, despite making a pretence that they conform to sus-
tainable development, too little attention has been paid to environmental concerns
and to sustainable development. The other strategies, perhaps except for the one
for Kujawsko-Pomorskie Voivodeship, also require some changes. It is particularly
important that the author managed to point out that only a comprehensive assess-
ment of the strategies against values of objectively defined indicators and evalua-
tion of the range and intensity of desirable regional actions could credibly answer
the question concerning the adequacy of the strategies. The analysis of the scope
and content of the strategies has turned out to be insufficient. For example, in
Lubuskie Voivodeship, despite a small number of recommendations relating to
sustainable development, the strategy was graded positively, since relatively few
actions are needed in this region. Conversely, in Mazowieckie Voivodeship, even
very extensive environmental sections of the strategy are insufficient as compared
with the most urgent actions needed.

Besides its principal results, the research has allowed the additional conclu-
sions to be drawn:
– To facilitate the integration of principles of sustainable development to the re-

gional development strategies, significant changes of methods and procedures
used in the course of preparation of the strategies should be made. A SWOT
analyses has been found unsuitable for diagnosing the basis of sustainable de-
velopment, which has been proved by the fact that 10 out of 16 examined
SWOT analyses have been unsatisfactory in terms of inclusion of issues of envi-
ronmental protection and sustainable development. Formulating of the re-
gional development strategies should be based on thorough analyses of
conditions of the development, made by a group of specialists, including repre-
sentatives of natural science disciplines, as well as of social and economic stud-
ies. A SWOT analyses could be a complementary method.

– Inadequate recognition of the conditions of sustainable development in com-
parison with the needs and purposes has resulted in erroneous recommenda-
tions or omissions of some important action programmes that should promote
sustainable development of the regions. It would be, therefore, advisable to for-
mally revise some sections of the adopted regional strategies. In the future, the
formulation of regional development strategies should be preceded by the prepa-
ration of sectorial development programs, which would broaden the scope of
well-recognised conditions and direction of the development. The regional
strategy should strive to harmonisation of sectorial strategies in order to mini-
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mise conflicts and inconsistencies between and among them and to balance en-
vironmental, social and economic objectives of regional development.

– Owning to a limited access to basic data at a regional level it has turned out very
difficult to describe the actual state of implementation of sustainable develop-
ment in the voivodeships. Collecting and analysing of such data creates a new
field of activity, not only for the national statistics system, but also for all
branches of research concerned with sustainable development, and for
non-governmental organizations. Except for the data on expenditure of energy
and raw material, the scope and structure of the following issues should be re-
cognised: environmental education, systems of environmental management,
system of environmental monitoring, numerical environmental databases, bi-
cycle traffic and a transportation system as a whole.

– The attempt to create the regional model of sustainable development of the
country should be treated as a basis of further research on planning of sustain-
able development of voivodeships. Lack of sustainable development indicators
for a regional level, this is of future desirable levels of values of sustainability in-
dicators, has been the main barrier for the modelling approach. Further re-
search should aim to identify catalogues of indicators (with transitional and
final values) of sustainable development, dependant on current values of envi-
ronmental indicators in the whole country and in the region. It requires quanti-
fication of a larger number of sustainability indicators, which in turn entails the
development of the information basis and of methods of eco-development
modelling.

Translated by Anna Majchrowska
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Aneks

Metody obliczania i źródła danych wskaźników
środowiskowych i ekorozwoju

1. Syntetyczny wskaźnik wielkości zasobów naturalnych

Przy obliczaniu wskaźnika wzięto pod uwagę trzy podstawowe grupy i siedem
podgrup zasobów:

a. zasoby geologiczne, a w ich obrębie:
– surowce energetyczne (mln ton lub mln m3),
– surowce chemiczne (mln ton),
– surowce skalne (mln ton);

b. zasoby wodne, z podziałem na:
– wody powierzchniowe (odpływ w m3/ha),
– zwykłe wody podziemne (m3/km2),
– lecznicze wody podziemne (wydajność m3/h);

c. zasoby drewna w lasach (mln m3).
Wykorzystano następujące źródła danych:
– Bilans zasobów kopalin i wód podziemnych w Polsce wg stanu na 31 XII 1999,

Ministerstwo Środowiska, Państwowy Instytut Geologiczny, Warszawa, 2000;
– Ochrona środowiska 2000, GUS, Warszawa, 2000 [tab. 2(72), s. 127–128];
– Ochrona środowiska 2001, GUS, Warszawa, 2001 [tab. 4(78), s. 142];
– Leśnictwo 2000, GUS, Warszawa, 2000 [tab. 20, str. 45, tab. 31, s. 59];
– uzupełniająco Atlas Rzeczypospolitej Polskiej, GUGiK, Warszawa, 1995 [Mapa

typów bilansu wodnego M. Gutry-Koryckiej 1:3 000 000], do wydzielenia zlew-
ni, dla których obliczono odpływ wód powierzchniowych.
Dane dotyczą wartości średnich notowanych w 1999 roku lub stanu z ostatnie-

go dnia tego roku. Poza zasobami wód powierzchniowych wszystkie pozostałe
dane były agregowane w materiałach źródłowych w układzie wojewódzkim, w
związku z czym ich wiarygodność należy uznać za wysoką. Dane wyjściowe które
posłużyły do obliczenia wskaźnika, przedstawiono w tabeli A-1. Obliczenie wskaź-
nika przeprowadzono przy zastosowaniu następujących kroków:
• Krok 1. Określenie wielkości zasobów poszczególnych grup a1–a7 dla każdego

województwa.
• Krok 2. Standaryzacja wielkości zasobów według wzoru:

a s =
a–a śr

a�
, [A1]



gdzie:
as – standaryzowana wielkość zasobów danej grupy dla konkretnego województwa;
a – wielkość zasobów danej grupy dla konkretnego województwa przed standaryza-
cją;
aśr – średnia wielkość zasobów danej grupy dla 16 województw;
�a – odchylenie standardowe wartości a od wartości aśr.
• Krok 3. Obliczenie oceny syntetycznej (W1) poprzez zsumowanie wartości

siedmiu ocen standaryzowanych dla każdego z województw, według wzoru:

W1 = as1 + as2 + as3 + as4 + as5 + as6 + as7 [A2]

Ocena końcowa przyjmuje wartości dodatnie i ujemne i mieści się w przedziale
<– 4, 78; 4,38>.
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Tabela A-1. Dane wyjściowe dla obliczenia syntetycznego wskaźnika wielkości zasobów
przyrodniczych

Województwo

Zasoby geologiczne Zasoby wodne
Zasoby
leśne

(drewna)
surowce
energety-

czne

surowce
chemiczne

surowce
skalne

wody
powierz-
chniowe

wody
podziem-

ne

wody
lecznicze

Jednostki mln ton mln ton mln ton m3/ha m3/km2 m3/h mln m3

Dolnośląskie 21 379,7 5 499,4 8 601,5 2 292 36 901 179,7 121,70

Kujawsko-pomorskie 104,9 29 279,9 1 281,5 2 882 67 725 274,6 75,24

Lubelskie 10 478,5 10,6 4 568,9 1 310 44 205 96,0 88,44

Lubuskie 21 531,0 0,0 1 068,4 1 677 55 719 0,0 119,96

Łódzkie 2 702,5 10 739,0 3 207,5 1 785 66 798 141,6 61,39

Małopolskie 10 721,9 2 354,8 4 521,8 3 265 36 760 1337,8 81,41

Mazowieckie 76,3 30,2 2 657,9 1 447 51 525 9,0 114,49

Opolskie 2,6 0,0 3 589,0 2 285 48 648 0,0 51,51

Podkarpackie 50 050,0 407,3 1 984,2 2 943 27 507 86,0 131,21

Podlaskie 0,0 0,0 1 188,9 974 31 819 0,0 105,37

Pomorskie 121,8 21 754,1 651,6 4 063 76 910 31,0 120,47

Śląskie 125 846,0 2 209,2 3 819,4 2 799 78 200 7,9 72,60

Świętokrzyskie 0,0 111,1 8 583,3 1 807 45 445 17,7 54,07

Warmińsko-mazurskie 0,0 0,0 769,3 1 836 46 131 0,0 155,25

Wielkopolskie 51 340,0 11 977,5 797,5 1 617 51 405 0,0 130,78

Zachodniopomorskie 18 144,4 0,1 1 008,2 2 102 63 681 505,1 116,94

Źródła: podano w tekście.



2. Wskaźnik jakości rolniczej przestrzeni produkcyjnej

Wskaźnik obliczono na podstawie informacji o klasach bonitacyjnych gleb użyt-
ków rolnych, zaczerpniętej z wydawnictwa GUS „Ochrona środowiska 2000” [tab.
8(26), s. 97], gdzie została ona przedstawiona w układzie województw. Każdej z
klas bonitacyjnych przypisano następującą ocenę:
– klasa I – 6 punktów;
– klasa II – 5 punktów;
– klasa III – 4 punkty;
– klasa IV – 3 punkty;
– klasa V – 2 punkty;
– klasa VI – 1 punkt;
– klasa VIz (pod zalesienia) – 0 punktów.

Wskaźnik średniej klasy bonitacyjnej gleb rolnych w województwie obliczono
według wzoru:

W2 �
� � � � � � �6 P +5 P + 4 P + 3 P +2 P +1 P +0 (P +P )

P
I II III IV V VI VIz n

R

[A3]

gdzie:
PI–PVIz – powierzchnia użytków rolnych w poszczególnych klasach bonitacyjnych
gleb województwa;
Pn – powierzchnia gruntów nieklasyfikowanych w danym województwie;
PR – całkowita powierzchnia gruntów rolnych w danym województwie.
Wartości wskaźnika mieszczą się w przedziale <2,41; 3,22>.

3. Wskaźnik atrakcyjności środowiska przyrodniczego dla rekreacji

Wskaźnik posłużył do weryfikacji ustaleń analiz SWOT dotyczących wysokiej
przydatności środowiska dla rekreacji i przyrodolecznictwa. Uwzględnia on przede
wszystkim pierwsze z wymienionych uwarunkowań – atrakcyjność turystyczną
środowiska – która często w powszechnym odbiorze1 jest utożsamiana z przydat-
nością turystyczną, chociaż z punktu widzenia metodologii geoekologii rekreacji
(Krzymowska-Kostrowicka, 1997) pojęcia te nie są tożsame. Wskaźnik nie
uwzględnia aspektu przyrodolecznictwa, czyli przede wszystkim zasobów wód
leczniczych, borowin i balneoklimatu. Pominięto go ze względu na duży stopień
skomplikowania tej oceny, przy jednoczesnym niewielkim udziale preferencji lecz-
niczych w wyborze miejsc wypoczynku. Punktem wyjścia dla obliczenia wskaźnika
były dane z mapy opracowanej przez M.I. Mileską zatytułowanej „Atrakcyjność tu-
rystyczna krajobrazów i regiony turystyczne” (Narodowy Atlas Polski, Warszawa,
1975). Dokonana tu ocena atrakcyjności turystycznej krajobrazów naturalnych
(ryc. A-1) oparta była na trzech głównych kryteriach: zróżnicowaniu rzeźby terenu,
powierzchni wód i lasów oraz ocenie walorów dodatkowych. Punktacja (ocena)
różnych typów krajobrazów przedstawia się następująco:
– krajobraz wysokogórski (a) – 12 punktów;
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– krajobrazy górskie (b) i nadmorskie (c) – 10 punktów;
– krajobrazy pojezierne północne (d) – 9 punktów;
– krajobrazy pojezierne środkowopolskie (e), wyżynne krzemianowe (f) i wa-

pienne (g) – 7 punktów;
– krajobrazy pogórskie (h), wyżynne lessowe (i) i wzniesień ostańcowych (i) – 6

punktów;
– krajobrazy równinne (k) – 3 punkty.

Po przetworzeniu ww. mapy na postać numeryczną i nałożeniu typów krajobra-
zów (a–k) o różnych ocenach na zasięg 16 województw przy zastosowaniu opro-
gramowania MapInfo obliczono powierzchnię każdego z odrębnie ocenionych ty-
pów krajobrazów w danym województwie. Końcowe wartości wskaźnika obliczone
zostały według wzoru:

W3 =
P (P + P ) P (P + P + P ) (P + P + P )a b c d e f g h i j12 10 9 7 6� � � � �+ + + + +3� P

P
k

w

[A4]
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Ryc. A-1. Ocena atrakcyjności rekreacyjnej środowiska przyrodniczego (wg Mileskiej, 1975)
Ocena: 1 – 12 punktów, 2 – 10 punktów, 3 – 9 punktów, 4 – 7 punktów, 5 – 6 punktów, 6 – 3 punkty.



gdzie:
Pa–Pk – powierzchnia każdego z typów krajobrazu naturalnego w konkretnym wo-
jewództwie;
PW – całkowita powierzchnia danego województwa.

Wartości wskaźnika mieszczą się w przedziale <3,01–7,66>.

4. Wskaźnik wielkości zasobów wód podziemnych

Początkowo zamierzano określić wielkość tego wskaźnika na podstawie danych
dotyczących tzw. modułu wód podziemnych wyrażonego w m3/h/km2, zawartych
w „Bilansie zasobów kopalin i wód podziemnych w Polsce” lub powierzchni głów-
nych zbiorników wód podziemnych (GZWP) w poszczególnych województwach.
Jednak ze względu na niekompletność informacji w pierwszym przypadku, a nie-
pełną adekwatność danych w drugim (powierzchnia zbiorników wód podziemnych
nie jest tożsama z ich zasobami), po ukazaniu się wydawnictwa GUS „Ochrona śro-
dowiska 2001”, zdecydowano się zastosować wskaźnik obrazujący zasoby wód
podziemnych w hm2, przeliczone na powierzchnię województw, wyrażony osta-
tecznie w m3/km2. Dane niezbędne do jego obliczenia zawiera ww. rocznik GUS w
tabeli 4(78) na stronie 142.

5. Wskaźnik wielkości zasobów wód geotermalnych

Wskaźnik ten dotyczący stosunkowo rzadkich zasobów przyjęto w celu weryfi-
kacji ustalenia analiz SWOT odnoszącego się do dużej wielkości tych zasobów w
niektórych województwach. Wskaźnik ten jest jedynym w zestawie 35 mierników,
którego wielkość ustalono wyłącznie w kategoriach bonitacyjno-jakościowych,
ustalając jego klasy dla poszczególnych województw jako:
– zasoby duże (3);
– zasoby średnie (2);
– zasoby małe (1).

Szacunki zasobów energii geotermalnej w Polsce zastały oparte na stosunkowo
nielicznych źródłach danych, opublikowanych głównie w latach 90. ubiegłego wie-
ku. Ich orientacyjny i wielkoprzestrzenny charakter pozwolił tylko na takie prze-
prowadzenie oceny. Szacunkowe dane o potencjalnych zasobach energii geotermal-
nej zestawił Kulik (1999) na podstawie opracowań Szarguta (1990), Solińskiego
(red., 1994) i Sokołowskiego (red., 1995). Najbardziej pomocna w ocenie była
mapa opracowana przez Sokołowskiego (1997), na której przedstawiono okręgi i
prowincje geotermalne Polski. Jej zestawienie z danymi o potencjalnych zasobach
energii geotermalnej (Kulik, 1999) i granicami województw pozwoliło na
sporządzenie oceny.
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6. Wskaźnik antropogenicznego przeobrażenia (synantropizacji)
szaty roślinnej

Wskaźnik ten przyjęto dla weryfikacji ustalenia analiz SWOT wskazującego na
znaczące walory przyrodnicze i krajobrazowe wybranych województw. Szata ro-
ślinna jest powszechnie uznawana za komponent środowiska przyrodniczego o
najbardziej indykatywnych cechach w odniesieniu do przeobrażeń środowiska
przyrodniczego. Posiada także duże znaczenie w ocenie walorów krajobrazowych
w ujęciu fizjonomicznym. Powszechnie przyjmuje się też, że im mniejszy jest sto-
pień antropogenicznego przeobrażenia roślinności (jej synantropizacji), tym wyż-
sze są walory przyrodnicze danego obszaru pod względem strukturalnym i funk-
cjonalnym, a także z reguły wyższe są jego walory krajobrazowe w znaczeniu
fizjonomicznym. Stąd jako podstawowy materiał do obliczenia wartości wskaźnika
wybrano „Mapę antropogenicznego przeobrażenia roślinności Polski” (Faliński,
1975). Mapa, pomimo przeglądowej podziałki (1:2 000 000) i upływu stosunkowo
długiego czasu od jej opracowania (ponad 25 lat), wydaje się dostatecznie popraw-
nym i aktualnym materiałem, służącym do dokonania porównania międzyregional-
nego pod względem przeobrażenia szaty roślinnej (ryc. A-2).

Na mapie wyróżniono siedem kategorii (stopni) synantropizacji szaty roślinnej:
od I – obszarów z dużymi, nierozczłonkowanymi kompleksami roślinności natural-
nej, z udziałem zbiorowisk pierwotnego pochodzenia, do VII – obszarów z roślin-
nością intensywnie kultywowaną, rekultywowaną na nieużytkach poprzemy-
słowych lub obszarów pozbawionych pokrywy roślinnej. Mapę tę poddano obróbce
numerycznej w postaci wektorowej, a następnie przy użyciu oprogramowania Map
Info, obliczono powierzchnię każdego wydzielonego w odrębnej kategorii obszaru
w każdym z województw. Poszczególnym stopniom synantropizacji przypisano
punktację wg następujących zasad:
– stopień I – 6 punktów;
– stopień II – 5 punktów;
– stopień III – 4 punkty;
– stopień IV – 3 punkty;
– stopień V – 2 punkty;
– stopień VI – 1 punkt;
– stopień VII – 0 punktów.

Przeciętny wskaźnik przeobrażenia szaty roślinnej w każdym województwie ob-
liczono według takiego samego wzoru, jak w przypadku wskaźnika jakości rolni-
czej przestrzeni produkcyjnej [A3], z tą różnicą, że pod uwagę wzięto powierzchnię
całego województwa, a nie tylko użytków rolnych. Wyliczone wartości wskaźnika
zawierają się w przedziale <2,06; 4,29>. W przypadku opracowania nowej mapy
stopnia synantropizacji szaty roślinnej Polski wartości wskaźnika będzie można w
przyszłości uaktualnić.
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7. Wskaźnik powierzchni konserwatorskiej ochrony przyrody

Wskaźnik określono na podstawie udziału powierzchni przyrodniczych obsza-
rów chronionych utworzonych na podstawie ustawy o ochronie przyrody, w ogól-
nej powierzchni województw, wykorzystując dane zawarte w wydawnictwach GUS
„Ochrona środowiska” za lata 1998, 1999, 2000 [odpowiednio tab. 2(180), s. 240,
tab. 2(188), s. 256 i tab. 2(206), s. 272], dotyczące powierzchni wszystkich
powołanych w obrębie województw: parków narodowych, rezerwatów przyrody,
parków krajobrazowych, obszarów chronionego krajobrazu, użytków ekologicz-
nych, stanowisk dokumentacyjnych przyrody nieożywionej i zespołów przyrodni-
czo-krajobrazowych. Wskaźnik wyrażono w procentach.
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Ryc. A-2. Ocena stopnia antropogenicznego przeobrażenia szaty roślinnej (wg Falińskiego,
1975)
Ocena: 1 – 6 punktów, 2 – 5 punktów, 3 – 4 punkty, 4 – 3 punkty, 5 – 2 punkty, 6 – 1 punkt, 7 – 0
punktów.



8. Syntetyczny wskaźnik jakości środowiska przyrodniczego

Przy konstrukcji tego wskaźnika starano się wziąć pod uwagę maksymalny za-
kres komponentów środowiska przyrodniczego, kierując się jednocześnie dostęp-
nością i wiarygodnością danych dotyczących ich jakości2 oraz gęstością sieci moni-
toringu, w których prowadzone są pomiary jakości poszczególnych komponentów.
Po analizie materiałów, przede wszystkim publikacji Inspekcji Ochrony Środowi-
ska z serii „Biblioteka Monitoringu Środowiska”, dokonano wyboru następujących
elementów, których jakość została oceniona na podstawie wymienionych niżej źró-
deł danych:
– a1 – powietrze atmosferyczne – materiały z konferencji „Dostosowanie systemu

oceny jakości powietrza ...” (2001) oraz mapy stężeń zanieczyszczeń uzyskane z
Głównego Inspektoratu Ochrony Środowiska w Warszawie;

– a2 – wody powierzchniowe (cieki i jeziora) – dane z raportów o stanie środowi-
ska 16 województw za rok 1999, wydawanych przez WIOŚ oraz z „Atlasu stanu
czystości jezior w Polsce badanych w latach 1994–98” (2000);

– a3 – wody podziemne – na podstawie raportów o stanie środowiska 16 woje-
wództw za 1999 rok;

– a4 – gleby użytków rolnych – w oparciu o prace Terelaka z zespołem (1999,
2000);

– a5 – lasy – w oparciu o raport wydany przez IOŚ pod redakcją Wawrzoniaka i
Małachowskiej (2000).
Pierwszym etapem obliczania wielkości wskaźnika było określenie wartości

pięciu wskaźników cząstkowych dotyczących każdego z ww. elementów. Metodyka
obliczania wskaźników jakości powietrza atmosferycznego i wód powierzchnio-
wych została opisana odrębnie w niniejszym aneksie jako wskaźniki 9 i 11.

Wskaźnik jakości wód podziemnych obliczono, biorąc pod uwagę ilość studni
(lub innych miejsc badania jakości tych wód) oraz jakość wód w poszczególnych
punktach pomiaru. W miarę możliwości uwzględniono ujęcia badane w ramach
monitoringu krajowego oraz regionalnego. Liczba uwzględnionych punktów ba-
dań wahała się znacznie, od 23 w woj. opolskim do 244 w woj. łódzkim. Jakość wód
podziemnych ocenia się w czterech klasach: Ia – dobra – trwała, Ib – dobra – nie-
trwała, II – średnia i III – zła. Incydentalnie stwierdza się także pozaklasowe wody
podziemne. Ponieważ wody w klasie Ia wystąpiły w 1999 roku tylko w pojedyn-
czych studniach w województwach lubuskim i łódzkim, dla potrzeb obliczeń wskaź-
nika klasy Ia i Ib potraktowano łącznie jako klasę I. Wskaźnik jakości wód podziem-
nych obliczono według następującego wzoru:

Wjwp =
L L L L

L
I II III p

w

3 2 1 0� � � �+ + +
[A5]

gdzie:
Wjwp – wskaźnik jakości wód podziemnych w danym województwie;
LI – LIII – liczba punktów pomiaru jakości wód w klasach I–III;
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LP – liczba punktów pomiaru o wodach pozaklasowych;
LW – ogólna liczba punktów pomiaru jakości wód podziemnych badanych w danym
regionie w 1999 r.

W odniesieniu do gleb dostępne materiały pozwoliły na określenie jakości gleb
gruntów rolnych. Prace prowadzone w latach 1992–1997 przez zespół Instytutu
Upraw, Nawożenia i Gleboznawstwa w Puławach pod kierunkiem Terelaka (1999,
2000) pozwoliły na określenie zawartości w glebach metali ciężkich (kadmu, mie-
dzi, niklu, ołowiu i cynku) oraz siarki (S–SO4) i wielopierścieniowych węglowodo-
rów aromatycznych (WWA). Jakość gleb nie ulega tak szybkim zmianom, jak po-
wietrza lub wód powierzchniowych, dlatego przyjęto, że dane pochodzące z lat
1992–1997 można uznać za reprezentatywne także dla 1999 roku. Na podstawie
dokonanych badań określono stopień zanieczyszczenia gleb metalami ciężkimi i
pozostałymi związkami. Przyjęta metodyka definiuje sześć stopni zanieczyszczenia
metalami (od 0 – nie zanieczyszczone do 5 – bardzo silnie zanieczyszczone), po-
dobnie jak dla WWA, oraz cztery stopnie dla zanieczyszczenia siarką (I–IV). Do-
stępne dane pozwoliły na określenie dla każdego województwa zawartości metali
ciężkich (mg/kg) w górnej, 20-centymetrowej warstwie gleb użytków rolnych, a
następnie procentowego udziału powierzchni ich gleb w poszczególnych klasach
zanieczyszczeń. W odniesieniu do siarki i WWA dysponowano jedynie danymi do-
tyczącymi gruntów ornych i liczby punktów badania jakości gleb w każdym woje-
wództwie w poszczególnych stopniach zanieczyszczeń. Wskaźniki jakości gleb ob-
liczono dla poszczególnych metali ciężkich według następującego wzoru:

Wjgm =
P P P P P P

100
0 I II III IV V5 4 3 2 1 0� � � � � �+ + + + +

[A6]

gdzie:
Wjgm – wskaźnik zanieczyszczenia gleb określonym metalem w danym wojewódz-
twie;
P0–PV – odsetek powierzchni gleb rolnych w danym województwie zaliczonych do
klas zanieczyszczeń 0–V.

Dla wielopierścieniowych węglowodorów aromatycznych wzór ma formułę:

WjgWWA =
L L L L L L

L
0 1 2 3 4 5

W

5 4 3 2 1 0� � � � � �+ + + + +
[A7]

gdzie:
WjgWWA – wskaźnik zanieczyszczenia gleb WWA w danym województwie;
L0–L5 – liczba punktów kontrolno-pomiarowych jakości gleb zaliczonych do klas
zanieczyszczeń WWA 0–5;
LW – ogólna liczba punktów badania jakości gleb w danym województwie.

Dla siarki wskaźnik zanieczyszczeń gleb obliczono według wzoru:

WjgS =
L L L L

L
I II III IV

W

5 4 3 2� � � �+ + +
[A8]

gdzie:
WjgS – wskaźnik zanieczyszczenia gleb siarką w danym województwie;
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LI–LIV – liczba punktów kontrolno-pomiarowych gleb zaliczonych do klas zanie-
czyszczeń siarką I–IV;

Końcowy (syntetyczny) wskaźnik zanieczyszczenia gleb obliczono jako średnią
arytmetyczną wskaźników Wjgm , WjgWWA i WjgS.

Jako wskaźnik jakości biotycznych komponentów środowiska wybrano uśred-
niony wskaźnik defoliacji dla sześciu gatunków drzew (sosna, świerk, jodła, buk,
dąb, brzoza), przedstawiony w raporcie o stanie uszkodzenia lasów w Polsce w
1999 roku (Wawrzoniak, Małachowska, red., 2000). Wskaźnik został określony na
podstawie badań prowadzonych na blisko 1200 powierzchniach obserwacyjnych
zlokalizowanych w lasach państwowych. Dotyczy on drzewostanów w wieku po-
wyżej 40 lat i przedstawiony jest w układzie 17 regionalnych dyrekcji lasów pa-
ństwowych (tab. 13, s. 103 ww. raportu). Stopień defoliacji drzewostanów określo-
no początkowo terenowo w 10-procentowych przedziałach (od 0–10% – najniższe
uszkodzenia do 90–100% – najwyższe uszkodzenia), a wskaźnik obliczono według
wzoru:

x �
� � � � � �1 2 10 10n n n

N
1 2 �

[A9]

gdzie:
n1–n10 – liczba drzew w 10-procentowych przedziałach;
N – liczba wszystkich badanych drzew.

Dla potrzeb niniejszego opracowania zaistniała potrzeba przejścia z danych dla
obszarów dyrekcji regionalnych na obszar województw. Dokonano tego, przeli-
czając powierzchnię leśną na obszarze danej dyrekcji proporcjonalnie na po-
wierzchnię lasów w danym województwie, ważąc ją przez wskaźnik defoliacji obli-
czony dla drzewostanów na obszarze konkretnej dyrekcji regionalnej. Stąd
możliwe było popełnienie niewielkich błędów. Szacuje się jednak, że nie powinny
one przekroczyć ± 5% podanych wartości i można je dopuścić dla potrzeb opraco-
wania, tym bardziej że większość obszarów regionalnych dyrekcji (9) pokrywa się
prawie dokładnie z granicami województw. Wartości danych wyjściowych do-
tyczących jakości poszczególnych komponentów, które posłużyły do obliczenia
wielkości syntetycznego wskaźnika jakości środowiska przyrodniczego, przedsta-
wiono w tabeli A-2.

Po obliczeniu pięciu wskaźników cząstkowych jakości środowiska zostały one
poddane standaryzacji według wzoru [A1]. Po standaryzacji uzyskano wartości
wskaźników cząstkowych as1–as5. Końcowa wartość syntetycznego wskaźnika jako-
ści środowiska została obliczona poprzez zsumowanie standaryzowanych wartości
wskaźników cząstkowych:

W8 = as1 + as2 + as3 + as4 + as5 [A10]

Obliczony wskaźnik przyjmuje wartości dodatnie i ujemne w przedziale <–8,01;
8,21>.
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9. Wskaźnik jakości powietrza atmosferycznego

Obliczenie wartości tego wskaźnika na podstawie bardzo rozproszonych infor-
macji o stężeniach zanieczyszczeń powietrza, gromadzonych przy użyciu syste-
mów monitoringu na poziomie krajowym, regionalnym i lokalnym, stwarzało do-
tychczas bardzo duże trudności. Tylko część danych o jakości powietrza
publikowano w wojewódzkich raportach o stanie środowiska, a ponadto sposób
prezentacji tych danych oraz zakres i metodyka monitoringu utrudniały prowadze-
nie porównań międzywojewódzkich. Szczęśliwie, w związku z procesem dostoso-
wywania polskiego prawa ochrony środowiska do wymogów Unii Europejskiej
(głównie dyrektywy ramowej 96/62/EC z 27 września 1996 roku, dyrektywy
1999/30/EC dotyczącej wartości granicznych zawartości dwutlenku siarki, dwu-
tlenku i tlenków azotu, cząstek zawieszonych i ołowiu w powietrzu atmosferycz-
nym oraz dyrektywy 2000/69/ EC dotyczącej wartości granicznych benzenu i tlen-
ku węgla w otaczającym powietrzu) oraz wprowadzeniem ustawy z dnia 27
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Tabela A-2. Dane wyjściowe dla obliczenia syntetycznego wskaźnika jakości środowiska
przyrodniczego

Województwo
Powietrze
atmosfe-
ryczne

Wody
powierz-
chniowe

Wody
podziemne Gleby Lasy

(defoliacja)

Jednostki średnia
klasa punkty średnia

klasa
średnia
klasa

średnia
klasa

Dolnośląskie 2,00 0,28 2,21 4,787143 0,339

Kujawsko-pomorskie 2,12 0,70 1,84 4,824286 0,358

Lubelskie 2,09 0,96 2,02 4,791429 0,386

Lubuskie 2,13 0,85 2,71 4,767143 0,437

Łódzkie 1,81 0,49 2,65 4,788571 0,340

Małopolskie 1,68 0,61 2,40 4,504286 0,294

Mazowieckie 2,14 0,70 2,31 4,804286 0,338

Opolskie 1,85 1,10 1,91 4,695714 0,357

Podkarpackie 2,15 1,12 2,42 4,811429 0,345

Podlaskie 2,91 1,68 2,46 4,971429 0,420

Pomorskie 1,71 1,24 2,40 4,707143 0,435

Śląskie 1,55 0,35 2,13 4,368571 0,278

Świętokrzyskie 2,10 0,70 2,15 4,808571 0,346

Warmińsko-mazurskie 1,87 1,15 2,36 4,865714 0,394

Wielkopolskie 2,06 0,62 2,00 4,837143 0,385

Zachodniopomorskie 2,39 1,35 2,53 4,675714 0,426

Źródła: podano w tekście.



kwietnia 2001 roku prawo ochrony środowiska, z inicjatywy Głównego Inspekto-
ratu Ochrony Środowiska w Instytucie Ochrony Środowiska w Warszawie wykona-
no pierwszą w Polsce wstępną ocenę jakości powietrza w strefach, o których mowa
w art. 87 ww. ustawy3. W kraju wydzielono 356 takich stref. Progi dla określenia ja-
kości powietrza ustala się w odniesieniu do dwóch podstawowych przesłanek
praktycznych: ochrony zdrowia – dla takich zanieczyszczeń, jak: SO2, NO2, pył, Pb,
CO, benzen, O3 i ochrony ekosystemów – dla O3, SO2 i NOx (Dostosowanie syste-
mu jakości powietrza..., 2001). Dla potrzeb niniejszego opracowania uwzględnio-
no tylko część wskaźników jakości powietrza ocenionych w strefach. Ze względu
na bardziej przejrzyste kryteria i nieco łagodniejsze normy, wybrano ocenę jakości
powietrza pod kątem kryterium ochrony zdrowia. Nie wykorzystano jednak oceny
wszystkich siedmiu zanieczyszczeń, ale wybrano tylko trzy, dla których ocenę
uznano za stosunkowo wiarygodną. Należały do nich SO2, NO2 i pył, dla których
ocena została wykonana w większości stref w oparciu o pomiary prowadzone przez
służby monitorujące stan środowiska (odpowiednio: 252, 246 i 246 stref na 356 w
kraju). Dla pozostałych zanieczyszczeń ocenę wykonano w ponad 80% stref bez
pomiarów, w oparciu o obliczenia modelowe, szacowanie lub per analogiam, co mo-
żna uznać za mało wiarygodne z metodologicznego punktu widzenia. Dane wyko-
rzystane do obliczenia tych wartości pochodziły z pomiarów wykonywanych w la-
tach 1996–2000. Na rycinie A-3 przedstawiono przykładowe oceny jakości
powietrza w strefach dla dwóch zastosowanych tu związków. Tego typu ocena bę-
dzie wykonywana co najmniej w cyklu 5-letnim. Dla potrzeb niniejszego opraco-
wania wskaźnik obliczono w następujący sposób:
• Krok 1. Dla każdego województwa i zanieczyszczenia obliczono przeciętną kla-

sę jakości powietrza według wzoru:

K jpi �
� � � � �1 2 3P P P

P
Ii IIi IIIi

W

[A11]

gdzie:
Kjwi – średnia klasa jakości powietrza w danym województwie w odniesieniu do za-
nieczyszczenia i;
PIi – PIIIi – powierzchnia stref zaliczonych ze względu na zanieczyszczenie i do klas I
– III;
PW – powierzchnia danego województwa.
• Krok 2. Uśrednienie klasy jakości powietrza dla trzech zanieczyszczeń według

wzoru:

W9 �
� �K K KjpSO jpNO jpPYŁ2 2

3
[A12]

gdzie:
KjwSO2 – średnia klasa jakości powietrza w odniesieniu do zanieczyszczeń SO2, NO2

lub pyłem.
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Strefy te stanowią aglomeracje o liczbie mieszkańców >250 000 mieszkańców lub powiaty nie
wchodzące w skład aglomeracji.
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Ryc. A-3. Ocena zanieczyszczenia powietrza w strefach: A – dwutlenkiem siarki, B – tlenka-
mi azotu (na podstawie danych IOŚ, 1996–2000)
Objaśnienia – jakość powietrza: 1 – zła, 2 – średnia, 3 – dobra.



Obliczona uśredniona klasa dla trzech zanieczyszczeń stanowi wartość wskaź-
nika jakości powietrza atmosferycznego. Mieści się ona teoretycznie w przedziale
<1; 3>, a praktycznie <1,55; 2,91>.

10. Wskaźnik wielkości zasobów wód powierzchniowych

Przy obliczaniu wskaźnika wykorzystano dane dotyczące:
– zasobów wód podziemnych według Regionalnych Zarządów Gospodarki Wod-

nej i zlewni w 1999 roku (Ochrona Środowiska, GUS, Warszawa, 2000) – dane
o odpływie z powierzchni kraju w hm3 w układzie 49 głównych zlewni;

– typów bilansu wodnego w powiązaniu z cechami fizycznogeograficznymi zlew-
ni, zawarte na mapie w skali 1:3 000 000, autorstwa M. Gutry-Koryckiej (Atlas
Rzeczypospolitej Polskiej, GUGiK, Warszawa, 1995), wykorzystanej do okre-
ślenia zasięgu zlewni, do których przypisano dane z wyżej wymienionej tabeli.
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Ryc. A-4. Odpływ powierzchniowy z głównych zlewni kraju (dam3/km2) w 1999 roku
Wielkość odpływu: 1 – 0–500, 2 – 501–1000, 3 – 1001–1500, 4 – 1501–2000, 5 – 2001–2500, 6 –
2501–3000, 7 – >3000.



Mapa zlewni została zwektoryzowana przy zastosowaniu oprogramowania GIS
MapInfo, a następnie nałożona na mapę z zasięgami województw. Część zlewni zo-
stała przecięta granicami województw, w wyniku czego uzyskano 110 głównych
zlewni lub ich fragmentów, z których każdy położony jest w jednym województwie.
Wartości odpływu podane dla 49 głównych zlewni zostały podzielone proporcjo-
nalnie do powierzchni części zlewni, które są położone na obszarze różnych woje-
wództw (ryc. A-4). Przyjęcie takiej metody może oczywiście spowodować
wystąpienie pewnych różnic pomiędzy wartościami obliczonymi a rzeczywistym
odpływem z powierzchni województwa, autor jednak uznał je za możliwe do przy-
jęcia dla potrzeb niniejszego opracowania.

Po obliczeniu całkowitego odpływu (w hm3) z obszaru województwa poprzez
zsumowanie odpływów ze zlewni cząstkowych, podzielono jego wartość przez
sumę powierzchni tych zlewni w każdym województwie, która powinna być zgod-
na lub zbliżona do statystycznej powierzchni każdego województwa. Ze względu
na małą podziałkę zastosowanej mapy i przetworzenie jej treści na postać nume-
ryczną metodą dygitalizacji ekranowej, błędy pomiędzy sumą powierzchni zlewni a
powierzchnią statystyczną województw sięgały w kilku przypadkach 3–5%. Błąd
taki uznano za możliwy do tolerowania przy ponadczterokrotnych różnicach skraj-
nych wielkości odpływu w odniesieniu do obszarów województw. Końcową war-
tość wskaźnika, wahającą się od niespełna 1000 do ponad 4000, wyrażono w m3/ha
w ciągu roku (1999).

11. Wskaźnik jakości wód powierzchniowych

Wskaźnik obliczono w odniesieniu do jakości wód płynących (cieków) i
stojących (jezior). Pominięto zbiorniki sztuczne ze względu na nie w pełni znorma-
lizowaną metodykę oceny jakości ich wód, co uniemożliwia porównania między-
wojewódzkie. Dla cieków przyjęto dane za 1999 rok ze względu na znaczną ich
długość badaną corocznie przez służby monitoringowe (WIOŚ).4 Uwzględniono
zarówno pomiary prowadzone w ramach monitoringu krajowego (wybrane cieki
badane co roku), jak i regionalnego. Główne źródło informacji o jakości wód w cie-
kach stanowiły wojewódzkie raporty o stanie środowiska, wydawane przez WIOŚ
(dane z 1999 roku znalazły się w raportach wydanych w roku 2000 lub 2001). Spo-
sób prezentacji wyników pomiarów jakości rzek umożliwiał w większości przypad-
ków porównanie danych zawartych w 16 raportach. Największe trudności stano-
wiło wykorzystanie informacji zawartych w raporcie dla województwa opolskiego
ze względu na bardzo szczegółowe omówienie wyników pomiarów dla każdego
cieku i brak syntezy wojewódzkiej. W tym przypadku konieczne było skorzystanie
ze schematycznej mapki zamieszczonej w raporcie, dlatego też wskaźnik obliczony
dla województwa opolskiego jako jedyny ma charakter szacunkowy. Dla jezior, ze
względu na mniejszą liczbę badanych corocznie w poszczególnych województwach
obiektów (od kilku do kilkunastu), wykorzystano dane z lat 1995–1999, które do-
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W 1999 roku wynosiła ona od 350 km dla województwa warmińsko-mazurskiego do 3612 km dla
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tyczyły 561 jezior (od 13 w województwie mazowieckim do 110 w warmińsko-ma-
zurskim). Postępowanie takie umożliwił fakt, że zmiany jakości wód jezior z roku
na rok są mniejsze niż w przypadku rzek, czyli jakość wód jeziornych wykazuje wię-
kszą stabilność niż rzecznych. Stąd dane z II połowy lat 90. można uznać za wiary-
godne dla 1999 roku. Informacje o jakości wód jeziornych z lat 1995–1998 uzyska-
no z wydawnictwa IOŚ „Atlas stanu czystości jezior badanych w latach 1995–98”
(2000), a za rok 1999 z raportów o stanie środowiska województw.

Jakość wód rzecznych w sposób syntetyczny określono przy uwzględnieniu: kla-
sy czystości wód obliczonej w oparciu o wskaźniki fizykochemiczne i klasy bakte-
riologicznej (miano Coli), za pomocą następującego wzoru:

K jwf - ch(b) �
� � � � � �3 2 1D D DIf -ch(b) IIf -ch(b) IIIf -ch(b) 0�D

D
Pf -ch(b)

C

[A13]

gdzie:
Kjwf-ch(b) – syntetyczna klasa jakości wód płynących w danym województwie obliczo-
na w oparciu o wskaźniki fizykochemiczne lub bakteriologiczne;
DIf-ch(b)–DIIIf-ch(b) – długość rzek z wodami w klasach I – III zbadanych w oparciu o
wskaźniki fizykochemiczne lub bakteriologiczne;
DPf-ch(b) – długość rzek o wodach pozaklasowych zbadanych w oparciu o ww. grupy
wskaźników;
DC – całkowita długość cieków badanych w danym województwie w 1999 roku.

Z powodu niekompletności danych nie uwzględniono klas wód rzecznych obli-
czonych w oparciu o wskaźniki hydrobiologiczne.

Dla jezior syntetyczną klasę jakości wód w danym województwie (jednym z
dziewięciu, dla których określono jakość wód jeziornych) obliczono w następujący
sposób:
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[A14]

gdzie:
Kjwj – syntetyczna klasa jakości wód jeziornych w danym województwie;
OI–OIII – objętość wód jeziornych w klasach czystości I–III;
OP – objętość pozaklasowych wód jeziornych;
DC – całkowita objętość wód jezior w danym województwie objętych badaniami w
latach 1995–1999.

W przypadku jezior wzięto pod uwagę ogólną klasę czystości ich wód. Końcową
wartość wskaźnika jakości wód powierzchniowych obliczono według wzorów:
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Drugi wzór stosuje się do województw, w których brak jezior. Obliczona war-
tość wskaźnika należy do przedziału <0,28; 1,68>, teoretycznie wynosi od 0 do 3.
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12. Syntetyczny wskaźnik stanu infrastruktury ochrony środowiska

Infrastruktura ochrony środowiska obejmuje środki przeciwdziałania degrada-
cji środowiska zarówno poprzez ograniczanie emisji zanieczyszczeń do środowiska
u ich źródła, jak i poprzez likwidację oraz zmniejszanie skutków oddziaływania
człowieka na przyrodę. Infrastruktura ochrony środowiska może wpłynąć na ogra-
niczenie degradacji wszystkich komponentów środowiska przyrodniczego, jednak
najbardziej rozwinięte działania w tym zakresie są prowadzone w odniesieniu do
ochrony powietrza i wód oraz gospodarki odpadami. Zagadnienia odnoszące się do
tych elementów są też najlepiej ujęte w systemie statystyki państwowej. Stan roz-
woju infrastruktury przejawia się zatem poprzez skuteczność realizacji przedsię-
wzięć proekologicznych za pomocą takich środków technicznych, jak: systemy za-
trzymywania (redukcji) zanieczyszczeń powietrza, np. elektrofiltry, systemy
kanalizacyjne i oczyszczania ścieków lub składowania odpadów, systemy utylizacji
i powtórnego wykorzystania odpadów. Syntetyczny wskaźnik stanu infrastruktury
ochrony środowiska obliczono jako wypadkową trzech innych wskaźników, z któ-
rych dwa zostały zastosowane w niniejszym opracowaniu (W16 i W25):
– wskaźnik stopnia zatrzymania i zneutralizowania zanieczyszczeń gazowych

(Wg);
– wskaźnik powszechności oczyszczania ścieków (W25);
– wskaźnik wykorzystania odpadów przemysłowych (W16).

Pierwszy z nich wyraża odsetek zanieczyszczeń gazowych zatrzymanych w
urządzeniach oczyszczających (redukujących). Uwzględnia on tylko zanieczyszcze-
nia gazowe, gdyż w odniesieniu do zanieczyszczeń pyłowych w zakładach szczegól-
nie uciążliwych dla środowiska w końcu lat 90. osiągnięto stan bliski pełnej reduk-
cji. Dla piętnastu województw (z wyjątkiem warmińsko-mazurskiego, gdzie emisja
pyłów należy do najniższych w kraju) wyniosła ona 95–100%. Dane do obliczenia
wskaźnika zaczerpnięto z wydawnictw GUS „Ochrona środowiska” za lata 1998,
1999 i 2000 [odpowiednio tabele: 34(169), s. 211; II, s. 48–49; II, s. 54–55]. Kolej-
ny wskaźnik dotyczy odsetka ścieków oczyszczonych w stosunku do ilości ścieków
wytworzonych wymagających oczyszczenia. Źródła danych niezbędnych do jego
obliczenia podano przy omawianiu tego wskaźnika (nr 25). Ostatni wskaźnik
cząstkowy wykorzystany przy obliczaniu syntetycznego wskaźnika stanu infra-
struktury ochrony środowiska dotyczy odsetka wykorzystanych odpadów prze-
mysłowych w stosunku do ilości wytwarzanych odpadów przemysłowych. Dane
potrzebne do jego obliczenia omówiono dla wskaźnika nr 16.

Wskaźnik syntetyczny obliczono jako średnią arytmetyczną trzech wyżej opisa-
nych wskaźników według wzoru:
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W przyszłości ostatni wskaźnik cząstkowy dotyczący stopnia wykorzystania od-
padów przemysłowych, będzie można zastąpić np. wskaźnikiem odsetka odpadów
unieszkodliwionych w kompostowniach w stosunku do ilości odpadów wywiezio-
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nych ogółem. W niniejszym opracowaniu nie wydaje się to jeszcze celowe, gdyż
taką formę utylizacji odpadów statystyka zarejestrowała jedynie w połowie woje-
wództw, a pierwsze dane dotyczące kompostowania odpadów opublikowano w
układzie wojewódzkim dopiero dla 1999 roku.

13. Wskaźnik proporcji pomiędzy długością sieci kanalizacyjnej
i wodociągowej

Do obliczenia wskaźnika wykorzystano dane zawarte w wydawnictwach GUS
„Ochrona środowiska” za lata 1998–2000, które obejmują:
– długość sieci kanalizacyjnej według województw [1998 – tab. 33(97), s. 152,

1999 – tab. 34(104), s. 163, 2000 – tab. 43(117), s. 182];
– długości sieci wodociągowej według województw [1998 – tab. 14(78), s. 133,

1999 – tab. 15(85), s. 144, 2000 – tab. 22(96), s. 161].
W odniesieniu do kanalizacji uwzględniono sieć ogólnospławną i na ścieki go-

spodarcze, a w przypadku wodociągów uwzględniono całkowitą długość sieci.
Wartość wskaźnika obliczono według wzoru:
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gdzie:
L1 – długość sieci kanalizacyjnej (km);
L2 – długość sieci wodociągowej (km).

14. Wskaźnik skanalizowania województw

Przy obliczaniu wskaźnika użyto danych o długości sieci kanalizacyjnej według
województw, pochodzących ze źródła wymienionego dla poprzedniego wskaźnika,
oraz danych o liczbie mieszkańców danego województwa według stanu na dzień 31
grudnia każdego roku (1998, 1999, 2000) na podstawie „Rocznika statystycznego
województw”. Wskaźnik wyrażono w km długości sieci kanalizacyjnej na 1000
mieszkańców, obliczając go według wzoru:
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gdzie:
L1 – długość sieci kanalizacyjnej danego województwa (km);
L2 – liczba ludności danego województwa.

Uznano, że wskaźnik odnoszący długość sieci do liczby mieszkańców będzie
bardziej obiektywny niż odnoszący ją do powierzchni województwa, ze względu na
zmienność pierwszej z tych wartości z roku na rok i wynikającą z tego możliwość
wzrostu wartości wskaźnika nie tylko w związku ze zwiększeniem długości sieci,
ale także ze względu na spadek liczby mieszkańców, który w ostatnich latach ma
miejsce w coraz większej liczbie województw.
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15. Wskaźnik liczby mieszkańców obsługiwanych
przez oczyszczalnie ścieków

Wskaźnik wyraża odsetek liczby mieszkańców województw, od których ścieki
są odprowadzane do oczyszczalni ścieków i tam poddawane oczyszczaniu. Do jego
określenia wykorzystano bezpośrednio informacje zawarte w roczniku GUS
„Ochrona środowiska” z danymi za lata 1998, 1999 i 2000. Są one zawarte odpo-
wiednio w tabelach: 49(113), s. 160, II, s. 46–47 i II, s. 52–53. Wskaźnik wyrażono
w procentach.

16. Wskaźnik wykorzystania odpadów przemysłowych

Wskaźnik określa odsetek odpadów przemysłowych wykorzystywanych po-
wtórnie w stosunku do całkowitej ilości wytworzonych odpadów przemysłowych.
Źródła danych, z których korzystano (Ochrona środowiska, GUS, Warszawa, 1999,
2000, 2001) prezentują informacje z wyłączeniem odpadów komunalnych, a więc
dotyczące głównie odpadów przemysłowych. W kolejnych rocznikach skorzystano
z tabeli: II, s. 48–49 (1998), II, s. 50–41 (1999) i II, s. 56–47 (2000). Wskaźnik wy-
rażono w %.

17. Wskaźnik gęstości eksploatowanych linii kolejowych

W latach 90. XX wieku w związku ze wzrostem popularności transportu samo-
chodowego i trudnościami ekonomicznymi PKP zaznaczył się wyraźny spadek
udziału przewozów, zarówno towarowych, jak i pasażerskich, przy użyciu trans-
portu kolejowego. Ten rodzaj komunikacji, szczególnie w przypadku linii zelektry-
fikowanych, na których notowane są najwyższe przewozy w kraju, zaliczany jest do
najbardziej przyjaznych środowisku5 i zgodnych z zasadami zrównoważonego roz-
woju. Dlatego w analizach SWOT, jak i zadaniach sformułowanych w strategiach
znalazły się ustalenia dotyczące transportu kolejowego – albo spadku jego udziału
w przewozach (SWOT), albo sprzyjania transportowi kolejowemu lub generalnie
przewozom zbiorowym.

Jako miernik weryfikujący te ustalenia próbowano zastosować wskaźnik zmian
(w trzyleciu 1998–2000) wielkości kolejowych przewozów towarowych i/lub pasa-
żerskich albo wskaźnik udziału transportu kolejowego w przewozach ogółem. Do-
stępne materiały statystyczne nie zawierały jednak takich danych, przede wszyst-
kim ze względu na brak agregacji informacji o wielkości przewozów w obrębie
województw, gdyż odnoszono je do obszarów zarządzanych przez dyrekcje okręgo-
we kolei państwowych lub całego kraju. Jedyną informacją uzyskaną ze źródeł sta-
tystycznych (dotyczących transportu), która w pewnym stopniu może pomóc w
stwierdzeniu tendencji rozwoju ruchu kolejowego, jest gęstość eksploatowanych
linii kolejowych (km/100 km2). Zdając sobie sprawę z niedoskonałości tego wska-

Wskaźnik liczby mieszkańców obsługiwanych przez oczyszczalnie ścieków 373

5
Jednak przy określaniu poziomu tej przyjazności należy brać pod uwagę sposób wyprodukowania
energii – czy jest ona wytwarzana głównie w oparciu o spalanie paliw kopalnych, czy też o źródła od-
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źnika i prawdopodobnie jego przeciętnego związku korelacyjnego z wielkością
przewozów osobowych i towarowych, przyjęto go w sytuacji braku bardziej właści-
wych danych. W miarę dostępu do nowych informacji wskaźnik ten może być
zastąpiony innym, np. którymś z wyżej wymienionych. Dane o gęstości eksploato-
wanych linii kolejowych zaczerpnięto z:
– Transport w 1998 r. (wyniki działalności), GUS, Warszawa, 1999, tab. 1, s. 76;
– Transport w 1999 r. (wyniki działalności), GUS, Warszawa, 2000, tab. 2(32), s.

26;
– Transport – wyniki działalności w 2000 r., GUS, Warszawa, 2001, tab. 2(28), s. 22.

Dane dotyczą dnia 31 grudnia w każdym analizowanym roku.

18. Wskaźnik zużycia energii elektrycznej w gospodarstwach
domowych

Uwzględnione w strategiach zalecenia dotyczące zmniejszania zużycia energii
są reakcją na wzrost energochłonności zarówno przemysłu, jak i gospodarki komu-
nalnej. Nie uzyskano w układzie wojewódzkim danych dotyczących zużycia energii
w przemyśle lub energii pierwotnej i ich zmian w ostatnich latach, natomiast do-
puszczalnym wskaźnikiem wydaje się wielkość zużycia energii elektrycznej w miej-
skich gospodarstwach domowych w przeliczeniu na 1 mieszkańca. Wskaźnik do-
tyczący tylko mieszkańców miast jest dopuszczalny, gdyż: po pierwsze –
mieszkańcy miast zużywają więcej energii niż mieszkańcy wsi na potrzeby gospo-
darstw domowych, po drugie – w przypadku wsi często nierozdzielna jest energia
wykorzystana na potrzeby domowe z energią zużytą na potrzeby produkcji rolnej,
np. hodowli. Dane niezbędne do obliczenia wskaźnika, wyrażone w KWh/1 miesz-
kańca gospodarstwa domowego w miastach, uzyskano z roczników statystycznych
województw, wydanych przez GUS dla lat 1998 i 1999 [odpowiednio tab. 4(72), s.
68, tab. 4(93), s. 126] oraz w wydawnictwie GUS „Infrastruktura komunalna w
2000 r.” (tab. 22, s. 37).

19. Wskaźnik znaczenia odnawialnych źródeł energii w bilansie
energetycznym województw

Zmiana struktury źródeł energii w kierunku większego wykorzystania źródeł
odnawialnych należy do najpopularniejszych wskazań strategii rozwoju, odzwier-
ciedlających ekorozwojowy sposób myślenia, jednak uwarunkowania polityczne,
gospodarcze i społeczne sprawiają, że źródła te w Polsce, poza energią wodną,
nadal stanowią ułamek procenta wśród wykorzystywanych surowców energetycz-
nych. Przy gromadzeniu danych niezbędnych do obliczenia tego wskaźnika okazało
się też, że informacje o wielkości energii produkowanej z tych źródeł są bardzo roz-
proszone i nie zawsze w pełni wiarygodne6. Podstawowym źródłem danych oka-
zały się strony internetowe i publikacje w materiałach konferencyjnych i szkolenio-
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wych. Główne krajowe źródła energii odnawialnej to: woda, wiatr, biogaz,
biomasa, geotermia i Słońce. Przy obliczaniu wskaźnika uwzględniono wszystkie
te źródła poza ostatnim, ze względu na rozproszenie instalacji (baterii) słonecz-
nych i niewielką ilość uzyskiwanej z nich energii oraz brak wiarygodnych źródeł
danych o ilości i miejscach wytwarzania energii słonecznej. Kwestię problemową
stanowi także energia wodna. Pomimo iż przepływ wody jest z reguły uznawany za
odnawialne źródło energii, niektóre formy jej pozyskiwania nie zawsze są trakto-
wane jako w pełni zgodne z zasadami ekorozwoju. Najbardziej dyskusyjne są elek-
trownie szczytowo-pompowe, które, pełniąc istotną rolę w systemie energetycz-
nym kraju, w rzeczywistości zużywają do swojego funkcjonowania (głównie
pompowania wody do górnego zbiornika lub jeziora) więcej energii niż jej wytwa-
rzają w wyniku przepływu wody przez turbiny elektrowni. Największą rolę elek-
trownie te odgrywają w bilansie energetycznym trzech województw: pomorskiego
(Żarnowiec), zachodniopomorskiego (Żydowo) i śląskiego (Porąbka – Żar). Kon-
trowersje wzbudzają również duże elektrownie wodne zlokalizowane na najwięk-
szych rzekach kraju (np. Włocławek na Wiśle, Solina na Sanie lub Rożnów na Du-
najcu), które powodują przeobrażenia ekosystemów dolin rzecznych, szczególnie
poniżej elektrowni oraz zaburzenia w funkcjonowaniu korytarzy ekologicznych do-
lin rzecznych. Za bardziej sprzyjające środowisku przyrodniczemu uznaje się małe
elektrownie wodne, o mocy zainstalowanej nie przekraczającej 200 kW (ponad 300
obiektów w kraju), ewentualnie 1 MW (kolejnych około 50 elektrowni) (Sowiński,
1998). Pomimo powyższych zastrzeżeń, ze względów formalnych, przy obliczaniu
wskaźnika postanowiono uwzględnić wszystkie elektrownie wodne.

Przy określaniu wielkości produkcji energii ze źródeł odnawialnych w pierw-
szym kroku obliczania wskaźnika wykorzystano następujące dane i ich źródła:
– E1 – energia wodna – moc zainstalowana w elektrowniach wodnych (MW) w

dniu 31 XII 1999, według „Rocznika statystycznego województw” za rok 2000
[tab. 3(207)], przeliczona następnie na odsetek, jaki stanowi energia wodna w
całej ilości energii wytwarzanej w województwach;

– E2 – energia wiatrowa – moc zainstalowana 29 elektrowni wiatrowych według
Bartmańskiego (2001); dodatkowo posiłkowano się danymi zawartymi na ma-
pie „Energia odnawialna Polska 2001. Zasoby i wykorzystanie”;

– E3 – energia biogazu – główne źródło informacji na temat jej mocy zainstalowa-
nej stanowiła strona internetowa Europejskiego Centrum Energii Odnawialnej
(EC BREC) przy Instytucie Budownictwa, Mechanizacji i Elektryfikacji Rolnic-
twa (IBMER) (www.ibmer.waw.pl/ecbrec/e_biogazu_wdrozenia), gdzie poda-
no moc zainstalowaną kilkunastu największych biogazowni w Polsce.
Uwzględniono instalacje biogazowe utworzone na oczyszczalniach ścieków,
których według wcześniej cytowanej mapy jest 50 oraz na składowiskach odpa-
dów – 26. Łączna ich moc zainstalowana według tego źródła wynosi około
13–14 MW. Nie uwzględniono biogazowni rolniczych, których moc może co
prawda przekraczać, według danych podanych na stronie EC BREC, moc zain-
stalowaną na biogazowniach wysypiskowych i w oczyszczalniach ścieków, jed-
nak nie dotarto do danych na temat ich rozkładu przestrzennego;
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– E4 – energia z biomasy – wyrażona także w MW mocy zainstalowanej, odnosi się
do dużych urządzeń wykorzystujących jako paliwo drewno lub słomę o mocy co
najmniej 0,5 MW. Uwzględniono tu kilkadziesiąt instalacji wymienionych na
liście oraz pokazanych na mapach zamieszczonych na stronie WWW EC BREC
(www.ibmer.waw.pl/ecbrec/e_biomasa_ wdrozenia). Nie było możliwe
uwzględnienie wszystkich instalacji tego typu, których według mapy „Energia
odnawialna Polska 2001. Zasoby i wykorzystanie” jest około 250, gdyż nie jest
znane ich szczegółowe rozmieszczenie i moc zainstalowana w mniejszych
urządzeniach. Jednak dane o kilkudziesięciu największych urządzeniach wydają
się reprezentatywne dla rozkładu zainstalowanej mocy w różnych regionach
kraju;

– E5 – energia geotermalna – informacje dotyczące mocy zainstalowanej w elek-
trowniach (a w zasadzie ciepłowniach) geotermalnych były dość proste do uzy-
skania ze względu na małą liczbę tych obiektów (cztery – Pyrzyce, Bańska Niżna
i Biały Dunajec koło Nowego Targu oraz Mszczonów). Różnice w danych poda-
wanych przez różne źródła (według ww. mapy; strony internetowej EC BREC;
Sobański, 1997; Sobański, Nowak, 1998) skłoniły do weryfikacji danych po-
przez kontakt telefoniczny z gestorami ciepłowni geotermalnych i upewnienie
się co do rzeczywistej wielkości tej mocy.
Zaprezentowane dane (tab. A-3) przedstawiają więc orientacyjny obraz stanu

zaawansowania rozwoju energetyki odnawialnej w Polsce w latach 1998–2001 i
należy je traktować jako przybliżone, jednak wystarczające dla celów opracowania.

Krokiem drugim w obliczaniu wartości wskaźnika była standaryzacja wartości
zamieszczonych w tabeli A-3. Była niezbędna, gdyż energię wodną wyrażono jako
odsetek całości energii produkowanej w województwie, a pozostałe typy energii
odnawialnej wyrażono wielkością mocy zainstalowanej (MW). W ten sposób w koń-
cowym wskaźniku zrównano znaczenie wszystkich uwzględnionych źródeł energii
przy pełnej świadomości, że największe znaczenie w kraju w tym względzie ma
nadal energia wodna. Standaryzacji dokonano według wzoru identycznego jak dla
wskaźnika nr 1 [A1].

Krok trzeci to obliczenie oceny syntetycznej (W19) poprzez zsumowanie warto-
ści pięciu standaryzowanych ocen dla każdego typu energii odnawialnej według
wzoru:

W19 = Es1 + Es2 + Es3 + Es4 + Es5 [A19]

gdzie
Es1–Es5 – standaryzowane wartości wielkości produkcji poszczególnych typów
energii odnawialnej w każdym z województw.

Otrzymane wartości wskaźnika mogą być mniejsze lub większe od zera i
mieszczą się w przedziale <–3,17; 5,12>.

376 Metody obliczania i źródła danych wskaźników środowiskowych i ekorozwoju



20. Wskaźnik emisji gazów do atmosfery ze źródeł szczególnie
uciążliwych

Ze względu na wyraźne zmniejszenie w latach 90. emisji pyłów do atmosfery
największą uciążliwość dla środowiska i ludzi stanowi emisja gazów i dlatego
uznano, że wskaźnik dotyczący gazów będzie lepiej reprezentował problemy emisji
zanieczyszczeń do atmosfery. Dane statystyczne dostarczają niestety tylko infor-
macji o emisji z zakładów szczególnie uciążliwych dla środowiska, co w pewnym
stopniu utrudnia porównywalność danych z poszczególnych lat, gdyż liczba i wiel-
kość tych zakładów może zmieniać się z roku na rok. Jednak zmiany te w skali kraju
(a także województw) były na tyle niewielkie7, iż uznano, że nie powinny mieć
istotnego znaczenie dla uzyskanych wartości wskaźnika.

Dane o wielkości emisji gazów z zakładów szczególnie uciążliwych dla środowi-
ska uzyskano z publikacji GUS „Ochrona środowiska” za lata 1998 – tab. 31(166),
s. 208, 1999 – tab. 32(174), s. 219 i 2000 – tab. 31(190), s. 237. Wartości emisji
ogółem, wyrażonej w tysiącach ton na rok, są sumami emisji SO2, NOx, CO, CO2 i
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Tabela A-3. Dane wyjściowe dla obliczenia wskaźnika znaczenia odnawialnych źródeł energii

Województwo Energia
wodna

Energia
wiatrowa

Energia
biogazu

Energia z
biomasy

Energia
geotermalna

Jednostki % MW MW MW MW

Dolnośląskie 1,92 0,16 0,70 16,85 0,00

Kujawsko-pomorskie 24,20 0,12 1,22 8,40 0,00

Lubelskie 0,41 0,00 0,52 1,00 0,00

Lubuskie 35,77 0,00 0,18 4,60 0,00

Łódzkie 0,20 0,12 0,35 1,55 0,00

Małopolskie 7,44 0,32 1,05 0,50 125,00

Mazowieckie 0,47 0,25 1,75 0,65 7,00

Opolskie 0,65 0,00 0,87 0,50 0,00

Podkarpackie 22,48 0,32 0,70 0,80 0,00

Podlaskie 0,30 0,60 0,70 0,50 0,00

Pomorskie 59,48 1,50 1,05 21,54 0,00

Śląskie 7,55 0,16 1,57 1,60 0,00

Świętokrzyskie 0,12 0,00 0,35 3,00 0,00

Warmińsko-mazurskie 17,95 0,00 0,87 32,00 0,00

Wielkopolskie 0,32 0,32 1,05 8,10 0,00

Zachodniopomorskie 7,82 5,86 0,87 12,40 48,00

Źródła: podano w tekście.

7
W całym kraju odpowiednio w latach 1998–2000 liczba tych zakładów wynosiła – 1711, 1718 i 1725.



węglowodorów. Wielkość emisji odniesiono w każdym województwie do liczby
mieszkańców w dniu 31 XII danego roku, a więc wielkość wskaźnika została wyra-
żona w tonach na 1 mieszkańca. Przelicznik na mieszkańca przyjęto ze względu na
fakt, iż emitowane gazy stanowią jeden z głównych czynników zagrażających zdro-
wiu ludzi, natomiast ewentualny wskaźnik odniesiony do powierzchni woje-
wództw byłby właściwszy w przypadku uwzględnienia imisji.

21. Wskaźnik zużycia wody na potrzeby gospodarki narodowej

Oszczędność wody, szczególnie w warunkach polskich, przy dużym deficycie jej
zasobów, należy do najważniejszych wyznaczników zrównoważonego rozwoju.
Mniejsza wodochłonność powinna dotyczyć zarówno przemysłu, jak i rolnictwa,
leśnictwa i gospodarki komunalnej. Dlatego też przy obliczaniu wskaźnika uwzglę-
dniono całkowite rejestrowane zużycie wody na potrzeby gospodarki narodowej
(w hm3). Dane o tym zużyciu zaczerpnięto z wydawnictwa GUS „Ochrona środo-
wiska” za lata 1998–2000 (odpowiednio znajdują się one w tabelach: II s. 44–45, II,
s. 46–47 oraz II, s. 50–51). Wielkość zużycia wody odniesiono do liczby mieszka-
ńców danego województwa zarejestrowanej w dniu 31 grudnia roku, dla którego
określono zużycie wody.

22. Wskaźnik ilości ścieków wprowadzanych do wód
powierzchniowych i do ziemi

Wskaźnik uwzględnia ścieki przemysłowe i komunalne, oczyszczone i nie
oczyszczone, odprowadzane do wód powierzchniowych i do ziemi w ciągu danego
roku. Ze ścieków tych wyłączono wody chłodnicze, stanowiące ponad 70% ogólnej
ilości ścieków, a traktowane w statystyce jako wody „umownie czyste”, które nie są
zanieczyszczeniami o charakterze chemicznym, a co najwyżej fizycznym – energe-
tycznym (podgrzewają wody o temperaturze naturalnej), co także wpływa na eko-
systemy, jednak w stopniu znacznie mniejszym niż zanieczyszczenia chemiczne,
biologiczne lub bakteriologiczne. Dane o ilości ścieków zaczerpnięto z wydaw-
nictw „Ochrona środowiska” GUS z lat 1998, 1999 i 2000 [odpowiednio można je
znaleźć w tabelach: 21(85), s. 138, 22(92), s. 150 i 29(103), s. 166]. Ilość ścieków
odniesiono do liczby mieszkańców danego województwa według stanu na dzień 31
grudnia roku, dla którego określono ilość odprowadzanych ścieków. Wskaźnik wy-
rażono w m3/1 mieszkańca województwa w ciągu roku.

23. Wskaźnik ilości odpadów przemysłowych i komunalnych

Przy obliczaniu wskaźnika uwzględniono zarówno wytworzone odpady prze-
mysłowe, jak i wywiezione w danym roku odpady komunalne (dane szacunkowe).
Ilość odpadów z obu podstawowych grup obliczono (w tonach) na podstawie da-
nych wydawnictwa GUS „Ochrona środowiska”, sumując informacje o odpadach
przemysłowych i komunalnych zawarte dla kolejnych lat w tabelach:
– 1998 – tab. 7(250), s. 292 i tab. 13(256), s. 300;
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– 1999 – tab. 7(272), s. 320 i tab. 14(279), s. 330;
– 2000 – tab. 8(300), s. 347 i tab. 15(307), s. 356.

Ilość odpadów odniesiono do powierzchni województw, wyrażając wskaźnik w
tonach/1 km2. Postąpiono tak, ze względu na obciążenie przez odpady głównie
przestrzeni i konieczność przeznaczenia niekiedy znacznych powierzchni na ich
składowanie. Prawidłowe z metodologicznego punktu widzenia byłoby także od-
niesienie ilości odpadów do liczby mieszkańców województw.

24. Wskaźnik udziału gruntów wymagających rekultywacji
w powierzchni ogólnej województw

Wskaźnik obliczono, wykorzystując informacje o gruntach zdewastowanych i
zdegradowanych wymagających rekultywacji według stanu na 31 grudnia danego
roku, zawarte w opracowaniach „Ochrona środowiska” GUS-u. Dane pochodzą z
lat 1998–2000 i odpowiednio zawarte są w tabelach: 10(28), s. 94, 14(32), s. 101 i
16(34), s. 113. Powierzchnię ww. gruntów odniesiono do obszaru województw, a
wskaźnik wyrażono jako odsetek (%) powierzchni województwa, którą stanowią
grunty wymagające rekultywacji.

25. Wskaźnik powszechności oczyszczania ścieków

Wskaźnik posłużył do weryfikacji ustaleń strategii dotyczących zwiększenia
stopnia oczyszczania ścieków. Zalecenie to można rozumieć dwojako:
– jako polepszenie jakości oczyszczonych ścieków, tj. maksymalne zmniejszenie

ilości zawartych w nich zanieczyszczeń mechanicznych, biologicznych, bakte-
riologicznych i chemicznych;

– jako zwiększenie ilości oczyszczanych ścieków w stosunku do całej ilości wy-
twarzanych ścieków, tj. dążenie do oczyszczania jak największego odsetka po-
wstających ścieków.
Działaniem optymalnym z technologicznego i organizacyjnego punktu widze-

nia jest łączenie obu tych kierunków. Dobierając wskaźniki, starano się wykorzy-
stać dane jak najbardziej podstawowe, a więc zdecydowano się na wybór parame-
trów dotyczących drugiego z ww. aspektów. Uczyniono tak pomimo dostępności
do danych o strukturze ścieków oczyszczanych mechanicznie, chemicznie i biolo-
gicznie. Dane o odsetku ścieków przemysłowych i komunalnych oczyszczanych
każdą z wymienionych metod zawarto w „Ochronie środowiska” za rok 1998 – tab.
22(86), s.138, 1999 – tab. 23(93), s. 150 i 2000 – tab. 30(104), s. 166. Wskaźnik
wyrażono w procentach.

26. Wskaźnik długości dróg rowerowych w miastach

Jednym z najważniejszych sposobów równoważenia rozwoju transportu jest
zmiana struktury wykorzystywanych środków transportu poprzez zmniejszenie
udziału tych, które emitują zanieczyszczenia (głównie pojazdy silnikowe) na ko-
rzyść środków niezmotoryzowanych oraz przechodzenie od transportu indywidu-
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alnego do zbiorowego. Istotną rolę pełni tu transport rowerowy, w szczególności w
miastach, w których koncentruje się większość przewozów osobowych w kraju.
Jednym z zadań wskazanych w strategiach jest „sprzyjanie transportowi rowerowe-
mu”. Potrzebę wdrażania tego zalecenia zweryfikowano przy zastosowaniu wskaź-
nika długości dróg rowerowych w miastach. Obliczenie wartości tego wskaźnika
dla województw miało charakter szacunkowy ze względu na ogromne trudności w
uzyskaniu danych podstawowych. W trakcie poszukiwania danych okazało się, że
żadna instytucja (np. GUS lub Ministerstwo Infrastruktury) nie prowadzi statysty-
ki (monitoringu) długości dróg rowerowych w kraju; brak też dotychczas opraco-
wań, które kompleksowo analizowałyby to zagadnienie w skali Polski. Wstępną i
wymagającą pogłębienia analizę tego problemu podjął Hyła (2001). Uzyskanie in-
formacji o zbudowanych w miastach drogach rowerowych bezpośrednio od inwe-
storów (najczęściej samorządów) uznano w ramach niniejszego opracowania za
nierealne. Ostatecznie dla zgromadzenia informacji skorzystano wyłącznie ze
stron internetowych, przede wszystkim z prywatnej strony Wojciecha Macka po-
święconej rowerom (www.macek.cad.pl), gdzie znaleziono dane o ścieżkach w 17
miastach, oraz uzupełniająco ze stron: www.srm.eco.pl/gazeta/1999_01,
www.srm.eco.pl/kronika/2000/nowy_swiat, www.leszno.pl/leszno/turystyka/srower,
gdzie znaleziono dane o 4 kolejnych miastach. Łącznie stwierdzono istnienie około
400 km dróg rowerowych w miastach. Uwzględniano tylko drogi budowane spe-
cjalnie dla rowerów, z wyłączeniem części dróg samochodowych lub pieszych tylko
przystosowanych do jazdy rowerem. Można przyjąć, że uzyskane dane dotyczą sta-
nu z przełomu 2000 i 2001 roku.

Zastosowany wskaźnik odnosi długość dróg rowerowych do liczby mieszkań-
ców miast. Wyrażono go w km w stosunku do 100 000 mieszkańców. Dane o licz-
bie ludności w miastach dotyczą 31 grudnia 2000 roku i zaczerpnięto je z wydaw-
nictwa GUS „Powiaty w liczbach 2001”.

27. Wskaźnik powierzchni ostoi systemu NATURA 2000

Ochrona bioróżnorodności8 jest jednym z podstawowych wyznaczników zrów-
noważonego rozwoju. Wymaga ona rozpoznania obszarów posiadających wysoką
lub specyficzną bioróżnorodność. Prawdopodobnie większość przyrodniczych
obszarów chronionych w Polsce posiada taką różnorodność przyrodniczą, która
godna jest ochrony. Podstawowym systemem przestrzennym Unii Europejskiej,
którego celem jest jej ochrona, przede wszystkim na poziomie gatunkowym i eko-
systemowym, jest NATURA 2000. Merytoryczne i organizacyjne podstawy tego
systemu w Polsce są konstruowane od drugiej połowy lat 90. pod wiodącym nadzo-
rem Instytutu Ochrony Przyrody PAN w Krakowie (Liro, Dyduch-Falniowska,
1999). Wdrażanie systemu opiera się na dwóch dyrektywach Unii Europejskiej:
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A w zasadzie szerzej rozumianej różnorodności przyrodniczej, która oprócz różnorodności biologicz-
nej, obejmuje także georóżnorodność oraz różnorodność krajobrazową w ujęciu fizjonomicznym i
strukturalnym.



– 79/409/EWG – o ochronie dziko żyjących ptaków (tzw. dyrektywa ptasia),
przyjętej 2 kwietnia 1979 roku, zmodyfikowanej dyrektywami 81/854/EWG,
85/411/EWG, 86/112/EWG, 91/244/EWG i 94/24/UE;

– 92/43/UE o ochronie naturalnych siedlisk oraz dziko żyjącej flory i fauny (tzw.
dyrektywa siedliskowa), uchwalonej 21 maja 1992 roku, zmienionej dyrektywą
97/62/UE.
Początkowym krokiem w gromadzeniu danych o zasięgu terenów wymaga-

jących ochrony ze względu na wysoką różnorodność biologiczną było wyznaczenie
ostoi przyrody podsystemu CORINE Biotopes, będącego częścią systemu słu-
żącego do gromadzenia danych o środowisku przyrodniczym państw Unii Europej-
skiej i kandydujących do niej (Dyduch-Falniowska i in., 1999). Ostoje przyrody, po
weryfikacji i uzupełnieniu, np. o niektóre obszary wyznaczone zgodnie z kryteria-
mi dyrektywy ptasiej, stanowiły podstawę do wskazania obszarów systemu NA-
TURA 2000. Przy obliczaniu niniejszego wskaźnika wykorzystano propozycję ob-
szarów sformułowaną w połowie 2001 roku (Baranowski i in., 2001) w ramach
koncepcji sieci dla Polski. Wzięto pod uwagę zawarte w projekcie podstawowe ob-
szary NATURA 2000 proponowane w każdym z województw, pomijając dodatko-
we obszary specjalnej ochrony, które częściowo pokrywają się z obszarami z pierw-
szej grupy, i ich uwzględnienie spowodowałoby zafałszowanie proporcji udziału
proponowanych ostoi w powierzchni województw9. Przy określaniu powierzchni
obszarów w województwach, wykorzystano dane zawarte w aneksie do ww. opra-
cowania.

Wartość wskaźnika wyrażono jako odsetek powierzchni województwa zajęty
przez obszary proponowane do włączenia w system NATURA 2000. Zasięg tych
obszarów może przed ostatecznym włączeniem do systemu po wejściu Polski do
Unii Europejskiej ulec jeszcze pewnym modyfikacjom, jednak zmiany te nie po-
winny być radykalne. Należy przypuszczać, że nie wyniosą więcej niż 10–15%
obecnie proponowanej powierzchni systemu w każdym województwie. Należy
oczywiście założyć, że po prawnym umocowaniu systemu w Polsce wskaźnik powi-
nien być obliczony ponownie na podstawie zaktualizowanych danych.

28. Wskaźnik lesistości

Przy obliczaniu wskaźnika wzięto pod uwagę kategorię użytkowania ziemi „lasy
i grunty leśne oraz zadrzewienia i zakrzewienia” według stanu na 1 stycznia 1999,
2000 i 2001 roku. W praktyce zatem obliczony wskaźnik może być o ułamek pro-
centa wyższy niż rzeczywisty wskaźnik pokrycia terenu lasami. Wykorzystano
dane zawarte w wydawnictwach GUS „Ochrona środowiska” za ww. lata, w tabe-
lach: za 1999 rok – 5(23), s. 90, za 2000 rok – 4(22), s. 93 i 4(22), s. 104. Wskaźnik
wyrażony jest procentowo jako odsetek powierzchni województwa zajętej przez
wymienioną kategorię użytkowania ziemi.
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29. Wskaźnik wielkości finansowania ochrony wód

Jednym ze wskaźników świadczących o randze ochrony wód w koncepcji ekoro-
zwoju, a także o poziomie realizacji ochrony tego i pośrednio innych komponen-
tów środowiska, jest wielkość środków finansowych przeznaczanych na te cele.
Generalnie w opracowaniu starano się unikać wskaźników ekonomicznych wyra-
żanych wielkością nakładów finansowych, kładąc nacisk na wskaźniki środowisko-
we w znaczeniu przyrodniczym (np. zasobowe), społeczne lub dotyczące zarządza-
nia środowiskiem. Jednak w przypadku wód istnieje trudność w zastosowaniu
wskaźników reakcji dotyczących bezpośrednio środowiska, np. polepszania się sta-
nu wód powierzchniowych w kolejnych latach, gdyż zakres badanych corocznie
rzek ogranicza się do niewielu punktów monitoringowych w sieci krajowej i regio-
nalnej, a jeziora są w większości monitorowane w odstępach kilkuletnich. Wyniki
badań nielicznych obiektów wodnych monitorowanych corocznie nie upoważniają
do przenoszenia wniosków na obszary całych województw.

Dlatego też w omawianym przypadku zdecydowano się na wybór wskaźnika
uwzględniającego nakłady inwestycyjne w danym roku przeznaczone na ochronę wód
przez przedsiębiorstwa, gminy i jednostki budżetowe, których głównymi składnikami
są nakłady na: oczyszczalnie ścieków oraz sieci kanalizacji sanitarnej i deszczowej.
Dane uzyskano z wydawnictwa GUS „Ochrona środowiska” z tabeli: dla 1998 r. –
7(337), s. 380, dla 1999 r. – 9(373), s. 424, dla 2000 r. – 12(214), s. 456–459.

Wartość nakładów odniesiono do liczby mieszkańców województw w dniu 31
grudnia roku, w którym zostały one określone, a sam wskaźnik wyrażono w zł/1
mieszkańca.

30. Wskaźnik liczby przedsiębiorstw posiadających certyfikat
systemów zarządzania środowiskiem ISO 14001

Procesy integracji Polski z Unią Europejską i generalnego zbliżenia gospo-
darczego z krajami przodującymi w rozwoju nowoczesnych technologii spowodo-
wały wzrost zainteresowania, a także ekonomiczną konieczność, wdrażania szero-
ko pojętych standardów zarządzania środowiskiem, zarówno w obrębie całych
regionów, jaki i poszczególnych przedsiębiorstw. Zalecenia dotyczące wprowadza-
nia tych systemów znalazły się także w strategiach rozwoju blisko połowy woje-
wództw. Kłopotliwe do oceny wydają się dotychczasowe działania dotyczące
zarządzania środowiskiem, prowadzone na poziomie regionalnym, gdyż są one z
reguły obligatoryjne dla całego kraju (np. w odniesieniu do wód prowadzone przez
Regionalne Zarządy Gospodarki Wodnej) i rozproszone pomiędzy kilka szczebli
administracji rządowej i samorządowej. Dlatego też uzyskanie wiarygodnych in-
formacji o ich zróżnicowaniu regionalnym jest aktualnie niemożliwe i wymaga sze-
roko zakrojonych badań, prowadzonych zarówno na płaszczyźnie teorii organizacji
i zarządzania, jak i innych nauk społecznych oraz ekonomicznych. Na podstawie
dostępnych danych możliwa była jedynie próba oszacowania stopnia zaawansowa-
nia wdrażania systemów zarządzania środowiskowego w przedsiębiorstwach. Je-
dynym dostępnym i względnie obiektywnym wskaźnikiem wydaje się tu liczba
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przedsiębiorstw w danym województwie, które uzyskały certyfikat zarządzania
środowiskiem zgodny z międzynarodową normą ISO 14001.

Posiadanie przez przedsiębiorstwo takiego certyfikatu świadczy, jak pisze Szy-
mański (2000), że „procesy związane z istotnymi aspektami środowiskowymi pro-
wadzone są w sposób kontrolowany oraz, że realizowane są zadania zmierzające do
osiągnięcia określonych celów środowiskowych, a generalną wytyczną jest stała
zgodność z prawem ochrony środowiska i osiąganie ciągłej poprawy wyników w za-
kresie ochrony środowiska”. Na podstawie danych z najpełniejszego w 2001 roku
źródła dotyczącego udzielonych certyfikatów systemów zarządzania środowiskiem
– strony internetowej Programu Promocji Jakości Ministerstwa Gospodarki, pro-
wadzonej przez Instytut Organizacji i Zarządzania w Przemyśle (http://orgmasz.
waw.pl/w/org_pol/ppj) – certyfikaty ISO 14001 posiadało w Polsce w końcu sierp-
nia 2001 roku 119 przedsiębiorstw. Jednak z innych źródeł10 uzyskano informacje,
że certyfikaty te we wrześniu 2001 roku posiadało w kraju ponad 200 firm. Dlatego
na podstawie listy instytucji wydających certyfikaty ISO 14001, zamieszczonej na
ww. stronie internetowej, dokonano przeglądu witryn internetowych tych instytu-
cji, pod kątem zamieszczonych tam informacji o udzielonych certyfikatach. Wśród
firm certyfikujących znalazły się: Dansk Norske Veritas (DNV), Lloyd’s Registered
Quality Assurance (RQA), qmmentor, Polski Rejestr Statków (PRS), Rheini-
sch-Westfälischer TÜV (RW TÜV), Simptest, TÜV Rheinland/Zetom Polska. Na
tych stronach stwierdzono kolejnych 31 przedsiębiorstw, którym przyznano certy-
fikaty zgodne z normą ISO 14001. Łącznie uzyskano dane o 150 przedsiębior-
stwach, co stanowi około 3/4 prawdopodobnej liczby firm, które wdrożyły systemy
zarządzania środowiskiem. Uznano, że ta liczba jest wystarczająca, aby wykorzy-
stać uzyskane informacje w niniejszym opracowaniu.

Ze względu na ogólnie niewielką ilość tych przedsiębiorstw w skali kraju wskaź-
nik postanowiono wyrazić jako ich liczbę, bez odnoszenia się np. do ogólnej liczby
przedsiębiorstw w regionie lub liczby mieszkańców województwa. Przy tak małej
ilości obiektów takie odniesienie mogłoby zmniejszyć czytelność wskaźnika, któ-
rego głównym celem jest porównanie międzywojewódzkie – w tym przypadku naj-
bardziej wyraziste przy zastosowaniu liczby bezwzględnej.

31. Wskaźnik mocy informacyjnej kartografii środowiskowej

W strategiach rozwoju kilku województw pojawiło się jak najbardziej słuszne
zalecenie rozwijania systemów informacji o środowisku jako narzędzi wspomaga-
nia zarządzania środowiskiem. Systemy te mogą mieć zarówno charakter prze-
strzenny (systemy informacji geograficznej), jak i wyłącznie opisowy. Z punktu wi-
dzenia celu niniejszego opracowania, jak i możliwości uzyskania niezbędnych
danych, skoncentrowano się na pierwszym z wymienionych typów systemów, w
których gromadzone są informacje przestrzenne, wizualizowane z reguły w postaci
map cyfrowych (numerycznych). W wielu regionach samorządy wojewódzkie oraz
szereg innych instytucji opracowują specyficzne systemy dla własnych potrzeb.
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Aby jednak możliwe było porównanie międzyregionalne, konieczne jest zgroma-
dzenia danych o „produktach” GIS opracowywanych dla całego kraju. W zakresie
szeroko pojętej informacji środowiskowej dla Polski opracowywane są w postaci
numerycznej, mniej więcej od 1992 roku, mapy tematyczne w skali 1:50 000 na ba-
zie układu współrzędnych 1942 lub 1992. Nadzorem merytorycznym nad opraco-
waniem tych map oraz prowadzeniem ich zasobu zajmują się dwie instytucje cen-
tralne posiadające swoje odpowiedniki lub filie regionalne. Pierwszą z nich jest
Państwowy Instytut Geologiczny w Warszawie, w którym opracowywane są:
– M1 – szczegółowa mapa geologiczna Polski;
– M2 – mapa hydrogeologiczna Polski;
– M3 – mapa geologiczno-gospodarcza Polski.

Natomiast w Centralnym Ośrodku Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej
w Warszawie zgromadzone są mapy hydrograficzne (M4) i sozologiczne (M5), opra-
cowywane do 1998 roku przez Głównego Geodetę Kraju, a od 1999 roku przez sa-
morządy województw pod nadzorem Geodetów Wojewódzkich i dostępne także w
Wojewódzkich Ośrodkach Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej.

Informacje o pokryciu obszaru kraju opracowanymi arkuszami ww. map uzy-
skano ze stron internetowych PIG oraz CODGiK. Przedstawiony tam stan opraco-
wania map dotyczy 2001 roku. Został on zamieszczony na rycinie A-5. Następnie
dane wprowadzono w układzie arkuszowym do programu GIS MapInfo i po
nałożeniu na zasięgi województw obliczono, jakie powierzchnie każdego z regio-
nów zajmują poszczególne opracowane mapy środowiskowe. Początkowo dla każ-
dej mapy tematycznej obliczono, jaka część województwa jest pokryta opracowa-
nymi arkuszami (wskaźnik od 0 do 1), według formuły:

WM1 - 5 �
P
P
M1-5

W

[A20]

gdzie:
PM1–PM5 – powierzchnia zajęta w danym województwie przez opracowane arkusze
map tematycznych;
PW – powierzchnia danego województwa.

Końcowy wskaźnik obliczono według wzoru:

W31 �
� � � �W W W W W

5
M1 M2 M3 M4 M5 [A21]

gdzie:
WM1–WM5 – wartości wskaźników obliczone dla poszczególnych map tematycznych
dla danego województwa.

Obliczona wartość wskaźnika wynosi od 0,136 do 0,947, a teoretyczny zakres
wartości wynosi <0; 1>.
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Ryc. A-5. Pokrycie kraju opracowanymi ar-
kuszami tematycznych map środowi-
skowych w skali 1:50 000 do grudnia
2001 roku
Objaśnienia: A – szczegółową mapą geolo-
giczną, B – mapą hydrogeologiczną, C –mapą
geologiczno-gospodarczą, D – mapą hydro-
graficzną, E – mapą sozologiczną.
Źródła: PIG, CODGiK.



32. Wskaźnik gęstości punktów monitoringu środowiska

Ocena zakresu realizacji monitoringu środowiska dotyczyła tylko jego aspektu
ilościowego, gdyż autor uznał, iż pod względem jakościowym standardy prowadze-
nia monitoringu w całym kraju powinny być zbliżone. Jako dane podstawowe po-
traktowano informacje o sieci punktów lub powierzchni monitoringu środowiska
włączone w system państwowego monitoringu środowiska (pmś), nadzorowany
przez Inspekcję Ochrony Środowiska lub inne instytucje, którym zlecono zadania z
tego zakresu. Pomimo oczywistego faktu, że punkty monitorowania jakości środo-
wiska nie powinny być rozmieszczone równomiernie w kraju, a pomiary tej jakości
powinny być prowadzone przede wszystkim na obszarach o przekroczonych stan-
dardach jakości środowiska lub tam, gdzie istnieją przypuszczenia, że takie prze-
kroczenia występują11, dysproporcje między województwami pod względem za-
gęszczenia tych punktów są na tyle duże, iż uznano, że ich lokalizacja nie zawsze
odpowiada w pełni potrzebom monitoringu. W związku z tym zaproponowany
wskaźnik może pozwolić na wstępną orientację co do koniecznych kierunków roz-
woju sieci monitoringu w danym regionie kraju i pokazać zróżnicowania międzyre-
gionalne, oczywiście z pominięciem uwarunkowań wynikających ze zróżnicowania
jakości środowiska.

Przy konstruowaniu wskaźnika uwzględniono punkty monitoringu prowadzo-
nego w odniesieniu do podstawowych komponentów (powietrza, wód powierzch-
niowych, wód podziemnych, gleb, lasów) w ramach tzw. sieci krajowej, aby ilość
punktów w poszczególnych podsystemach monitoringu była porównywalna. Nie
uwzględniono sieci regionalnych i lokalnych, gdyż często ich tworzenie nie jest ob-
ligatoryjne, z czego wynika, iż mogą one istnieć tylko w niektórych regionach kra-
ju, a informacja dotycząca ich zasięgu może być niepewna. Poza tym pomiary w sie-
ciach krajowych wykonywane są obligatoryjnie i z reguły w najkrótszych cyklach w
ramach danego podsystemu monitoringu, dlatego też najczęściej z sieci krajowych
pochodzi najwięcej danych monitoringowych. Przy obliczaniu wskaźnika uwzględ-
niono następujące sieci monitoringu środowiska:
– m1 – sieć krajową monitoringu jakości wód podziemnych (1997) nadzorowaną

przez Państwowy Instytut Geologiczny;
– m2 – punkty monitoringu podstawowego i reperowego jakości wód rzecznych

(1998) nadzorowane przez Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej
(IMiGW);

– m3 – sieć podstawową monitoringu zanieczyszczeń powietrza (1998) nadzoro-
waną przez Wojewódzkie Inspektoraty Ochrony Środowiska (WIOŚ) i Inspek-
cję Sanitarną (IS);

– m4 – punkty kontrolno-pomiarowe monitoringu chemizmu gleb ornych (1998)
nadzorowane przez Instytut Upraw, Nawożenia i Gleboznawstwa (IUNiG) w
Puławach;
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– m5 – stałe powierzchnie obserwacyjne I i II rzędu monitoringu uszkodzeń lasu
(1999) nadzorowane przez Instytut Badawczy Leśnictwa (IBL);

– m6 – sieć placówek systemu ostrzegania przed skażeniami promieniotwórczymi
(1999) podlegających różnym gestorom.
Pomimo iż dane o miejscach prowadzenia monitoringu pochodzą z lat

1997–1999 można uznać, że są one porównywalne, gdyż liczba punktów prowa-
dzenia pomiarów z roku na rok zmienia się w minimalnym stopniu. Stan ten nie
zmienił się prawdopodobnie istotnie także w latach 2000 i 2001. Liczbę punktów
monitoringowych wykorzystywanych w poszczególnych sieciach w każdym woje-
wództwie zestawiono w tabeli A-4.

Dane o liczbie punktów uzyskano z publikacji wydawanych przez IOŚ w serii
„Biblioteka Monitoringu Środowiska” w latach 1998–2000: w odniesieniu do wód
podziemnych – Horodejuka (1998), wód powierzchniowych – Szczepańskiego i in.
(1999), powietrza – Mitosek i in. (1999), gleb – Terelaka i in. (1999), lasów – pod
redakcją Wawrzoniaka i Małachowskiej (2000) oraz skażeń promieniotwórczych –
Grabowskiego i in. (2000).
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Tabela A-4. Liczba punktów prowadzenia monitoringu środowiska w wybranych sieciach
na poziomie krajowym w latach 1997–1999

Województwo

Podsystemy monitoringu

jakości
wód

podziem-
nych

jakości
wód

rzecznych

zanie-
czyszczeń
powietrza

chemizmu
gleb

ornych

uszkodzeń
lasu

skażeń
promie-

nio-
twórczych

Dolnośląskie 19 56 9 20 93 4

Kujawsko-pomorskie 17 14 7 13 55 1

Lubelskie 30 27 8 20 51 4

Lubuskie 16 26 6 11 87 1

Łódzkie 16 12 6 16 38 0

Małopolskie 26 25 8 17 47 4

Mazowieckie 36 24 11 20 76 5

Opolskie 11 17 1 6 41 0

Podkarpackie 21 27 7 14 106 4

Podlaskie 22 13 3 6 60 2

Pomorskie 21 8 5 9 102 5

Śląskie 29 35 12 18 50 1

Świętokrzyskie 11 12 2 9 43 0

Warmińsko-mazurskie 17 1 3 11 98 3

Wielkopolskie 37 24 6 17 95 2

Zachodniopomorskie 25 12 2 9 102 5

Źródła: podano w tekście.



Obliczenia wskaźnika dokonano w czterech podstawowych etapach:
• Krok 1. Określenie rzeczywistej liczby punktów (miejsc) prowadzenia pomia-

rów danego typu monitoringu m1–m6 w danym województwie;
• Krok 2. Przeprowadzenie ważenia wartości określonych w kroku 1 przez

współczynnik wynikający z proporcji pomiędzy powierzchnią największego wo-
jewództwa w kraju (mazowieckiego) a powierzchnią danego województwa,
według formuły:

m wa = m
P
Pa
maz

a

,  gdzie
P
P
maz

a

�1 [A22]

gdzie:
mwa – ważona liczba punktów monitoringu danego typu w województwie a;
ma – liczba punktów monitoringu danego typu w województwie a;
Pmaz – powierzchnia województwa mazowieckiego;
Pa – powierzchnia województwa a.
• Krok 3. Standaryzacja ważonej liczby punktów poszczególnych typów monito-

ringu środowiska w każdym województwie według wzoru:

m swa �
m - mwa śrwa

mwa�
[A23]

gdzie:
mswa – standaryzowana ważona liczba punktów danego typu monitoringu w woje-
wództwie a;
mśrwa – średnia liczba ważona punktów monitoringu danego typu w województwie a;
�a – odchylenie standardowe wartości mwa od wartości mśrwa.
• Krok 4. Obliczenie oceny syntetycznej W32 poprzez zsumowanie 6 wartości wa-

żonych i standaryzowanych dla każdego województwa, dotyczących 6 sieci mo-
nitoringu, według wzoru

W32 = mswa1 + mswa2 + mswa3 + mswa4 + mswa5 + mswa6 [A24]

Końcowa wartość wskaźnika może przyjmować wartości ujemne lub dodatnie,
a wartości obliczone w niniejszym opracowaniu mieszczą się w przedziale <–4,34;
10,26>.

33. Wskaźnik rozwoju edukacji ekologicznej

Edukacja ekologiczna na potrzeby niniejszego opracowania określona została
jako całokształt działań edukacyjnych prowadzonych w odniesieniu do różnych
grup społeczeństwa (także wiekowych) umożliwiających poznanie reguł funkcjo-
nowania środowiska, zasad jego ochrony i zrównoważonego rozwoju. Przedstawie-
nie regionalnego zróżnicowania jej poziomu w skali kraju okazało się zadaniem
niełatwym, gdyż informacje dotyczące tego zagadnienia są rozproszone, niepełne i
nieweryfikowalne pod względem jakościowym. Dlatego przy obliczaniu wskaźnika
skoncentrowano się na doborze zmiennych o charakterze ilościowym, dotyczących
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przede wszystkim placówek prowadzących edukację ekologiczną, zarówno na róż-
nych poziomach nauczania szkolnego, jak i w formie edukacji pozaszkolnej, a uzu-
pełniająco wzięto pod uwagę osiągnięcia przedstawicieli różnych województw w
ogólnopolskiej olimpiadzie wiedzy ekologicznej, aby uwzględnić nie tylko inten-
sywność działań, ale także jakość ich skutków. Wskaźnik uwzględnia następujące
zmienne uzyskane z poniżej wymienionych źródeł:
– e1 – liczbę szkolnych kół ekologicznych (głównie w szkołach podstawowych,

gimnazjalnych i średnich) – według danych ze strony internetowej Ośrodka In-
formacji o Edukacji Ekologicznej (OIoEE) przy Narodowym Funduszu Ochro-
ny Środowiska i Gospodarki Wodnej (www.nfosgw.gov.pl/oiee/bazy);

– e2 – liczbę przedszkoli i szkół (na różnym poziomie nauczania) o profilu ekolo-
gicznym – źródło danych jw.;

– e3 – liczbę kierunków i specjalności studiów wyższych w zakresie ochrony śro-
dowiska – źródło jw.;

– e4 – liczbę centrów edukacji ekologicznej i „zielonych” szkół – według powyż-
szego źródła oraz informacji uzyskanych z Centrum Edukacji i Informacji Eko-
logicznej przy Wojewódzkim Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki
Wodnej w Gdańsku;

– e5 – liczbę gmin deklarujących wspieranie (prowadzenie) edukacji ekologicznej
– według danych ze strony inernetowej www.nfosgw.gov.pl/oiee/bazy/woje-
wodztwa.htm, stan na dzień 11 września 2001 roku;

– e6 – liczbę laureatów ogólnopolskich olimpiad wiedzy ekologicznej w latach
1997–2001 (po 10–11 osób w każdym roku) – dane za publikacjami Falenc-
kiej-Jabłońskiej (1997), Konopki (2000), notatką z „Aury” (nr 7/98, s. 33) oraz
stroną internetową czasopisma „Przyroda Polska” (www.przyroda.pol-
ska.pl/wyda.html).
Za szczególnie niepełną i nieweryfikowalną ilościowo w wyżej wymienionym

zestawie danych należy uznać listę gmin deklarujących wspieranie edukacji ekolo-
gicznej (e5); uznano jednak, że gminom12, które znalazły się na liście, zależy w pew-
nym stopniu na wizerunku gminy przyjaznej tego typu działaniom. W tabeli A-5
przedstawiono dane wyjściowe dla wskaźnika uzyskane z ww. źródeł.

Wskaźnik został obliczony w czterech następujących krokach:
• Krok 1. Określenie rzeczywistej liczby wystąpień zmiennych e1–e6 w danym wo-

jewództwie (a);
• Krok 2. Określenie (zważenie) rzeczywistej liczby wystąpień zmiennych w sto-

sunku do liczby ludności danego województwa poprzez użycie współczynnika
uwzględniającego liczbę ludności w województwie o największym zaludnieniu
w kraju i w danym województwie a według formuły:

e wa =e
L
La

maz

a

[A25]

gdzie:
ewa – ważona wartość danej zmiennej w województwie a;
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ea – liczba wystąpień danej zmiennej e1–e6 w województwie a;
Lmaz – liczba mieszkańców województwa mazowieckiego (najludniejszego w kraju);
La – liczba mieszkańców województwa a.

Współczynnik wynikający z liczby mieszkańców zastosowano ze względu na fakt
kierowania edukacji ekologicznej w większości przypadków do mieszkańców woje-
wództwa, na którego obszarze są zlokalizowane placówki i ośrodki tej edukacji.
• Krok 3. Standaryzacja ważonych wartości zmiennych według wzoru zastosowa-

nego w przypadku poprzedniego wskaźnika [A23];
• Krok 4. Obliczenie oceny syntetycznej (końcowej) W33 obejmującej wszystkie

sześć zmiennych wybranych do konstrukcji wskaźnika poziomu edukacji ekolo-
gicznej w poszczególnych województwach według wzoru:
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Tabela A-5. Dane ilościowe dotyczące form prowadzenia edukacji ekologicznej w Polsce w
2001 roku

Województwo

Formy edukacji ekologicznej

sz
ko

ln
e

ko
ła

ek
ol

og
ic

zn
e

pr
ze

ds
zk

ol
a

is
zk

oł
y

ek
ol

og
ic

zn
e

ki
er

un
ki

st
ud

ió
w

w
yż

sz
yc

h
do

ty
cz

ąc
e

oc
hr

on
y

śr
od

ow
is

ka

ce
nt

ra
ed

uk
ac

ji
ek

ol
og

ic
zn

ej
i„

zi
el

on
e

sz
ko

ły
”

gm
in

y
w

sp
ie

ra
ją

ce
ed

uk
ac

ję
ek

ol
og

ic
zn

ą

la
ur

ea
ci

og
ól

no
po

ls
ki

ej
ol

im
pi

ad
y

ek
ol

og
ic

zn
ej

Dolnośląskie 2 2 4 1 7 4

Kujawsko-pomorskie 6 3 5 6 4 2

Lubelskie 2 0 4 1 7 3

Lubuskie 1 1 1 1 4 0

Łódzkie 1 0 3 7 11 2

Małopolskie 5 1 7 2 14 4

Mazowieckie 3 4 7 8 26 6

Opolskie 0 0 2 0 10 2

Podkarpackie 4 4 2 1 4 4

Podlaskie 2 1 2 4 11 7

Pomorskie 2 4 3 10 10 2

Śląskie 37 7 6 3 1 1

Świętokrzyskie 3 1 3 3 6 0

Warmińsko-mazurskie 10 1 2 6 6 2

Wielkopolskie 5 0 3 1 9 3

Zachodniopomorskie 5 3 3 2 13 1

Źródła: podano w tekście.



W33 = eswa1 + eswa2 + eswa3 + eswa4 + eswa5 + eswa6 [A26]

gdzie:
eswa1–eswa2 – standaryzowane ważone wartości zmiennych e1 – e6 w każdym z woje-
wództw (a).

Pomimo iż niniejszy wskaźnik jest stosunkowo dynamiczny i jego wartość
może ulegać zmianom z roku na rok, nie dysponowano dostatecznymi danymi, aby
obliczyć go dla każdego roku w trzyleciu 1998–2000, jak dokonano tego dla niektó-
rych innych wskaźników. Można uznać, że wyliczone wartości wskaźnika reprezen-
tują orientacyjnie okres przełomu lat 90. XX wieku i początku XXI wieku, jednak
większość wykorzystanych danych obrazuje stan z połowy 2001 roku.

Wskaźnik przyjmuje wartości ujemne lub dodatnie, a wyliczony na podstawie
posiadanych danych mieści się w przedziale <-4,71; 6,40>.

34. Wskaźnik udziału wód podziemnych w wodach przeznaczonych
do konsumpcji

Zaleca się, aby w strukturze wód przeznaczanych do konsumpcji dominował
udział wód podziemnych cechujących się z reguły lepszą jakością niż wody po-
wierzchniowe, a w związku z tym wymagających mniej praco- i kosztochłonnych
zabiegów prowadzących do ich uzdatnienia w celach spożycia. Zróżnicowanie re-
gionalne w tym zakresie w kraju jest bardzo duże, gdyż są województwa, w których
woda przeznaczana na potrzeby komunalne (główną ich składową stanowi kon-
sumpcja wody w gospodarstwach domowych), całkowicie pochodzi z zasobów
podziemnych, ale są też i takie, gdzie z tych źródeł pochodzi tylko 1/3 wody zuży-
wanej do spożycia.

We wskaźniku uwzględniono wyłącznie dane o poborze wody do wodociągów
komunalnych (z pominięciem indywidualnych studni, o których brak szcze-
gółowych danych), który stanowi jednak zdecydowaną większość poboru wody dla
celów konsumpcyjnych. Odpowiednie informacje zaczerpnięto z wydawnictw GUS
„Ochrona środowiska” z danymi za lata: 1998 – tab. 5(69), s. 121, 1999 – tab.
5(75), s. 131 i 2000 – tab. 7(81), s. 145.

Wskaźnik obliczono jako odsetek udziału wód podziemnych w całkowitej obję-
tości wód przeznaczonych na cele eksploatacji sieci wodociągowej (w hm3) i wyra-
żono w procentach.

35. Wskaźnik udziału powierzchni upraw ekologicznych
w powierzchni gruntów rolnych

Orientacyjny obraz rozmieszczenia gospodarstw ekologicznych w kraju w roku
1995 ukazuje mapa autorstwa Jeduta w skali 1:3 000 000 zamieszczona w „Atlasie
Rzeczypospolitej Polskiej” (1997). Nie daje ona jednak możliwości precyzyjnego
określenia liczby lub tym bardziej powierzchni gospodarstw stosujących w upra-
wie i hodowli metody ekologiczne. Okazuje się, że do roku 1998 włącznie istnieją
duże trudności w uzyskaniu informacji o powierzchni upraw ekologicznych w kra-
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ju w układzie wojewódzkim, gdyż atesty na tego typu produkcję udzielało nie tylko
Stowarzyszenie Producentów Żywności Metodami Ekologicznymi „Ekoland”, ale
także kilka innych instytucji i organizacji, z reguły o zasięgu regionalnym.

Kierując się dostępnością danych uznano, że znacznie wiarygodniejszy będzie
wskaźnik dotyczący powierzchni upraw prowadzonych metodami ekologicznymi
w poszczególnych województwach niż liczby tych gospodarstw, które mogą bardzo
znacznie różnić się areałem upraw. Dane dotyczące przełomu 1998 i 1999 roku
uzyskano z „Wykazu adresowo-towarowego gospodarstw i przetwórni z atestem
stowarzyszenia Ekoland” dostępnego na stronie internetowej tego stowarzyszenia
(http://free.ngo.pl/ekoland) (W. Fortuna, A. Fortuna, 1999). Zamieszczone tu in-
formacje dotyczą powierzchni (w ha) gospodarstw atestowanych przez to stowa-
rzyszenie. Dane dla kolejnych dwóch lat są już dostępne w „Ochronie środowiska”
GUS-u, na podstawie informacji Głównego Inspektoratu Skupu i Przetwórstwa Ar-
tykułów Rolnych. Zawarte tu liczby dotyczą jednak tylko gospodarstw otrzy-
mujących dotacje na produkcję ekologiczną, atestowanych nie tylko przez Ekoland,
ale także i inne organizacje, co w pewnym stopniu wpłynąć może na zwiększenie
ich powierzchni w stosunku do danych uzyskanych dla 1998 roku. Z drugiej strony,
zawarto tu dane o powierzchni upraw ekologicznych, a nie całych gospodarstw
ekologicznych, co może wpłynąć na zmniejszenie ich obszaru w stosunku do poda-
wanego dla roku 1998. Z wyżej wymienionych przyczyn dane z roku 1998 są po-
równywalne w ograniczonym stopniu z danymi z lat 1999 i 2000. Zdecydowano się
jednak na dokonanie takiego porównania zarówno ze względu na fakt, że Ekoland
atestuje zdecydowaną większość gospodarstw ekologicznych w kraju, jaki i na to,
że atesty uzyskują z reguły całe gospodarstwa, dlatego ich powierzchnie nie powin-
ny odbiegać znacznie od obszarów upraw ekologicznych. Należy przy tym mieć
świadomość, że dość znaczny wzrost powierzchni upraw ekologicznych pomiędzy
1998 a 2000 rokiem, według podanych w opracowaniu danych, może być w pew-
nym stopniu skutkiem niedoskonałości danych statystycznych, a nie rzeczywistego
przyrostu.

Dane o powierzchni upraw ekologicznych zaczerpnięto z roczników GUS
„Ochrona środowiska” za lata: 1999 – tab. 44 (62), s. 117 i 2000 – tab. 48 (66), s.
130. Dane odniesiono dla wszystkich trzech lat do całkowitej powierzchni użytków
rolnych (obejmujących: grunty orne, sady, łąki i pastwiska) w każdym wojewódz-
twie, określonej według tego samego źródła, które wymieniono wyżej: na dzień 1
stycznia 1999 roku – tab. 4(22), s. 89, 1 stycznia 2000 roku – tab. 5(23), s. 94, 1
stycznia 2001 – tab. 5(23), s. 105.

Wskaźnik obliczono jako część powierzchni gruntów rolnych danego woje-
wództwa zajętą przez uprawy ekologiczne, wyrażając go w promilach (‰).
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Mariusz Kistowski (ur. 1963) – od urodzenia mieszkaniec
Gdańska. W latach 1982–87 odbywał studia geograficzne na Uni-
wersytecie Gdańskim o specjalności kształtowanie i ochrona śro-
dowiska. Praca magisterska (1987) i doktorska (1995), wykonana
pod kierunkiem prof. A. Richlinga z zakresu kompleksowej geo-
grafii fizycznej – badań nad strukturą i potencjałem krajobrazu.
Od 1986 r. pracownik naukowo-dydaktyczny Katedry Geografii
Fizycznej i Kształtowania Środowiska Uniwersytetu Gdańskiego.
W latach 1990–1995 współzałożyciel i współkierujący firmą Fin
Skog/Geomatics International.

Autor około 100 publikacji naukowych i popularnonauko-
wych, w tym współautor trzech książek: Systemy Informacji Geogra-
ficznej...(1997), Poradnik do opracowania gminnego i powiatowego

programu zrównoważonego rozwoju i ochrony środowiska (1999) oraz Monitoring bobra w woje-
wództwie pomorskim...(2002) i autor Cyfrowego Atlasu Środowiska Przyrodniczego Wojewódz-
twa Gdańskiego (1998). Aktywny uczestnik ponad 70 konferencji i seminariów naukowych,
w tym 11 międzynarodowych. Wykonawca 33 prac o charakterze projektowym, w tym
między innymi studiów nad modelem ekorozwoju Obszaru Funkcjonalnego Zielone Płuca Pol-
ski (1990–92), studiów uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego
gmin (1998–99), prognoz wpływu na środowisko ustaleń dokumentów strategicznych
(2002) oraz licznych numerycznych baz danych GIS. W 1998 roku ekspert projektu Umbrel-
la UNDP. Od 1996 roku redaktor Rocznika Fizycznogeograficznego Uniwersytetu Gdańskiego,
a od roku 2000 stały współpracownik kwartalnika Przegląd Przyrodniczy. Od roku 2000
biegły wojewody pomorskiego w zakresie ochrony przyrody.

Zaangażowany w działalność naukową i społeczną na polu ochrony i kształtowania śro-
dowiska, w szczególności przyrody i krajobrazu. Członek International Association for
Landscape Ecology (IALE) oraz Polskiej Asocjacji Ekologii Krajobrazu (PAEK) – od 1998 roku
sekretarz jej zarządu. Członek Gdańskiego Towarzystwa Naukowego i rad pięciu parków
krajobrazowych. Od 1999 roku członek i sekretarz Rady Nadzorczej Wojewódzkiego Fun-
duszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Gdańsku. Wieloletnia przynależność
do Polskiego Klubu Ekologicznego, a od 2002 roku wiceprezes okręgu wschodniopomor-
skiego PKE. Od 2001 roku członek Wojewódzkiej Komisji Urbanistyczno-Architektonicz-
nej w Gdańsku, a od 2002 – Rady Wojewódzkiego Programu Ochrony Środowiska i Gospo-
darki Odpadami – organów doradczych marszałka województwa pomorskiego.

Zainteresowania naukowe: rozwój zrównoważony i metody jego realizacji, przyrodni-
cze uwarunkowania gospodarki i planowania przestrzennego, teoria i praktyka geoekolo-
gii, strategiczne oceny oddziaływania na środowisko przyrodnicze, zarządzanie ochroną
przyrody i jej społeczne uwarunkowania, systemy informacji geograficznej. Zainteresowa-
nia pozanaukowe: muzyka rockowa, literatura, historia i kultura kresowa oraz daleko-
wschodnia. Rodzina: żona Małgorzata (także geograf) oraz troje dzieci: Marta, Michał
i Mikołaj, urodzonych pomiędzy 1990 a 1997 rokiem.

Prezentowana publikacja podejmuje próbę wskazania działań sprzyjających zrówno-
ważonemu rozwojowi, szczególnie dotyczących ochrony środowiska, niezbędnych do re-
alizacji w polskich regionach w I dekadzie XXI wieku. Tło dla niej stanowi ocena stopnia
implementacji problematyki ekorozwoju i ochrony środowiska do strategii rozwoju woje-
wództw opracowanych w latach 1999–2001.
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