


Propozycja Europejskiej Sieci Ekologiczne
Natura 2000 w wojewddztwie pomorskim

pjswodzewo pemorskig, jako nalezace

do jednych z najbardziej cennych
i atrakeyinych przyrodniczo regiondw Polskd,
wydaje sig predysponowanym do wiaczenis
duzych jego fragmentéw do sieci Natura
2000. Prace nad t3 siecia, wynikajace z ko-
niecznodei dostosowania polskisge prawa
ochrony przyrody do prawa wspolnotowego
w procesie integracji z Unig Europejska,
oparte sg na dwdch dyrektywach LIE, tzw.
siediiskowej | ptasiej.

Prace trwajace od kilku lat, a ze szczegdl-
na intensywnoécig w roku 2002, realizowane
przez Instytut Ochrony Przyrody PAN
w Krakowie, Narodows Fundacje Ochrony

Srodowiska w Warszawie, a ostatnio przez
tzw. Wojewddzki Zespdl Realizacyjny
{WZR} w Gdafisku, kierowany przez mgr Jo-
anne Jarosik z Pomorskiego Urzedu Woje-
wodzkiego, doprowadzity do przedstawienia
koleinej propozycji sieci Natura 2000 w re-
gionie, ktdra omawiana jest ponizej. Dzigki
temu, iz od 1991 1. w wojewddztwie pomor-
skim (poprzednic pdafiskim) dziala Biaro
Dokumeniacji i Ochrony Przyrody przy Wo-
jewddzkim Konserwatorze Przyrody, koor-
dynowane przez mgr Wiodzimierza Miefiko,
ktore wykonato inwentaryzacje przyrodni-
cza blisko polowy gmin regionu, WZR miat
przynajmniej w tej zinwentaryzowanej cze-
$ci wojewddziwa nieco uiatwione zadanie
w porbwnaniu do innych czedci kraju. Duig

Talm[a 1. Charakterystyka proponowanych ostoi siedliskowyeh” ESB{}] sieci Natura 2000
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pomoc w typowaniu ostoi stanowily teZ ma-
terialy zgromadzone dzieki istrieniu w Tr6j-
miedcie silnych o$rodkéw naunkowo-akade-
mickich, m.in. Uniwersytetu Gdafiskiego
{zasoby florystyczne i siedliskowe) oraz Sta-
¢ji Ornitologicznej IE PAN (zasoby omitolo-
giczre).

Bogate walory i zasoby przyrodnicze re-
giony, wyrazone m. in. istnieniem dwoéch
parkdéw narodowych (Stowifiski i Bory Tu-
chotskie), ponad 110 rezerwatdw przyrody,
dziewieciu {w tym dwdch cz¢dciowo) par-
kéw krajobrazowych oraz licznych obsza-
réw chronionego krajobrazu i indywidual-
niyeh form ochrony przyrody, znalazly swoje
odzwierciedlenie takie w propozycjach do
sieci Natura 2000. Na ladowym obszarze
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* podano tylke orientacyjng powierzchnie czedci ostoi pofozonej w wojewddztwie pomorskim
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* podano tylo powierzchnig czeécl ostol potazone] w wolewddztwie pomarskim

wojewoddziwa (do ktérego zaliczane sg tak-
ze wody wewnetrzne Zalewu Wiglanego
oraz Wewngtrzna Zatoka Pucka) na podsta-
wie dyrektywy ,siedliskowe]” wyznaczono
36 specjalnych obszaréw ochrony (SQO),
ktdre lacznie zajmuja niespetna 1400 km?,
czyli nieco ponad 7% powierzchni woje-
wodztwa (tabela 1). Dwa z nich: Lasy Ifaw-
skie oraz Zalew Wiglany i Mierzeja Wislana
poloZone sg w regionie tylko czeéciowo. Na
podstawie dyrektywy ,ptasiej” wyznaczono
11 obszardw specjalnej ochrony (0S0) na
terenach ladowych wojewodziwa pomor-
skiego (tabela 2} oraz trzy na wodach mor-
skich (Zatoka Pucka, Przybrzeine wody
Baltyku, Lawica Siupska). Ostoje ladowe
i na wodach wewnetrznych zajmujg facznie
okolo 4300 km?, co stanowi ponad 23% ob-
szatu wojewodztwa. OQrientacyjna po-
wierzchnia ostoi morskich (bez Lawicy
Stupskizi, ktora tylko w niewielkiej czeéci
lezy na ,wysokosci” wojewddziwa pomor-
skiego) to 1800 km? Kwestig od dawna
dyskusyjng, podnoszong czgsto przez dr
Krzysztofa Skére ze Stacji Morskiej Uni-
wersytetu Gdafiskiego w Helu, jest odpo-
wiedzialno$¢ administracyjna za zarzadza-
nie przyszlymi ostojami sieci Natura 2000
na obszarach morskich - czy powinna ona
naleie¢ do administracji wojewddzkiej, mi-
nisterstwa, czy tez specjalnie utworzonej
w tym celu instytucji.

Poniewaz znaczna czg$é proponowanych
ostoi siedliskowych” pokrywa sie z ostoja-
mi ,ptasimi” ich lgczna powierzchnia nie
stanowi sumy obu typdw ostoi, ale wynosi
okolo 4500 km? (bez ostoi morskich), co
stanowi ponad 24% ladowej powierzchni
wojewddztwa pomorskiego, Obecna propo-
zycja sieci {ryc. 1), pod wzgledem po-
wierzchniowym zdaje sie spetniad aspiracje
srodowiska pomorskich przyrodnikdw, jed-

nak mozna mie¢ pewne watpliwosci co do
rozleglodet niektérych elementdw propono-
wanej sieci (np. w Borach Tucholskich),
a z drugiej strony pominiecia pewnych ob-
szardw, kidre zdaniem czgéel lokalnych
przyrodnikow sg predysponowane do wig-
czenia w sie¢ Natura 2000. Watpliwosci te
staja sie szczegdlnie wyraZne przy pordwna-
niu obecnej wersji projektu sieci z wersja
pochodzaes 7 kofica roku 2000 (ryc. 2},
7 ktdrej usunieto wiele wstgpnie propono-
wanych do ochrony obszarw, szczegdlnie
na terenie Kaszubskiego i Trjmiejskiego
Parku Krajobrazowego oraz doliny dolnej
Leby. Rezygnacja z wlgczenia tych terendw

do siect Natura 2000 ma, jak si¢ wydaje,
rozng geneze. Czedé z nich, po werylikacjt
przeprowadzonej przez Wojewddzki Zespét
Realizacyjny, okazala sie nie spetniaé kryte-
riéw wymienionych w zalgcznikach do dy-
rektyw , siedliskowej” i , ptasiej”. Rezygna-
cja z innych obszardw wydaje sie jednak byé
przejawem obaw co do probleméw, ktdre
mogg powstal w trakcie ustanawiania
ochrony na terenach wlaczonych do sieci.
Pierwsze publiczne prezentacje omawia-
nych propozycji odbyly si¢ w Gdansku
w ostatnim tygodniu stycznia 2003 roku
W drugiej z nich uczestniczyta Profesor Ewa
Symonides - Glowny Konserwator Przyro-
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//‘ aklusine propozrycia

sigci Natura 2000

westepna propozycia sieci
Natura 2000 2 2001 roky

Zaltoka

Ryc.1. Qbszary proponowane do sieci Natura 2000 w woj. pomorskim w wersji z graduia 2002 .
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Ryc. 2. Porbwmanie proponowanego zasiegy sieci Natura 2000 w wojewddzinie pomorskim wedhug wersji z pocagiku
2001 roku i £ grudnia 2002 roku

calkowicie propozycji obszardw ,naturo-
wych”, co stwarza bledne wrazenie o niskiej
wartoéci przyrodniczej tych terendw; infor-
macje podrednie $wiadcza, iz warto$t ta mo-
ze byt wysoka,

Po drugie - brak konsekwencii w odniesie-
niu do powierzchni typowanych ostoi - istnie-
j4 ostoje bardzo mate {0 powierzchni ponizej
1 km?, a nawet 10 ha), nie stwarzajgce nadziei
na skuteczng ochrong, a takZe bardzo duie
{np. Bory Tucholskie, Park Krajobrazowy Do-
lina Stupi), znacznie szersze niz arealy siedlisk

dy oraz przedstawiciel Narodowej Fundacji
Gchrony Srodowiska. Autor niniejszej in-
formacji zglosit na tym spotkaniu kilka
uwag do projektu sieci, kt6re zostang ogdl-
nie zaprezentowane ponizej.

Po pierwsze - proponowany zasieg sieci
wynika tylko czefciowo z obiekiywnych
przestanek i jest odzwierciedleniem niepet-
nego stanu rozpozaania siedlisk i gatunkow
w regionie; brak fego rozpoznania w za-
chodniej i we wschodniej czedcl wojewddz-
twa powoduje, iZ 53 one pozbawione niemal

DbSZALY ¢hromoner |
i 15 30 wysokl reZim ochronny
O iire— {parki narodpwe, rezerwaty)

sredni redim ochranny (parki
krajobrazowe; ochrona indyw.)
Iski redim ochronny (obsza-
ry chronisnego Krajolrazu)
propenswana specialne
obszaty ochrony
proponowane obszary
spetialinef ucnronw
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Ryc. 3. Obszary proponcewane do sieci Natura 2000 w wojewddztzie pomorskim na ile istnigjgeych prayrodniczych ob-
szardw chronionych {sian z grudnia 2002 roku}
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i gatunkéw kwalifikuiacych je do sieci Natura
2000, ,,Szczatkowosc” wytypowanych ostoi
razi szczegbinie w parkach krajobrazowych:
Kaszubskirm | TeGjmiejskim {ryc. 3).

Po frzecie - brak spojnosci proponowanej
sieci z obszarami typowanymi do Natury
2000 w sasiednich wojewddztwach, szeze-
golnie w zachodniopomorskim; watpliwe
jest, czy siedHska i zasiegi ,naturowych” ga-
tunkdéw urywaja sie na granicy wojewédz-
twa; w tym kontek$cie nasuwajy sie np. py-
tania, dlaczego po stronie wojewddziwa po-
morskiego nie zaproponowanc do sieci naj-
wigkszego w Polsce jeziora lobeliowego
(Bobigcinskiego Wielkiego), czy tez dlacze-
go specjalny obszar ochrony urywa si¢ na
granicy wojewoddziwa, dzielge Tucholsk
Park Krajobrazowy na dwie czesci - pomor-
ska i kujawsko-pomorska.

Po czwarte — brak jest wewnetrznej spoi-
noéci siect, zapewniajacej skuteczng realiza-
cje funkeji ekologicznych, w tym wymiane
zasobdw genowych; nie chodzi oczywidcie
o faczenie proponowanych ostoi ,na site”,
ale o uzupelnienie projektu o obszary, ktére
prawdopedobnie spetniajg kryteria dyrek-
tyw ,siedliskowej” i ,ptasiej”, mogace po-
lepszyé te spéjnoéé i polaczyé niekiore aktu-
alnie bardzo silnie izolowane ostoje; dobry
przykiad mozZe stanowié tu propozycia Na-
tury 2000 w wojewddztwie zachedniopo-
morskim, znacznie lepiej speiniajgca kryte-
rium spdjnosci wewnetrzne;.

Po pigte - ze wzgledu na fakt, iz okolo poto-
wy proponowanych obszardw ,naturowych”
nie posiada plandw ochrony (poniewaz znaj-
dujg sie aktualnie w obrebie istnigjacych ob-
szarow chronionego krajobrazu lub poza tere-
nami chronionymi) przypuszczat moina, ze
koszty opracowania i wdrozenia takich pla-
néw w ciagu kolejnych kilku lat mogg wy-
niesé kilka milionéw zlotych; w sytuacji mize-
rii finansowej ochrony przyrody, na ktérej
zmiane szanse sg minimalne, istnieje obawa,
ze wiekszoéé srodldw kierowanych na jej cele
bedzie w najblizszych latach przeznaczana na
wdrazanie sieci Natura 2000, co spowoduje
zaniedbanie ochrony przyrody na innych ob-
szarach 1 na innych ptaszezyznach (mp. ochzo-
ne krajobrazu w znaczeniu wizualno-este-
tycznym oraz ochrone przyrody nieozywio-
nej). Przedstawione na spotkaniu wyjasnienia
dr Marka Baranowskiego, iz srodki na cele
wdrazania Natury 2000 mogg pochodzié
W Znacznym stopniu z programdw rolno-sro-
dowiskowych, wydajg si¢ nieprzekonywujace,
gdyz 85% powierzchni proponowanych na
Pomorzu ostoi to ekosysterny leéne.,

Po szste - bardzo ograniczony czas 1 érod-
ki finansowe {czynniki catkowicie niezalezne
od Wojewddzkiego Zespotu Realizacyjnego)
oraz stosunkowo waski krag osob wlgczony
do prac WZR, przy catkowitym pominigciu
czynnika spofecznego (przedstawiciela poza-
rzadowych organizacii ekologicznych) w jego
pracach, spowodowaty skoncentrowanie do-
tychezasowych prac na aspektach projekio-



wania sieci, a jednocze$nie nienwzglednienie

konsekwencji zaproponowanego ukladu

ostoi (np. potencjalnych konfliktéw spolecz-
nych) i zagadnien prakiycznego wdrazania
ochrony wich obrebie

Pomimo przedstawionych uwag i zastrze-

Zef nalefy uznaé, ze projektanci sieci Natura
2000 w regionie pomorskim wykonali ogrom-
na i poiyteczng prace, ktéra moze stanowié
dobra podstawe do dalszej dyskusji i opraco-
wania ostatecznej wersji projektu. Zdaniem
autora, aby zwickszy¢ prawdopodobienistwo
sukcesu przyszlej ochrony ostoi »naturo-
wyche, najblizsze miesiace nalezy poswigcié
na realizacje nastepujacych dziatan:

« weryfikacje przedstawionego projekiu
sieci {przestanie go do instytucji nauko-
wych, zarzqdzajacych przestrzenis, poza-
rzadowych organizacji ekologicznych);

» yzupeinienie sieci o kolejne udokumento-
wane obszary (wspomniane juz jezioro
Bobiecinskie, a takze doline Stropnej kolo
Parchowa, fragmenty doliny dolnej Eeby
i Kaszubskiego Parku Krajobr.);

» uzgodnienie przebiegu sieci na granicach
wojewddztw i na przybrzeznych wodach
morskich;

* rbwnoczesne z wyzej wymienfonymi dzia-
faniami prowadzenie szerokiej akcji infor-
macyjnej i edukacyjnej wérdd podmiotéw
zwigzanych 7 siecig, {.j.:

* stuzb parkéw krajobrazowych i narodo-
wych - ktére powinny bezpoérednio nad-
zorowaé jej wprowadzanie 1 funkcjono-
wanie;

» administracji laséw panstwowych — ktéra
bedzie wdraiac zasady proekologicznego
gospodarowania na wiekszoéci obszardw
wnaturowych” regionu;

* rolnikéw i gestoréw bazy rekreacyjnej -
ktérzy takie beds musieli przestrzegaé
przepisy ochronne w obrehie sieci, a jed-
noczesnie beda mogli by beneficjantami
korzyéci plynacych z jej istnienia;

» samorzadéw i spolecznosei lokalnych,
ktére beda musialy harmonizowaé opra-
cowanie i wdrazanie planéw zagospoda-
rowania przestrzennego z zasadami
ochrony i uzytkowania ostoi Natury 2000;

» w celu efektywnego przeszkolenia tych pod-
miotéw celowe jest sporzadzenie wstepnego
katalogu dziatan, ktdre beda one musialy re-
alizowaé w zwigzku z wprowadzeniem sieci;

+ aby uzmystowié specyfike ochrony prazy-
rody realizowanej na obszarach »naturo-
wyche« w stosunku do nadal dominujace-
#o w Polsce konserwatorskiego (bierne-
o) modelu ochrony przyrody, nalezy upo-
wszechnia¢ metody planowania i zarza-
dzania ekosystemowego;

* pozadane byloby opracowanie kilkuletniej
projekeji kosztéw wdrazania 1 funkcjono-
wania sieci Natura 2000 w wojewddztwie
oraz okredlenie wplywu tych proceséw na
ochrong obszaréw ,nienaturowych”.

MaRIUSZ KisTowski
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