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Mariusz Kistowski, Barbara Korwel-Lajkowska

Problemy metodyczne
i proceduralne sporzagdzania

prognoz oddziatl

ania na

srodowisko projekiow planow
zagospodarowania
przestrzennego wojewodziw
na tle dotychczasowych
doswiadczen polskich

Wprowadzenie

W latach 2001-2002 dla wiekszosci
regiondw Polski' opracowano plany za-
gospodarowania przestrzennego woje-
woédztw (PZPW). Dla tej generadii pla-
néw wojewddzkich sporzadzonych po
refarmie administracyine} z 1998 roku
na podstawie ustawy z dnia 5 marca
1998 roku o samorzadzie wojewddz-
kim i ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku
o zagospodarowaniu przestrzennym,
opracowang prognozy oddziatywania
na srodowisko, dla ktdrych podstawe
prawng stanowita ustawa z dnia 27
kwietnia 2001 roku Prawo ochrony $ro-
dowiska (Pos).

Poniewaz plany zagospodarowania
przestrzzennego na szczeblu regional-
nym opracowywano po kilkuletnigj
przerwie, a poprzednio sporzadzane
plany nie byly jeszcze objete obowigz-
kiem przygotowania prognozy oddzia-
lywania na $rodowisko, polskie do-
$wiadczenia metodyczne w tym zakresie
byly ubogie. Swiadczy o tym przeglad
wybranych prognoz omdwiony w ko-
lejnym rozdziale niniejszego artykuiu
oraz ocena prognoz przeprowadzona
przez Kozlowskiego i Legutko-Kobus
(2004). W trakcie ponad dwuletniego
okresu, jaki uptynal od opracowania
tamtych prognoz, zaszly powazne zmia-
ny uwarunkowan prawnych, mogace
wplynad na sposdb ich opracowania.
Wiekszos¢ z nich wynikata z procesu
przystapienia Polski do Unii Europejskiej.

Najwazniejsze zmiany to wejscie w zycie
ustawy z dnia 27 marca 2003 roku
o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 roku ¢ ochronie przyro-
dy. Opracowano takze i przyjeto w try-
bie ustawy Pos pragramy ochrany $ro-
dowiska wojewddztw (z wyjatkiem
wojewddziwa malopolskiego). Jednak
zasadnicza podstawa prawna sporza-
dzania prognoz, czyli tre$¢ ustawy Pos,
nie ulegta istotnym zmianom,
Poniewaz w drugiej polowie 2004
roku czes¢ wojewddztw przystapiia do
aktualizacji plandw zagospodarowania
przestrzennego, a takze do sporzadza-
nia w ich ramach planéw zagospodaro-
wania przestrzennego cbszardw metro-
politalnych, celowe wydaje sie podjecie
proby wskazania podstawowych pro-
blemdw metodycznych, wystepujacych
przy opracowaniu prognoz, jak i zapro-
ponowanie wskazan metodycznych,
ktore bedg pomocne przy ich wykona-
niu i przyczynia sie do ujednolicenia, lub
przynajmniej zblizenia, metodyki stoso-
wane] w calym kraju. Podobienstwo
metodyczne umoziiwitoby pordwnywal-
no$¢ prognoz opracowanych dla pla-
néw réznych wojewddztw, co w pray-
sztosci mogloby sie takze przefozyd na
wyZsza jakosc prognoz i plandw zago-
spodarowania przestrzennego. Wiasnie
tej problematyce poswiecony bedzie
cykl trzech artykuidw, publikowany
w kolejnych numerach kwartalnika. Ni-
niejszy artykut - pierwszy z tego cyklu —

charakteryzuje, na tle przegladu szeéciu
wybranych prognoz, problemy proce-
duralne i metodyczne, na ktére mozna
natrafi¢ przy ich opracowaniu.

Bodzcem do opracowania serii arty-
kuldw byt fakt, i w ostatnim okresie nie
poiawila sie zadna kompleksowa propo-
zycja metodyczna dotyczaca sporzadza-
nia prognoz oddzialywania na érodowi-
sko projektdw plandw zagospoda-
rowania przestrzennego wojewddziw.
W artykule wykorzystano ustalenia eks-
pertyzy wykonane; przez jego autorow
dla Ministerstwa Srodowiska w grudniu
2004 roky. Zostala ona w znacznym
stopniu oparta na doswiadczeniach
wspotautora uzyskanych w trakcie opra-
cowania prognoz oddziatywania na sro-
dowisko kitku dokumentéw planistycz-
nych i strategicznych dla wojewddztwa
pomorskiego: Planu Zagospodarowania
Przestrzennego Wojew6dztwa (Kistow-
ski, 2002a), Programu Rozwoju Woie-
wodztwa na lata 2001-2006 (Kistow-
ski, 2002b), Wojewddzkiego Planu
Gospodarki Odpadami (Ebalt, Kistow-
ski, Tyszecki, 2003) i Regionalnego Pro-
gramu Operacyjnego na lata 2004-
2006 (Kistowski, 2004). Doswiadczenia
metodyczne zaczerpniete z czedal tych
prognoz zostaly wczesniej omdwione
w dwdch artykutach (Kistowski, 2002c;
Kistowski, 2003}.

Przeglagd wybranych
dotychczas
opracowanych
prognoz oddziatywania
na srodowisko
projektow plandéw
zagospodarowanic
przestrzennego
wojewodztw (PZPW)

Przeglad dotychczas opracowanych
prognoz oddziatywania na srodowisko
projektdéw PZPW przeprowadzono
w oparciu o szes¢ dokumentéw wyko-
nanych dia planéw wojewddziw: dol-
noslgskiego, kujawsko-pomorskiego,
opolskiego, podlaskiego, pomorskiego
i Slaskiego. Tylko trzy prognozy byly do- -
stepne w grudniu 2004 roku w Inter-
necie, trzy kolejne uzyskano z innych

@ —




zrédel. Niewielkg ficzbe dostepnych on
line prognoz?, przy rownoczesne| pra-
wie pelnej dostepnosci PZPW, obejmu-
jacej 15 wojewddztw, nalezy uznac za
fakt niepokojgcy. Moze to wskazywad
na przypisanie prognozom mniejszego
znaczenia niz samym planom, albo na
cha¢ ograniczenia dostgpu spoleczen-
stwa do prognoz, np. ze wzgledu na
zawarte w ich treéci informacji o nieko-
rzystnym wplywie ustalen PZPW na éro-
dowisko i ludzi. Przypomnied nalezy, Ze
zgodnie z ustawg Pos, istnieje obowig-
zek publiczne] konsultagi projekiu PZPW
wraz 7 prognoza, i nalezy przypuszczacd,
ze w wigkszodci wojewddztw projekty
PZPW z prognozami byly dostepne w In-
ternecie przez okolo miesiac, Plany s3
tam dostepne nadal, a prognozy nie.
Sytuacje taka nalezy uznac za niedopusz-
czalna. Wskazane jest wprowadzenie
w przepisach prawa takich zmian, kté-
re zobowigzalyby zarzady wojewddziw

do publicznego udostepnienia {najlepiej
w Internecie} prognozy oddziatywania

na $rodowisko przez caly okres obowia-
zywania planu, lacznie 7 przyietym do-
kumentem planu. Nalezy tez zalecié, aby
publikowana drukiem wersja planu tak-
ze zawierata ustalenia prognozy albg
przynajmniej ich streszczenie w_jezvku
niespecjalistycznym.

Tabela 1.

Analizowane prognozy sa dosc zrdz-
nicowane pod wzgledem roznych cha-
rakteryzujacych je kryteridw, jednak zad-
nej z nich samedzielnie nie mozna
potraktowaé jako wzorzec metodolo-
giczny. We wszystkich dokumentach
pobieznie potraktowano opis metody
zastosowangj do prognozowania. Obje-
tos¢ prognoz jest zrdZnicowana i wyno-
si od 44 do 123 stron®, Najmniej obszer-
ne sg prognozy dla PZPW opolskiego
i podlaskiego (40+50 stron), przecigtne
dla dolnoslgskiego, kujawsko-pomorskie
i pomarskiego (60+75 stron), a zdecy-
dowanie wyrGznia sie objetoscia progno-
za dla wojewddziwa Slaskiego (123 stro-
ny tekstu i tabel oraz 10 stron map).
Jakos¢ i poziom opracowania nie ma jed-
nak zwigzku z ich objetoscig, chociaz
wydaje sie, Ze prognozy 0 przecigine]
objetosci wyrdzniaja sie pozytywnie
wsréd ocenianych dokumentdw, ze
wzgledu na proporcie poszczegdinych
czedcl ich tresci (tabela 1), Najwieksza
czest tych trzech prognoz dotyczy oce-
ny wplywu ustalen projektu PZPW na
Srodowisko (od 30 do 43%)}, co stano-
wi¢ powinno kwintesendje kazdego do-
kumentu oceny wplywu na $rodowisko.
Kolejna objetosciowo tych prognez do-
tyczy charakterystyki stanu srodowiska
i problemdw $rodowiskowych (punkty 2-
4 ust.2 art.41 ustawy Po), zajmujac od
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12 do 20% ich tredci. Prognozy dla PZPW
dolnoslaskiego, kujawsko-pomorskiego
i pomorskiego réznig sie natomiast
znacznie objgtoscia czedd dotyczacych
celéw zwigzanych z ochrong $rodowi-
ska {tylko 3% w pierwszej z nich, a
14+18% w pozostalych) oraz $rodkéw
zapobiegania, ograniczania i kompensa-
¢ji skutkdw ustalen PZPW facznie z roz-
wigzaniami alernatywnymi (az 22%
w dolnoslaskim i tylko 3+6% w pozo-
statych dwéch prognozach). Wydaje sie,
Zze optymalnej objetosci obu tych czesc
prognozy nalezy poszukiwac orientacyj-
nie w okolicach $rodka wymienionych
wartosd skrajnych,

W pozostalych prognozach {opol-
skiej, podlaskiej i slaskiej) proporcje mie-
dzy objetoscig réznych czesci dokumen-
tu wydaja sie duzo bardziej zaburzone.
Szczegblnie w wojewddztwie slaskim,
w kidrym charakterystyka stanu $rodo-
wiska zajmuje a2 43% tekstu {53 stro-
ny), podczas gdy ocena wplywu usta-
len na srodowisko tytko 8%. W dwéch
pozostatych prognozach opis stanu $ro-
dowiska zajmuje okofo 1/4 dokumen-
1, a konkretna ocena wplywu na $ro-
dowisko tylko 14+20%. W prognozie
§laskie] i opolskiej za obszerne wydajg
sie takze streszczenia ,w jezyku niespe-
galistycznym”, zajmujace 10% lub wie-
ce catoict tekstu.

Proporcje udziatu poszczegdlnych czeddi tredel szesdciu dokumentdéw prognoz oddzialywania

na érodowisko projektéw PZPW w odniesieniu do zakresu podanego w art.41 ustawy Pos

Czeéci prognozy oddziatywania na Odsetek czeéci prognoz wojewédztw (%)
$rodowisko PZPW (punkty wedtug dolno- | kujawsko- . . N Srednio
. opolskie | podlaskie | pomorskie| $lgskie
art.41 Pos) taskie |pomorskie P podiaskie 1p 2

Charakterystyka dokumentu planu (1) 10 4 12 8 5 10 8
Charakterystyka stanu $rodowiska : ' '
i problemow ochrony $rodowiska (2, 3, 4) 20 12 25 24 17 43 23
Okreslenie celéw ochrony srodowiska (5) 3 18 16 8 14 6 11
Ocena przewidywanych znaczgcych
oddzialywan na Srodowisko (6} 30 37 20 14 43 8 25
Rozwiazania zapobiegajace, ograniczajgce
1 kompensujace negatywne skuiki (7) 20 3 6 19 6 13 10
Przedstawienie rozwigzan alternatywnych (8) 2 1 1 2
Informacja o metodzie uzyte] w prognozie (9) i 4 0 2 1 2
Informacje 0 metodach monitoringu (10) 4] 2 0 4 1 1
Informacja o wplywie transgranicznym (11) 3 0 1 10 0 3 3
Streszczenie prognozy (12) 4 5 13 6 7 10 8
Inne 7 15 6 9 2 4 7
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Najbardziej znamiennymi cechami
wszystkich prognoz jest;

= bardzo krétkie i ogdinikowe przedsta-
wienie metod sporzadzenia progno-
zy (zwykle 1+2% tekstu),

¢ pominiecie lub ogdlnikowe przedsta-

wienie metod analizy {monitoringu)

wphywu realizacji PZPW na srodowi-
sko {tylko w pomorskim potraktowa-
ne nieco szerzej},

pominiecie lub ogdlne omdwienie

oddzialywan transgranicznych (1=

3% tekstow dokumentdw, z wyjat-

kiem podlaskiego, gdzie poswiecono

im az 10% tekstu).

Pod wzgledem metodologicznym
analizowane prognozy mazna podzie-
fi¢ na 3 gtéwne grupy, ze wzgledu na
proporcie udziatu metod opisowych
i macierzowych:
= gpracowania, w ktorych dominuja

metody macierzowe {prognozy po-
morska i dolnoslgska),

s dokumenty, gdzie metodom macie-
rzowym towarzysza czesto opisowe
{prognoza kujawsko-pomaorska i éla-
ska),

« prognozy, w ktorych zastosowano
wylacznie metody opisowe {dla opol-
skiego i podlaskiego).

Whikliwa analiza tresci prognoz

i okresu ich sporzadzania, pozwala na

wysnucie dodd prawdopodobnego

wniosku, Ze autorzy prognozy podla-
skiej prébowali korzysta¢ z metod za-
stosowanych w prognozie dolnoélaskie),
podobnie jak autorzy prognozy kujaw-
sko-pomorskie wykorzystali metody
prognozy pomorskie). Czemu wiec te
prognozy zostaly zaliczone do réznych
grup? Wydaje sie, e brak rozbudowa-
nego opisu metodyki zastosowane]
w prognozie doinosigskiej i pomorskig]
utrudnit w pelni poprawne zastosowa-
nie uzytych w nich metod w innych pro-
gnozach, dlatego np. czesciowo (kujaw-
sko-pomeorskie) lub catkowicie (podlaskie)
zrezygnowano w nich z wykorzystania
i prezentacii metod macierzowych, co
znacznie obnizyto jakosc tych prognoz.
Z kolei prognoza opolska i slaska
byly sporzgdzane prawdopodobnie

w oparciu o niezalezne metody, jednak

w pierwszej z nich nie wspomniano

(4]
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o uzytych metodach, ktére — pomimo
iz ograniczyly sie w zasadzie do opisu -
powinny jednak by¢ wprowadzane
w oparciu o przyjete zatozenia, Manka-
mentem prognozy slaskiej jest wspo-
mniane weczesniej nadmierne rozbudo-
wanie i wadliwe proporcje objetosci
poszczegdinych rozdziatdw, a takze
brak przejrzystego wyjaénienia podstaw
metodycznych.
W prognozach, niezaleznie od sto-
sowanych w nich metod, wymienia sig
dosé czesto kryteria, na podstawie kto-
rych uznano, Ze ustalenia PZPW mogg
znaczaco oddzialywad na $rodowisko
{(tabela 2). Najczesciej wymienia sic
wiérdd nich: :
» ponadlokalny charakter i zasieg od-
dzialywan, :

e pddziatywanie na obszary chronione
lub szczegélnie cenne przyrodniczo,

¢ oddzialywanie na obszary o matej
odpornosc na antropopresje,

* ilos¢ wprowadzanych do $rodowiska
substancji i energi,

o przekroczenie norm jakosci Srodowi-
ska,

o wplyw na jakos¢ Srodowiska i zdro-
wie ludzi.

Kryteria te maja bardzo rdzny cha-
rakter. Pamimo, iZ ¢zesto wymieniane
s3 facznie, dotyczg raz dawcow oddzia-
tywan {przedsiewzied), kiedy indziej
stressorow (form materii i energii) prze-
noszacych oddziatywania oraz srodowi-
ska, bedgcego biorcg oddziatywan {jego
odpornoéd, jakosdl), co sprzyja zamie-
szaniu metodologicznemu. Mimo, iZ
cze$é z nich mozna wyrazi¢ w katego-
riach iloSciowych, w omawianych pro-
gnozach nie natrafiono na takie podej-
scie, ani na wskazania metodyczne,
ktore sugerowatyby mozliwosé ich za-
stosowania. Wszystkie oceniane pro-
gnozy koncentrujg sie na zastosowaniu
subiektywnych metod jakosciowo-eks-
perckich. Stosowane czasem wartosci
liczbowe nie powinny stwarzad ztudzen,

Ze wynikajg z uzycia metod fosciowych,

gdyz maja one co najwyzej charakter
pseudoilosciowych ocen bonitacyjnych,
Podstawowe pytanie dotyczace omawia-
nego problemu brzmi; Czy realne jest
stosowanie w pefni iloSciowych ocen

przy sparzadzaniu prognoz dla PZPW?
Autorzy prébuja na nie odpowiedzied
w kolejnym rozdziale artykutu.

Z wyzej omawiang kwestig wigze sig
skala oceny wplywu ustalers PZPW na
$rodowisko. W ocenach o charakterze
opisowym oddziatywania te najczesciej
dzielone sg na;

e pozytywne, korzystne, poZadane,
dodatnie;

= obojetne lub o zmiennym wplywie na
srodowisko;

= negatywne, niekorzystne, niepozada-
ne, ujemne.

Oprécz prob okreslenia kierunku
oddziatywan, podejmuije sie takze pro-
by oceny ich sily, poprzez nadanie im
takich okreslen, jak:
= znaczace, zdecydowane,

e stabe, umiarkowane;

= przypuszczalne (niemozliwe do jed-
noznacznej identyfikacji, do jedno-
znacznej oceny).

Wszystkie te okreslenta, nawet po
przypisaniu im ocen bonitacyjnych, na-
dal majg charakter jakosciowy i subiek-
tywny. Przypisywanie wyzej wymienio-
nych ocen konkretnym oddziatywaniom
zalezy, jak sie wydaje, w zbyt duzym
stopniu od cech osobowych i $rodowi-
skowych autoréw prognoz, takich jak:
* wiedza ekspertdw na temat Srodowi-
ska przyrodniczego i jego podatnosci
na antropopresie,
doswiadezenie ekspertéw w sporza-
dzaniu strategicznych ocen oddzialy-
_ wania na $rodowiske,

* powigzania {stuzbowe i o innym cha-
rakterze} z osobami sparzadzajgcymi
PZPW i innymi fudZmi,
cechy charakterologiczne ekspertéw,
przede wszystkim umiejetnodd kry-
tycznege podejécia do ustaled PZPW
tich podatnosé na réznorodnie umo-
tywowana presje ze strony 0séb, kid-
rym zalezy na reafizacji ustalen FZPW
mogacych niekorzystnie wplynad na
Srodowisko.

Zasadna wydaje sie opinia, ze nie ma
PZPW, ktory nie genercwathy ujemnych
skutkéw dla srodowiska. Dlatego dzi-

<

L]

wit moze fakt, i7 ficzba tych negatyw- ..

nych oddziatywan wskazanych w po-
szczegbinyeh prognozach, w ktdrych
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Tabela 2. Przeglad podstawowych zalozers metodycznych przyjetych w szesciu dokumentach prognoz
oddzialywania na Srodowisko projektéw PZPW

?rdgnoza wiplywu
na érodowisko
projektu PZPW

Zastosowane elementy metodyczne

ogolne zastosowane
metody

kryteria oceny oddziatywan
na Srodowisko

skala oceny oddziatywan

dolnoglaskiego

macierzowe, opisowe
{macierze wplywu
elementow
zagospodarowania
na frodowisko)

« ponadlokalny charakter i zasieg
oddzialywan;

s sita oddzialywan {przekrocze-
nie norm jakoscl srodowiska);

« wplyw na warunki Zycia i ludzi;

e wplyw na obszary/elementy o malej
odpomaodc na antropopresje
i najcennigjsze przyrodniczo

tylko oddziatywania:

*pozytywne,
*negatywne

kuiawsko-pomorskiego

opisowe, maderzowe,

» wplyw na zasoby przyrodnicze

bonitacyjna skala 5-punktowa

dokurmentéw strategicznych,
wplywu zadan ponad-
lokalnych na srodowisko)

grupowe (macierze wpltywu i warunki rownowazenia rozwoju (5 - zdecydowanie pozytywny,
na Srodowisko zadah 4 - umiarkowanie pozytywny,
ponadlokalnych) 3 - obojétny, 2 - mozliwy nega- |
tywny wplyw trudny do jedno-
znacznej oceny, 1 - umiarkow.
negatywny
opolskiego | opisowe = skala oddzialywany; oddziatywania:
' = natezenie oddziatywan; « korzystne,
+» trwalosé oddziatywan; « niekorzysine,
= odwracalnoi¢ oddzialywary; « obojetne
= zasigg przestrzenny oddzialywan
= mieuniknione nigkorzystne
oddzialywania
podlaskiego opisowe » ponadiokalny charakter i zasieg
oddziatywan,
» oddzialywanie na najcennigjsze B
obszary przyrodnicze,
¢ lo§¢ substanci | energii
wprowadzanych do srodowiska
pomorskiego macierzowe, opisowe, = wplyw na komponenty Srodowiska oddzialywania:
wskaznikowe (macierze i ich cechy, | » korzystne,
wewngtrznej * wpiyw na warunki rownowazenia * zmienne (karzystne lub
konfliktowosa celdw PZPW, rozwoju, niekorzystne),
wplywu kierunkdw polityki |« kierunek {wektor) oddziatywas, L » niekorzysine,
przestrzennej na $rodowisko | +sifa oddzialywan - podziat sily oddzialywar na:
i warunki réwnowazenia L » znaczace,
rozwoju) F » stabe,
F » negetywne niemozliwe do
jednoznaczne] identyfikacii
$laskiego opisowe, macierzowe « wystepowanie gtéwnych F przedstewziecia:
{macierze: powiazania abszardw problemowych, F » Znaczaco wplywajace
celdw PZPW i innych = wystepowanie gidwnych " na $rodowisko,

obszardw konfliktowych
w zaksesle ochrony srodowiska

© mogace Znaczaco wilywad
na $rodowisko

wyrazano je ilosciowo, jest bardzo zrdz-
nicowana. Przykfadowo, w prognozie
kujawsko-pomorskiej, wirdd 194 zadan
PZPW nie stwierdzono zadnego, ktdre
rnialoby zdecydowanie negatywny
wplyw na $rodowisko, a tylko piec za-
dan ma zdaniem autordw wplyw umiar-
kowanie negatywny. Autorzy prognozy
uznali np. ze budowy lub przebudowy

autostrad, drog ekspresowych i krajo-
wych w wojewddztwie kujawsko-po-
morskim zawsze beda mialy umiarkowa-
nie pozytywny wplyw na érodowisko
i rdwnowazenie rozwoju, co wydaje sie
nieprawdopodaobne z punktu widzenia
zasad ochrony Srodowiska | zréwnowa-
Zonego rozwoju. Jednoczesnie, oceniajg
oni negatywnie wplyw na srodowisko

budowy gazociggdw i ropociagdw oraz
przebudowe rdznych drdg wojewddz-
kich. Natomiast bardzo pozytywny
wphyw na srodowisko, ich zdaniem, przy-
niesie naprawa i budowa urzadzen prze-
ciwpowodziowych w dolinie Wisty, gdyz
jak piszg kazda powdd? praynosi znacz-
ne szkody Srodowiskowe i dziatania prze-
ciwpowodziowe stuzg ochronie Srodo-

(%)



wiska”. Zdanie to mozna by uznad za
prawdziwe tylko przy zalozeniy, Ze , $ro-

" dowisko = czlowiek”, a takie zaloZenie

wydaje si¢ z gruntu fatszywe. Moina
z duzym prawdopodobieristwem przy-
ja€, ze gdyby sklad zespotu wykonuja-
cego prognoze oddzialywania na sro-
dowisko PZPW kujawsko-pomorskiego
byl inny, rezultaty oceny réznilyby sie
znacznie od wyZej przedstawionych,

Zgota odmienne cechy wykazuijg pro-
gnozy: dolnoslaska, pomorska i Slgska.
W pierwszej z nich ustalenia zapisane
w planie podzielono na dwie podstawo-
we grupy obejmujace: utrzymanie istnie-
jacych elementdéw i propozycje nowych
form zagospodarowania przestrzenne-
go. Waréd 118 istniejacych inwestydji
iich grup uznano, e az 98 moZe mied
negatywny wplyw na mnigjsza lub
wigksza liczbe elementow srodowiska.
Wérdd inwestygji planowanych udziat
ten jest podobny — 129 na 173 zapisane
dziatania moga ujemnie wplywad na éro-
dowisko. Padobnie w pomorskim, zde-
cydowanie negatywny wplyw na $rodo-
wisko | warunki réwnowazenia rozwoju
o zroznicowang sile bedzie posiadad 14
sposrod 53 dziatan i ich grup okredlo-
nych w PZPW, a kolejne 15 grup cechuje
sie réznokierunkowymi oddzialywania-
mi z przewagg negatywnych. Lacznie
wiec, ponad polowa dzialart moze ujem-
nie wplywac na srodowisko. W woje-
wodztwie slgskim przy zastosowaniu
matrycy oceniono tytko 28 zadafi o zna-
czeniu ponadlokalnym, uwzglednionych
w dokumentach rzadowych i samorza-
du wojewddzkiego. Uznano, ze prawie
pofowa (12) z nich znaczaco wplynie na
srodowisko, a ujemny wptyw na srodo-
wisko pozostalych zadan moze by
ograniczeny.

W prognozie opolskiej i podiaskiej, ze
wzgledu na zastosowanie tylko metod
opisowych, nie jest mozliwe okredlenie
proporcji zadan ocenionych dodatnia
i ujernnie pod wzgledem oddziatywania
na srodowisko, jednak z pewnoscig moz-
na stwierdzi¢, ze prognoza opolska sta-
ra sie stosunkowo rzetelnie wskazad te
negatywne wplywy, podczas gdy w pro-
gnozie podlaskiej wymieniono tylko
czesé inwestycji, ktére potencjahnie

mogq pogorszyd stan Srodowiska, jed-
nak nie przeanalizowano sity 1 praw-
dopodobienstwa tych oddziatywan.
Poza tym, wydaje sie ona wewnetrznie
sprzeczna, gdyz najpierw na osmiu stro-
nach napisano, Ze brak realizacji ustalen
PZPW bedzie powodowal w zasadzie
same niekorzystne dla $rodowiska pro-
cesy, a hastepnie na ponad szesciu stro-
nach podaje sie ustalenia planu, ktére
wplywajg badz moga wplynad ujemnie
na srodowisko. Czy wobec tego nalezy
rozumied, ze zaniechanie wprowadza-
nia wielu ustalef planu bedzie bardziej
niekorzystne dla srodowiska niz wpro-
wadzenie jego ustalen? (chociaz jak
mozna przeczytad, i jedno, i drugie roz-
wigzanie nie sprzyja Srodowisku). Trud-
no odpowiedzied na to pytanie. Inten-
cje, ktdre kierowaty autarami prognozy
przy konstrukgii jej tresci nie sg w petni
jasne. Odniesienia do tego problemu
znajdg sie takze w kolejnych artykutach
cyklu, _

Analizujgc caly proces sporzadzania
dokumentéw prognoz, trudno zorien-
towac sie w ich logice i kolejnosci na-
stepowania po sobie krokdw prognozy
oraz wzajemnego wynikania z siebie
poszczegdinych czesc prognoz. Préby
graficznej prezentagji schematdw poste-
powaria przy opracowanit prognoz
udato sie w sposéb wzglednie czytelny
zarysowac tylko dla prognozy kujawsko-
pomorskiej i podlaskiej {Rys.1). Nie
oznacza to, iz na schematach ujeto
wszystkie kroki zawarte w prognozach,
jednak uznano, ze prezentacja tych
schematéw moze by¢ pomocna przy
analizie problemoéw sporzadzania pro-
gnoz oraz prezentacji propozycji meto-
dycznych.

Nie podejmujac precyzyjnej hierarchi-
zacji wartoscl calodci materiatu zawarte-
go w szescu ocenianych prognozach,
nalezy stwierdzic, Ze na ich wiarygodnos¢
i jako$< nie wplywa w znaczacym stop-
niu pochodzenie (afiliacja) cztonkéw
sporzadzajgcych je zespoidéw. Dwie
z nich {pomorska i kujawsko-pomorska)
zostaly opracowane przez naukowe
zespoly ekspertow (z Uniwersytetu
Gdanskiego i Uniwersytetu Mikolaja
Kopernika w Toruniu), pozostate przez

zespoly pracownikdw biur planowania
przestrzennego fub urbanistycznych (jak
we Wroclawiu). Za prognozy w miare
poprawne nalezy uznaé dokumenty
wykonane dla PZPW: dolnoslaskiego,
opolskiego i pomorskiego (a wiec spo-
rzadzone réznymi metodami i przez
roznie afiliowane zespoly). Prognoza
dlaska moglaby znaleid sie w te] gru-
pie, gdyby nie jej nadmierna objetos¢,
szczegdlnie rozdziafu omawiajgcego
stan érodowiska i inne mankamenty. Za
najstabsze wiréd omawianych prognoza
uznane: kujawsko-pornorska (ze wzgle-
du na watpliwosci dotyczace merytorycz-
nej wartodci prognozy oraz nie w peini
umiejetng adaptacie metody zastosowa-
nej w prognazie pomorskiej} i podlaska,
ze wzgledu na wewnetrzne sprzeczno-
sci jej ustalent i nie zawsze jasny , jezyk”
{np. ,czynniki o cechach totalnych”,
~skladowanie odpadéw w przygodnych
migjscach”, czy opinia wyrazona w kon-
tekscie poéytywnego wplywu ustalen
PZPW na lasy, stwierdzajgca, ze ,szko-
dy w lasach wyrzadza zwierzyna pfowa,
gtdwnie jefenie, tosie i lokalnie zubry?,
Drzewa zostaja spatowane i obgryzane,
a nastepnie opanowywans s3 przez
grzyby powodujace powstawanie mur-
szu”). Do przykfadéw biedéw i nigja-
snosci zawartych w prognozach, auto-
rzy ekspertyzy beda odnosi¢ sig takze
w nastepnym rozdziale artykutu,

Wybrane problemy wystepujace
w trakcie sporzadzania dokumentow
prognoz oddziatywania na $rodowisko
projektéw plandw zagospodarowania
przestrzennego wojewddztw

Problemy dotyczace sporzadzania
omawianych pregnoz sg liczne | wyni-
kajg gtéwnie z krotkiego okresu poiskich
doswiadczen w tym zakresie oraz z nie-
jasnodci fub luk w przepisach prawnych,
ignorancji czgdci autoréw prognoz i nie-
umiejetnosci skorzystania z dodwiad-
czeh zagranicznych, w szczegoinosc
zachodnioeuropejskich (np. Therivel,
1995, Therivel, 2004, Sadler i Verheem,
1996). Problemy te mozna podzieli¢ na
dwie podstawowe grupy:

* procedurafne — dotyczace podmiotéw.- -

sporzgdzajacych prognozy, okresu ich
opracowania w stosunku do okresu

(%)

T
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sporzadzania samego planu, udo-
stepniania prognozy wraz z planem
" do konsultacji spofecznych, a takze
znaczenia prognozy w formutowaniu
ostatecznych ustalent PZPW,
metodyczne — obejmujgce m.in, kwe-
stie wplywu sposobu formutowania
ustalet PZPW na metody opracowa-
nia prognozy, nie wypeknianie petne-
go zakresu prognozy zapisanego
w art.41, pkt.2 ustawy Pos lub subiek-
tywizm metod stosowanych w pro-
gnozowaniu wplywéw na srodowisko.
To tylko czedd problemodw napoty-
kanych przy opracowaniu prognoz. Na
nich koncentrowac sie beda uwagi za-
warte w niniejszym rozdziale,

Piarwszy z problemow procedural-
nych wigze sie z podmiotem sporzg-
dzajacym prognozy. Znaczna czeéd
prognoz jest sporzadzana w biurach
planowania przestrzennego, kiére opra-
cowujg takze PZPW, ktdrych dotyczg
prognozy. Co prawda niektére progno-
zy opracowuje zespdt nie biorgcy bez-
posredniego udziatu w opracowaniu
planu, ale czgsto niektére z 0sdb wyko-
nujacych prognoze uczestniczyto
w przygotowaniu opracowania ekofi-
zjograficznego lub czesci planu dotyczg-
cej uwarunkowan przyrodniczych. Taka
sytuacja teoretycznie moze mieé zalety,
gdy? osoby opracowujgce prognoze
znajg dobrze warunki przyrodnicze re-
giont: oraz tresé planu zagospodarowa-
nia przestrzennegqo oraz majg bliski kon-
takt z osobami opracowujacymi plan.
iMozna zaloiyd, se w takie sytuacji juz
w trakcie sporzadzania planu mozliwe
jest zweryfikowanie niektérych jego
ustalen, w trakcie wspolne] dyskusji obu
zespotow: planu i prognozy. lednak
taka sytuacja jest przejrzysta i moze by¢
dopuszczaina tylko woéwezas, gdy ze-
spoly te sg w petni niezalezne (rozdziel-
ne) wladczo i kompetencyjnie, nawet
funkcjonujac w obrebie jednej instytu-
¢ji (np. biura planowania przestrzenne-
go). Warunki te mogaq by¢ spelnione
bardzo rzadke, gdyz czesto gtdwnym
projektantem PZPW jest dyrektor biura
fub kierownik pracowni (zespofu) | wéw-
czas zachodzi sytuacia, w kt6rej wyko-
nawcy prognozy podlegajg sfuzbowo

o

osobie, odpowiadajgcej merytorycznie
i finansowo za opracowania planu. Oso-
ba ta, a poprzez nig podiegajacy je ze-
spat, jest przedmiotem naciskéw samo-
rzadu wojewddzkiego | innych grup
lobbujgeych za wprowadzeniem do pla-
nu pozadanych przez nich dziatan®.
W takiej sytuacji osobom kierujgcym
planami trudno jest wywazy¢ intere-
sy” Srodowiska przyrodniczego i row-
nowazenia rozwoju z interesami grup
lobbujacych, tym bardziej, ze kierujacy
planem chce pozostawic dobre wraze-
nie po swojej pracy, liczac na szyhkie
i bezkonfliktowe otrzymanie wynagro-
dzenia od zleceniodawcy (z reguly sa-
morzadu wojewddztwa) oraz liczy na
otrzymanie kolejnych zlecen, czesto tak-
ze od administracji samorzgdowej. Jak
w te] sytuacji zachowajg sig autorzy pro-
gnozy? Czy beds krytykowad i podwa-
zac rozwigzania przestrzenne firmowa-
ne przez swojego przetozonego? Czy
zechcg narazi¢ swojg firme na ograni-
czenie ficzby zleced, gdy firma bedzie
miafa opinie nie ulegajace] naciskom?
Czy postawia wiarygodnosé prognozy

i Jinteres” przyrody wyzej niz pewnosd

swojego zatrudnienia? Wiekszosc 2 tych
pytan ma czesciowo wyrniar etyczny.
Odpowiedzi na nie moga byd rdzne,
jednak aktualna sytuacja ekonomiczna,
prawna i kadrowa wiekszosci biur pla-
nistycznych wskazuje, Ze czedciej bedzie
ona brzmie¢: NIE. | dlatego prognozy
generalnie {(poza wyjatkowymi sytuacja-
mi) nie powinny by¢s zan ch
samych biurach projektowych, gdzie
opracowuie sie PZPW, Wyiatkowe sytu-
acie moga dotyczyd przypadkdw, gdy
w wojewddziwie nie ma fadnego inne-
go kompetentnego biura planistyczne-
go lub zespotu eksperckiego zwiazane-
go z wyzszymi uczelniami lub instytutami
naukowyrmi albo organizacjami spotecz-
nymi, ktore potrafig opracowac dobra
prognoze. Oczywiscie trzeba wyraZnie
stwierdzi¢, ze sama sporzadzanie pro-
gnozy poza biurem, ktdre opracowalo
PZPW, nie gwarantuje jej wysokiej ja-
kosci.

Drugim problemem, czesciowo
Zwigzanym z wyie] omawianym, jest
umiejscowienie czasu sporzadzania

PAOZLENY '
SRODEWISKIWYCH

prognozy w stosunku do czasu
opracowania projektu PZPW. Przy
najczesciej bardzo krétkim czasie na
opracowanie prognozy®, za wazna kwe-
stie dyskusyjna nalezy uznad relacje cza-
sowe miedzy opracowaniem PZPW i pro-
gnozy jego wplywu na srodowisko.
Problemy te omawiano juz we wezesniej-
szych opracowaniach (Wolski i Kaliszuk,
1998; Kistowski, 2002c; Kistowski,
2003), jednak kelejne doswiadczenia
pozwalajg na modyfikacje wezesniej-
szych opinii. Wydaje sig, ze prognoze
mozna opracowac tylko dla gotowego
projektu PZPW. Qkazuje sie jednak, ze
wiekszo$¢ prognoz opracowanych w
biurach planowania przestrzennego
{opolska, podlaska, Sigska), jak twierdzg
ich autorzy, byta sporzadzana réwnocze-
$nie z projektem PZPW. W prognozie $ta-
skiej napisano nawet, ze ,réwnolegle
Z opracowaniem prognozy odrebny ze-
spot sporzadzit opracowanie ekofizjo-
graficzne, ktdre dostarczylo prognozie
aktualnych informacji faktograficznych
0 Srodowisku”, co wydaje sie zaprzeczad
uznanym kanonom czasowym opraco-
wan planistycznych i zwigzanych z nimi
studidw przyrodniczych, ktérych se-
kwencja czasowa powinna by¢ naste-
pujaca: opracowanie ekofizjograficzne
- projekt PZPW — prognoza oddziaty-
wania na irodowisko projektu PZPW.
Teoretycznie mozna sobie wyobrazié
sytuacje, w ktdref autorzy prognozy na
biezgco analizujg poszczegdine proble-
my projektu PZPW, dyskutujg z ich auto-
rami i przekonuja do zmiany projekiu
planu, tak aby jego ustalenia w maksy-
malnie mozliwym stopniu sprzyjaty $ro-
dowisku i zréwnowazonemu rozwojo-
wi. W praktyce to jednak utopia, ale
wygodna dla autordw prognoz, ktdrzy
dzieki niej moga pominaé lub ograni-
czyc tredd rozdzialow dotyczacych lago-
dzenia wplywdw na $rodowisko fub
rozwigzan alternatywnych. | tak, np.
w prognozie $laskiej napisano w roz-
dziale dotyczgcym rozwigzan afterna-
tywnych: , zesp6t autorski prognozy po-
zostawat w statym kontakcie z zespofem
projektowym projektu (sic!) planu i jego
cztonkowie uczestniczyl w posiedze-
niach na ktdrych konkretyzowaly sie

(3]
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rozwigzania projektowe. Zastosowanie
takiej metody dla opracowania pozwo-
lito na przyjecie rozwigzat przestrzen-
nych, ktére w duzym stopniu pozwolity
na unikniecie potencalnych znaczacych
kolizji i konfliktdw przestrzennych, do-
prowadzajgc do wyboru najbardziej
pozadanych i optymalnych kierunkdw
dzialah. W konsekwencji, mozliwos<
zastosowania rozwigzan alternatyw-
nych zostata ograniczona, sprowadza-
jac sie w prakiyce do korekt granic te-
rendw ochrony przyrodniczej (sicl)
i projektowanego zagospodarowania®.

Skoro jednak wybrano ,optymalne
i pozadane” kierunki dzialania’, to po
co w ogdle sporzadzac prognoze? Czy
tylko po to, aby spefni¢ wymég prawny
i wydad zbednie pienigdze? Wydaje sig,
Ze jest ona jednak potrzebna, gdyz wia-
Snie w slgskiej prognozie wezesnie] wy-
mienia sie szereg potencialnych zmian
w Srodowisku oraz obszardw problemo-
wych 1 konfliktowych zwigzanych z usta-
leniami PZPW, a takze rozwigzan zapo-
biegajacych, ograniczajacych lub
kompensujgcych negatywne wptywy na
$rodowisko. Sadzi¢ nalezy, ze sporzadza-
nie prognozy ,réwnolegle” z projektem
PZPW jest tylko pewnym wybiegiem
technicznym, kt6ry ma usprawiedliwi¢
pominigcie niektdrych elementdw tre-
$¢i w dokumencie prognozy. W zwigz-
ku 7z tym nasuwa sig pytanie, czy w ogd-
ie uwzglednianie niektdrych elementow
{np. rozwigzan alternatywnych}, jest

© w prognozie mozliwe i celowe.

Krytyka pozornie réwnoczesnego
sporzgdzania prognozy i projektu PZPW
wynika takie z weczednigjszych uwag
dotyczacych opracowywania obu tych
dokumentow w jednym biurze projek-
towym. Wydaje sie, e ,rdwnoczesne
sporzadzanie” jest mozliwe tylko wow-
czas, gdy dokumenty s3 opracowywane
przez zespoly i osoby blisko zwigzane
pod wzgledem zawodowym, zatrudnio-
ne w jednei instyfucii. A to rozwigzanie
zostato wezednie) uznane za niezbyt
fortunne. Kolo sie zatem zamyka i spo-
rzadzanie prognozy réwnoczesnie
z PZPW nalezy uznad za nieuzasadnio-
ne. Oczywidcie, w miare mozliwosci, au-
torzy prognozy mogg prowadzi¢ dysku-

sje z autorami PZPW, zaréwno w trak-
cie wykonywania planu, jak i pdzniej,
gdy sporzadzana jest dla niego progno-
za, niezaleznie od znajomosci i wspdl-
nej afiliacji obu zespoldw. Jesh autorom
prognozy uda sie przekonaé autoréw
planu do wprowadzenia bardzie] pro-
ekologicznych rozwiazan na etapie jego
projektowania, { jesli zaakceptuje je sa-
morzad wojewddztwa, kidry uchwala
plan, to tym lepie], gdyz wykonawcy
prognozy beda mieli mniej pracy przy
jej opracowaniu oraz mnigjsza bedzie
potrzeba przeprowadzenia pozniejszych
zmian w projekcie planu. Takie poste-
powanie jest jak najbardziej pozadane,
jednak nie mozna go nazywac opraco-
waniem prognozy réwnoczesnym
Z opracowaniem planu. Nalezy wyraz-
nie przyjad, ze ostateczng prognoze
opracowuje sie dla calego _projektu

PZPW, a nie dla jego czedci, gdyz do-
piero oglad catosci PZPW moze pozwo-

li¢ na obiektywna jego ocene. Ustale-
nia poszczegdinych czesci planu moga
przeciez sie uzupefnia¢, wzmacnia¢ lub
oslabiad, stowem dzialac w sposéb sy-
nergiczny, nierozpoznawalny przy oce-
nie fragmentdw planu.

Koleine problemy proceduralne do-
tycza czynnodcl po opracowaniu progno-
zy, zn. koniecznosci udzialu spoteczefi-
stwa w postepowaniu w sprawie
oceny oddzialywania na srodowi-
sko projektu PZPW oraz uwzglednie-
nia wskazah prognozy w ostatecznym
projekcie PZPW, przedstawionym do
uchwalenia sejmikowi wojewddztwa.
Jak juz wspomniano, okolo dwa lata po
uchwaleniu PZPW, prawie wszystkie ich
teksty byly dostepne w Internecie, pod-
czas gdy udostepniono tam tylko trzy
prognozy do tych plandw. Pomimo, iZ
przepisy méwig o obowiazku publicz-
nego udostepnienia planu wraz z pro-
gnozg tylko przez 21 dni, plany znala-
zhy swoje trwale miejsce w siec, z reguly
na stronach internetowych Biuletynu
Informacji Publiczng Urzeddw Marszat-
kowskich. Czemu to samo nie stafo sie
Z prognozami, ktdre s3 pizeciez nie-
zbednym w swietle prawa uzupetnie-
niem planu? Mozna wymienic trzy przy-
puszczalne przyczyny tego faktu:

*+ uznanie prognoz za mato istotne,
uzupetniajgce dla PZPW opracowania,

= niski poziom merytoryczny prognoz,
ktorych state udostepnianie nie jest
~powodern do dumy”,

 ched utrudnienia spofeczefistwu
przez administracje samorzadowsa
statego dostepu do informacji o tym,
ktére ustalenia PZPW moga wplynad
niekorzystnie na $rodowisko oraz ja-
kos¢ zycia i zdrowie mieszkancdw re-
gionu,

Nalezy sadzic, ze dokladne zestawie-
nie tredci PZPW uchwalonej przez sejmik
wojewddzki, z ustaleniami niektdrych
progno, mogloby pozwoli¢ na stwier-
dzenie, ktdre zalecenia prognozy zostaly
ostatecznie uwzglednione przez rad-
nych sejmiku, a ktére nie. Ta wiedza nie
zawsze moze by dia nich wygodna,
szczegdinie gdy w PZPW pozostawio-
no inwestycje, ktére mogg ujemnie
wplywaé na srodowisko oraz na zdro-
wie lub zycie ludzi. Dlatego tez ,zdje-
cie” prognoz ze stron internetowych po
okresie ohowiazkowe] konsultacji spo-
tecznej ma — jak sie wydaje — czgsciowo
Lpolityczne” przyczyny. Aby wykluczyé
takie sytuacje, nalezaloby wprowadzic

prawny cbowigzek publicznego udo-
5 iania_prognozy w calym okresie

obowigzywania PZPW, albo te? przynaj-
mniej traktowad takie postgpowanie
w kategoriach powszechnie obowigzu-
jacej i stosowanej ,dobrej praktyki”.
Stopien uwzglednienia wskazan
prognozy w ostatecznym projekcie
PZPW to kolejny z poruszanych proble-
maw. Wiasne doswiadczenia wsplau-
tora artykutu wskazujg, ze pozostawia
on wiele do zyczenia. Zdecydowana
wickszos¢ politykdw i samorzadowcdw
traktuje rozwoj wylacznie jako katego-
rie ekonomiczng, uznajac za jego
wskazniki gldwnie mierniki finansowe
(PKB, dochody) lub ilos¢ — wielkos¢ zre-
alizowanych inwestycji (np. drég), czy
stworzonych miejsc pracy. bwestie roz-
woju, takze zidwnowazonogo, trakto-
wanego w kategoriach ekologicznych,
z reguly nie sg im znane lub traktowa-
ne sg przez nich marginalnie. Stad te?,
czesto nie przemawiajg do nich argu-
menty autoréw prognoz, prezentuja-
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cych zagrozehia dla srodowiska | zrdw-
nowazonego rozwoju, ktdre mogg byc
‘spowodowane zagospodarowaniem
przestrzennym oraz proponujacych
srodki ich tagodzenia i rozwigzania alter-
natywne. Poglady politykdw, nastawione
na konwencionainy rozwéj spoleczno-go-
spodarczy, polaczone z oddziatywaniem
na nich réznorodnych grup intereséw
{(wérdd ktdrych grupy proekologiczne sta-
nowig margines lub nie ma ich w ogé-
le), sprzyiaja bagatelizowaniu zalecen
zawartych w prognozach.

Trudno dokiadnie ocenid, jaka czesé
zalecen prognoz zostaje uwzgledniona
w ostatecznych projektach PZPW, a jaka
jest uchwalana przez sejmiki wojewddz-
kie, gdyz taka ocena wymagataby prze-
prowadzenia znaczenie glebszej anali-
2y, niz dokonano dla potrzeb artykuty,
jednak na podstawie pobieznego prze-
giadu wydaje sie, ze 1a czesd jest za-
zwycza) zhyt matfa. Wynika fo z wyiej
opisanych przyczyn, ale takze ze zbyt
.miekkich” zapiséw prawa, ktore
mdwig, iz ,,organ administracji opraco-
wujacy projekt dokumentu lub wpro-
wadzajgcy zmiany do przyjetego juz
dokumentu ... bierze pod uwage usta-
lenia zawarte w prognozie oddzialywa-
nia na $rodowisko...” {(art.44 ustawy
Pos). Nasuwa sie pytanie co do znacze-
nia stwierdzenia ,bierze pod uwage”.
Wydaije sie, ze implikuje ono zapozna-
nie sie z prognoza osdb odpowiedzial-
nych za przygotowanie ostatecznej
wersji projektu PZPW, ale nie zmusza
do wprowadzenia jakichkolwiek zmian
wynikajgcych ze wskazan zawartych w
pragnozie. Postepowanie wyglada naj-
prawdopodobniej w ten sposéb, Ze
najpierw autorzy PZPW, po zapoznaniu
sig z prognoza, weryfikujg w pewnym
stopniu projekt planu (o ile w ogdle to
robig), pomijajac czedd wskazar pro-
gnozy, a nastepnie radni sejmiku przy
uchwalaniu planu i tak odrzucajg wigk-
szo$¢ poprawek wprowadzonych do
projektu planu na podstawie progno-
zy. Jest wiec wysoce prawdopodobne,
ze zadne ze wskazan prognozy nie znaj-
dzie odzwierciedlenia w ostatecznej
wersji PZPW. Czy wowczas mozna
uznad, ze organ administragji ,wzial

pad uwage” ustalenia prognozy, gdy
z przyczyn politycznych w uchwalonym
PZPW nie uwzgledniono nawet wska-
zan oczywistych z punktu widzenia za-
sad ochrony srodowiska i réwnowaze-
nia rozwoju’?

Wydaje sig, ze wskazane byioby za-
stapienie stwierdzenia . bierze pod uwa-
ge” terminem ,uwzglednia”. Moze to
jednak nie wystarczyc. Dlatego zaleca
sie, aby autorzy prognozy nie tytko byli

nia seimiku w roli ekspertdw, ktdrzy
mogg wyiasni¢ radnym_watpliwosci
dotyczace Srodkéw zaproponowanych
w prognozie. Takie postepowanie moze
przynajmniej czesciowo zobiektywizo-
wat proces przyjmowania projektu
PZPW z punktu widzenia kryteriéw eko-
logicznych, poprzez umaozliwienie rad-
nym poznania i Zrozumienia szerszego
spektrum podejsé do roli zagospodare-
wania przestrzennego w Srodowisku.
Postepowanie takie wydaje si¢ koniecz-
ne, poniewaz w tekscie prognozy czesto
trudno jest wyjasnic wszystkie watpliwo-
éci, ktdre moga nasunac sie niespecjali-
stom w trakcie jej lektury. Takie rozwig-
zanie powinno stac sie powszechnym
elementem dobrej prakiyki planistyczne].

Kolejno omdwione zostang wybra-
ne problemy metodyczne. W gldw-
nej mierze wynikajg one ze specyfiki
PZPW, jako dokumentu o charakterze
strategiczno-planistycznym. Czes¢ z tych
problemow dotyczy takze innych doku-
mentdw strategicznych. Sg one opraco-
wywane dla réznych poziomdw admini-
stracyjnych i obszaréw o zréznicowanej
powierzchni, od gminy do catego paf-
stwa lub zwigzku padstw {ak Unia Eu-
ropejskal. Z reguly im obszar opraco-
wania jest wiekszy, tym ogdlnikowosd
zapisdw dokumentow jest wieksza, Po-
niewaz wojewddziwo stanowi szczebel
posredni, miedzy gming z zespolem
pafistw, takze zapisy ustalen dokumen-
tow (cele, kierunki, dziatania, zadania)
dla jego obszaru majg z reguly prze-
cietng szczegbiowosc. Poniewaz usta-
lenia PZPW majg przewaznie charakter
przestrzenny, wiekszodd zawartych
w nim ustaled mozna przedstawic

w postaci kartograficznej (map). Nale-
2y jednak pamietad, ze podziatka map
zawartych w PZPW, najczesciej miesz-
czaca sie w granicach 1: 300 000 «+
1 : 1 000 000, nie pozwala na precy-
zyjng prezentacje przestrzenng ustalen,
a jedynie na wskazanie ich orientacyj-
nega polozenia w przestrzeni. Dlatego
tez niemozliwe |ub bardzo trudne jest
okreslenie m.in. wplywu skutkow kon-
kretnych inwestycii (np. liniowych) na
wybrane typy i cechy srodowiska, gdyz
nie mozna ustali¢, jakie typy srodowi-
ska wystepujg na obszarach lokalizacjt.
inwestycji. Zmiennos$¢ typdw i cech $ro-
dowiska w warunkach Polski jest duia.
W zwigzku z tym, oceniaigc wplyw in-
westycji na $rodowisko, bierze sie pod
uwage bardziej cechy samej inwestycji,
niz cechy srodowiska. Wynika to z fak-
tu, Ze istnieje grupa przedsiewzied, ktore
zawsze, niezaleznie od cech Srodowi-
ska i uzytej technologii (przy obecnym
poziomie wiedzy inzynierskiej), beda
negatywnie wplywad na $rodowisko.

Ustalenia PZPW nie zawsze s3 wy-
razane w postaci wskazania konkret-
nych dziatat do realizacji. Wiekszos¢
ustalet dokumentéw strategicz-
nych cechuje sie hierarchicznoscia,
ktora wplywa na mozliwesé i spo-
s6b oceny ich wplywu na $rodowi-
sko. Na samej gdrze tej hierarchii znaj-
duja sie ogdlne cele zagospodarowanta
przestrzennego wojewodztwa. Przy bra-
ku mozliwosc oceny ich konkretnego
wplywu na $rodowisko, mozna doko-
na¢ oceny ich zgodnosci (spdjnosci)
z celami dotyczacymi ochrony sSrodowi-
ska i rbwnowazenia rozwoju zawarty-
mi w innych dokumentach strategicz-
nych, sporzadzonych i przyjetych na
szczeblu regionu, pafistwa lub miedzy-
narodowym, gdy rzad Polski zobowia-
zat ste do ich przestrzegania.

Drugi poziom ustalen to zwykle kie-
runki polityki przestrzenne], bedace
uszczegdfowieniem celéw, jednak jesz-
cze na tyle ogdinym, ze nie mozna ich
odnies¢ do konkretnej przestrzeni, dla-
tego tez nie jest mozliwa ocena ich
wplywu na cechy $rodowiska | warunki-
réwnowazenia rozwoiju, jednak mozii-
wa jest analiza tekstu charakteryzujgce-
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go te kierunki i wskazanie — z reguly w
formie opisowej — ustalenh o korzystnym
wplywie na srodowisko, ustalen nieko-
rzystnych dla Srodowiska® oraz ewen-
tualnych propozycji zimian i uzupetnien
w planie. Nainizszy szczebel hierarchii
dokumentéw stanowiag pioponowane
dziatania {zadania} polegajace na mo-
dyfikacji istniejgcych lub stworzeniu
nowych struktur przestrzennych. Posia-
dajg one swoja lokalizacje na mapach
PZPW, jednak mozliwosé oceny ich
wplywu na $rodowisko istnieje tylko
przy uwzglednieniu wczesniej wyrazo-
nych zastrzezefi. Na tym poziomie licz-
ba ustalet’ jest najwyZsza i wskazane jest
zastosowanie metod macierzowych,
w tym macierzy Leopolda, gdzie w wier-
szach wpisywane s3 proponowane dzia-
fania (ktére moga wplynac na drodowi-
sko}, a w kolumnach kemponenty éro-
dowiska i ich cechy oraz warunki réw-
nowazenia rozwoju, ktére moga podle-
gad wplywom proponowanego zago-
spodarowania.

Z krétkiego przegladu metod stoso-
wanych w prognazach oddzialywania
na $rodowisko projektow PZPW wyni-
ka, ze moga one hyé zréZnicowane
w zaleznosc od szczebla hierarchiczne-
go ustalent planu. Na podstawie do-
$wiadczen uzyskanych w trakcie opraco-
wania prognozy dla PZPW pomorskiego
wydaje ste, Ze dla szczebla najogdiniej-
szego {celéw) | najbardziej szczegdlowe-

0 {dziatah ~ zadan), bardzie] wiasciw
- jest_stosowanie metod macierzowych
{matryc zgodnosc lub matryc oddzia-
hywan), a dla szezebla posredniego (kie-

tunkow) lepsze jest ugycie metod opi-
sowych — opartych na analizie tekstow

plandw. Jednak ze wzgledy na indywi--

dualna specyfike kazdego PZPW nie
mozna wykluczyd, 7e dia innych plandw

metody najlepsze do uzycia na kazdvm
poziomie beda inne, niz wyze przed-
stawiono. Mozna przypuszczad, ze ni-
gdy nie bedzie mozliwe petne ujednoli-
cenie metod sporzgdzania PZPW, a wiec
i prognozy ich wplywu na srodowisko
beda wykazywac zréznicowanie. Nale-
2y pamietac o indywidualnym podejéciu
do metod ich cpracowania.

Ten indywidualizm przejawia sie tak-
ze w prognozach ocenianych w po-
przednim rozdziale artykulu i jest naj-
bardziej widoczny w odmiennych
proporcjach udziatu poszczegolnych
rozdziatéw dokumentdw (tabela 1),
nawigzujacych do zakresu prognoz
okreslonego w ust.2 art.41 ustawy Pos.
Nie chcge wyrokowac, czy uiyty w tym
artykule ustawy termin ,powinna” odno-
sz3cy sie do zawartosci prognozy oddzia-
tywania na Srodowisko oznacza koniecz-
nos¢ uwzglednienia w niej wszystkich 12
wymienionych tu punktow, czy tez sta-
nowi tylko ,,sifne” zalecenie ich uwzgled-
nienia?, trzeba stwierdzid, ze zakres prze-
strzenny i tematyczny dokumentow,
ktére powinny podlegad ocenie obej-
mujgcej ten zakres, jest bardzo szeroki.
Obejmuje on dokumenty na szczeblu re-

" gionalnym (wojewddzkim) 1 krajowym,

dotyczace wiekszosc sfer rozwoju spo-
teczno-gospodarczego i przestrzenne-
go. Tresc | forma tych dokumentdw sg
na tyle zréznicowane, ze zastosowanie
jednolitego schematu tresci prognoz
wplywu ich ustalen na Srodowisko nie
wydaje sie mozliwe, Dlatego zakres pro-
gnoz nalezy indywidualizowad w zalez-
nosci od tresci konkretnych dokumen-
tow, w tym PZPW. Nie jest mozliwe
wskazanie jednej, w pelni uniwersalnej
metody i zakresu sporzadzania pro-

noz. nawet dla tak waskiej kategori
dokumentdw jak PZPW™. Nie oznacza
to oczywiécie, e nie jest mozliwe i ce-
lowe sformulowanie pewnych ogélnych
wskazat metodycznych.

Pozornie wydaje sie, ze potrzebie
indywidualizowania zakresu prognozy
wychodzi naprzeciw zapis art.42 ust.1
ustawy Pos, ktory wprowadza obowia-
zek ustalenia zakresu i stopria szezegd-
towosci informacji wymagane] w pro-
gnozie z organem ochrony srodowiska
(w przypadku PZPW z wojewods). Jed-
nak w rzeczywistoddi, zakres prognozy
ustalony w ustawie Pos$ rzadko jest mo-
dyfikowany przez wojewode {w prakty-
ce pizez dyrektora Wydziatu Srodowiska
i Rolnictwa Urzedu Wojewddzkiego),
a jesl nawet dochodzi do tej modyfika-
¢ji {ograniczenia lub poszerzenia' zakre-
su prognozy), 1o nie jest ona z reguly

oparta na dokladnej znajomosdi tresci
projektu PZPW i problemow regionu.,

W zwiazku z powyiszymi uwagami
nalezy uznad, kierujac sie dotychcza-
sowg praktyka sporzadzania prognoz
dla dokumentéw strategicznych, ze
uwzglednienie niektérych elemen-
tow wymienionych w art.41 ust.2
ustawy Pos nie powinno by¢ obli-
gatoryjne w prognozach oddziatywa-
nia na $rodowisko projektdw PZPW. Do
tych elementéw moina zaliczyd:

* okrestenie, analize | ocene potencjal-
nych zmian stanu srodowiska w przy-
padku braku realizacji projektu PZPW
(2),

= okreslenie, analize | ocene stanu $ro-
dowiska na obszarach objetych prze-
widywanym znaczacym oddziatywa-
niem (3),

* przedstawienie rozwigzan alternatyw-
nych dia zawartych w projekcie PZPW
{8) — rezygnacja mozliwa w niektd-
rych przypadkach.

Rezygnacja z opracowania punktu

2 wynika z faktu, iz ustalenie kazdego

zgodnego z ustawa o planowaniu i za-

gospodarowaniu przestrzennym PZPW
powinny wplynac korzystnig] na rodo-
wisko | warunki réwnowazenia rozwo-
ju, niz sytuacia, w ktdre] takiego planu
nie ma, chodby tylko dlatego, Ze aloka-
cja érodkdw na rozwdj przestrzenny re-
alizowana planowo jest z reguly bardziej
efektywna, zardwno ekonomicznie, jak

i ekologicznie, niz dziatania bezplanowe.

Kwestie oceny wariantu 0", czyli tego,

w ktdrym ustalenia PZPW nie s3 wpro-

wadzane, uwzgledniono tylko w trzech

wcezesniej analizowanych prognozach

{opolskiej, podlaskiej i élaskiej, przy czym

w pierwszej z nich bardzo pobieznie).

W kazdym z tych przypadkéw przed-

stawiano wnioski, Ze niezrealizowanie

calosci projektu PZPW, bedzie mniej
korzystne dla Srodowiska, niz wdroZe-
nie ustalen planu. Najbardzie) zwiele
wyrazono to w prognozie opolskigj, pi-
szgc, iz ,wariant zerowy planu zagospo-
darowania przestrzennego wojewodztwa
opoiskiego, w Swietle przeprowadzonej
analizy | oceny stanu istnigjacego, wska-

Zuje na mozliwosd dalsze} kontynuacji za-

poczatkowanych w latach 90. trenddw
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rozwojowych. Potencjalne zmiany ak-

.tualnego stanu Sradowiska sg funkcjg

czasu i srodkdw finansowych pozosta-
jacych w dyspozycji podmiotéw gospo-
darczych oraz budzetu pahstwa, samo-
rzadow i mieszkaficéw oraz aktywnosci
w pozyskiwaniu Srodkdw pozabudzeto-
wych, przeznaczanych na cele rozwojo-
we. Uzyskiwane w ten sposdb efekty
ekologiczne beda, z duzym prawdopo-
dobiefistwem, znacznie przesuniete
w czasie w stosunku do dziatan, podej-
mowanych nia podstawie planu zagospo-
darowania przestrzennego. Plan zago-
spodarowania przestrzennego woje-
wodztwa, bedgcy rozwinieciem prze-
strzennym strategii rozwoju wojewédz-
twa, z uwagi na systemowe podejicie
do rozwigzywania zagadnief, wskaza-
nie gléwnych probleméw rozwojo-
wych, sprecyzowanie celdw, kierunkdw
i zasad prowadzonej polityki przestrzen-
nej, w tym okredlenie rozmieszczenia
przestrzennego zadan rzgdowych i sa-
morzadu wojewddztwa stuzacych reali-
zacji ponadlokalnych celéw publicz-
nych, jak réwniez ukierunkowych
programéw rozwajowych, stanowid
bedzie instrument porzadkujaco-koor-
dynujgcy, znacznie przyipieszajacy osig-

ganie zakladanych celéw rozwoju,
w tym celdw ekologicznych”. Cytowa-
ne stwierdzenia mozna przenie$c
wprost do kazdej innej prognozy PZPW,
chociaz w gruncie rzeczy niewigle z nich
wynika. Mimo to lepsze jest juz postugi-
wanie sie takimi ogéinikami, niz posta-
pienie, tak jak w prognozie podlaskiej,
gdzie charakterystyka poszczegdinych
komponentow $rodowiska zakorczona
zostala kazdorazowo oceng wariantu
+0". Byloby to oczywiscie zaletg tej pro-
gnozy, gdyby za kazdym razem nie
whnioskowano, ze brak realizacji planu
skoriczy sie dla wojewoddztwa podlaskie-
go katastrofalng degradacja wszystkich
komponentéw srodowiska. Wydaje sig,
ze autorzy tej prognozy popadli w skraj-
nosé i nadmierng euforie dla projektu
PZPW, piszac iz brak jego realizacji do-
prowadzi do , obnizenia walordw wed-
karskich wod stojgcych i plynacych
w wojewddziwie” albo do |, pogorsze-
nia warunkow klimatycznych obszaru
wojewddztwa”. Nalezy sadzic, ze usta-
fenia planu nie bedg mialy znaczacego
wplywu na te zagadnienia, jak | na wigle
innych. Lepiej wiec zrezygnowad w ogé-
le z realizacji tego punkiu prognozy, niz
wypetniaé go ,pustostowiem 2,

Rezygnacja z wyodrebniania w pro-
gnozie art.41 ust.2 pkt.3 ustawy Pos,
wydaje sie by¢ celowa z innych wzgle-
déw. Skoro zgodnie z czedcia pierwsza
pkt.2, nalezy okredii¢, przeanalizowad
i oceni¢ stan érodowiska {mozna sie do-
myslec, 7e na obszarze objetym projek-
tem PZPW), to nie wydaje sie koniecz-
ne, aby zaraz pdzniej, w nastepnym
rozdziale, czynic to samo dla obszardw
objetych przewidywanym znaczgcym
oddzialywaniem. Skoro w pkt.2 uwzgled-
niona stan $rodowiska w calym regionie,
to takze na obszarach objetych znacza-
cym addziatywaniem. Dla tych terenéw
mozZna ten stan co najwyzej scharakte-
ryzowac z nieco wigksza szczegotowo-
$cig niz na pozostatych obszarach,

O ewentualnej rezygnacji z opraco-
wania pkt.8 {rozwiazan alternatywnych)
powinni zdecydowa¢ autorzy progno-
zy, gdyz dotychczasowa praklyka wska-
zuje, ze rozwigzania te nie sg prezento-
wane wcale lub te? przedstawia sie je
bardzo ogdlnie. Wérdd szesciu analizo-
wanych prognoz, tylko w dolnosiaskie]
zamieszczono kilka propozycji takich
rozwigzan, a w pozostatych pominieto
te problematyke catkowicie, najczedcie]
uzasadniajac to, jak we wczesniej cyto-
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wanej prognozie $laskiej, bliskg wspdl-
pracg zespotu opracowujgcego PZPW
i jego prognoze w trakcie sporzadzania
tych dokumentéw. Znamienny jest tu
takze przyklad wojewddztwa opolskie-
go, gdzie w prognozie PZPW rozdzial
12 dotyczy rozwigzan alternatywnych.
Ponizej jest on cytowany w catosci: ,Pro-
gnoza oddzialywania na $rodowisko
PZPW opolskiego realizowana byla
przez zespot autorski prognozy, réwno-
czednie z opracowaniem dokumentu
planistycznego. Z tego tez wzgledu,
zesp6t autorski prognozy, bedacy jed-
noczednie wspolautorem rozwigzah
planistycznych planu zagospodarowa-
nia przestrzennego wojewddztwa opol-
skiego pozostawat w statym kontakcie
Z generalnym projektantem planu i na
biezaco wprowadzat korekty planistycz-
ne w kierunku uczynienia ustalen pla-
nu jak najbardziej przyjaznymi dla $ro-
dowiska. Przyjete, jednowariantowe
rozwigzania planistyczne uwzgledniajg
w istocie zaproponowane na etapie ro-
boczym giowne propozycje alternatyw-
nego rozwiazania pojawiajgcych sie pro-
blemdw i konfliktéw przestrzennych,
niemniej jednak — poniewaz kazdy roz-
woj pocigga za soba pewne straty $ro-
- dowiskowe ~ nie byly w stanie zapro-
ponowad rozwigzah idealnych, kidre
pozwalityby uniknad ich we wszystkich
przypadkach”.
Z powyzszego cytatu wynika sytuacja
doé¢ dziwna, w zasadzie podwazajgca,
- jak wspomniano wezedniej, sens sporza-
dzania prognozy. Skoro zespd! opraco-
Wuljacy prognoze uczestniczyl tez wspo-
rzadzaniv planu, zatem ocenta on
w prognozie swoje wiasne opracowanie

- jest w pewnym sensie recenzentem’

i koreferentem swoich wiasnych doko-
nan. Takiej sytuadji nie mozna uznac za
LZdrowg”. Co wigce] autorzy prognozy
uwazaja, ze tworcy projekiu PZPW przy-
jeli najlepsze mozliwe rozwigzania alter-
natywne. Jedli jest tak rzeczywiscie (w co
nalezy watpi¢ w Swietle innych ustalen
prognozy}, to po co zajmowad sie rozwig-
zaniamij alternatywnymi. Z tego zalozenia
wyszli tez autorzy prognozy opolskie, Nie
zgadzajgc ste wiec z uzasadnieniem po-
minigcia pkt.8, podanym w prognozie

opolskigj, mozna przyjac, ze treéc art.41
ust.2 pkt.7 ustawy Pos, ahejmujgca
wskazanie rozwiazan zapobiegajacych,

nia nie tworza mozliwosc dia rychlego

szerokiego wigczenia metod ilodcio-
wych do prognoz strategicznych. Pomi-

ograniczajgeych lub kompensujacych ne-
gatywne oddzialywania, wypefnia kre-
atywna role prognozy w dostatecznym
stopniu, a rozwigzania alternatywne
mozna potraktowa¢ jako jeden ze spo-
sobdw zapobiegania [ub ograniczania
ujernnych wplywéw na Srodowisko. Nie
wydaje sie wieg konieczne poswiecanie
im odrebnego rozdziaty, 7 requly wypet-
nionego ,pustosfowiem”. Moina przy-
puszczad, ze czas i srodki przeznaczane
na opracowanie prognoz jeszcze diugo
nie pozwolg na rzetelne zaprezentowa-
nie alternatyw dla rozwigzan propono-
wanych w projekcie PZPW.

Ostatni z sygnalizowanych proble-
méw metadycznych dotyczy mozliwo-
$ci stosowania w prognozach metod
ilosciowych. Jak wezedniej wspomnia-
no, checnie dominuja w nich metody
opisowe i jakosciowe lub co najwyzej
pseudailosciowe (bonitacyjne), ktdre od
jakodciowych w rzeczywistosci niewiele
sie rdznia. Sytuacia ta wplywa na znacz-
ny subiektywizm prognoz, a takze na
brak lub ograniczenie meozliwosd ich
pordwnywania. Ze wzgledu na iloscio-
wy {powierzchniowy) charakter zago-
spodarowania przestrzennega, a takze
mozliwy do ilodciowego wyrazania cha-
rakter przewidywanych skutkdw (emi-
sfi, oddziatywan) powodowanych przez
to zagospodarowanie w srodowisku,
wydaje sie, ze mozliwe jest prowadze-
nie ocen wplywu na Srodowisko usta-
leri PZPW przy zastosowaniu metod ilo-
$ciowych, Trzeba jednak z naciskiem
stwierdzi¢, ze identyfikacja iloéciowych
aspektow oddziatywan ustalen plandw
jest znacznie bardziej czaso- i koszto-
chionna, niz zastosowanie metod jako-
sciowych, chociaz w wigkszodci przy-
padkow databy ona wiarygodniejsze
i bardziej obiektywne rezultaty. Biorac
jednak pod uwage, ze oceny ilodciowe
musiatyby by¢ realizowane przez co
najmniej kilku- kilkunastoosobowe ze-
spoly", a czas i srodki finansowe prze-
znaczane dzi$ na prognozy nalezatoby
pomnozy¢ co najmniej kilkukrotnie,
wydaje sie, Ze akiualne uwarunkowa-

mo, iz od strony metodyczne] nie ma
w tym wzgledzie wiekszych ograniczed.
Przyklady przydatnych metod mezna
znalez¢ chocby w publikacji Zienki
{(1999). Nalezy przypuszczad, ze tego
typu prognozy upowszechnig sig nie
szybciej niz za 10 + 15 lat. By¢ moze
bedzie to niezbedne w zwiazku z ewo-
fuujgcymi przepisami Unii Europejskiej
w zakresie ocen wplywu na $rodowisko,
a takze koniecznoscia peingj implemen-
tacji w Polsce dyrektywy dotyczgce; stra-
tegicznych ocen oddzialywania na 5ro-
dowisko {SO0DS).

Przedstawiony przeglad wybranych
problemoéw sporzadzania prognoz
wplywu na srodowisko PZPW, wraz
Z oceng opracowanych prognoz doko-
nang w poprzednim rozdziale, beda sta-
nowié punkt wyjscia dla propozycji
metodycznych zaprezentowanych
w dwéch nastepnych numerach kwar-
talnika.

Dr hab. Mariusz Kistowski,

Mgr Barbara Korwel-Lejkowska,
Katedra Geografii Fizycznej

i Ksztaltowania Srodowiska,
Uniwersytet Gdanski

Przypisy

'z wyjatkiem wojewddztwa $laskie-
go, dia ktérego plan opracowano w
2004 roku.

%53 one z reguly dostepne na stro-
nach internetowych Urzeddw Mar-
szatkowskich.

3 ze wzgledu na rozng wielkoddé
czcionki i odstepy miedzy wiersza-
mi, strony te nie sg w pelni poréw-
nywalne.

4 nale?y poddad w watpliwod€, czy
PZPW podlaskiego proponuje dzia-
tania, ktérych skutkiem moze by
zmniejszenie flosd szkod wyrzadza-
nych w lasach regicnu przez zwie-
rzyne plowa.

5 nacisk na autordw plandw jest tym
sitnigjszy, im bardziej konkretne s3
ich ustalenia, w wiec sytuacja ta jest
jeszeze bardziej ezytelna przy spo-
rzadzaniu plandw miejscowych i
Lhaciskach” samorzaddw lokalnych.
5 z reguly samorzad wojewddziwa
potrzebuje prognozy ,na wczoraj”.
Realny czas jej opracowania rzadko
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przekracza jeden - dwa miesiace,
gdyz plan sporzadza sie ,na ostat-
nig chwile”, a seimik wojewddziwa
chee go uchwali¢ jak najszybciej,
szezegdlnie, gdy zbliza sie koniec
kadencji. Okres ten przediuza sie
jeszcze o 3-tygodniowe konsultacje
spoteczne projektu PZPW wraz z
prognoza.

7 optymalne i pozadane ze wzgledu
na jakie kryteria? - wydaje sie, ze
autorom prognozy chodzi o kryte-
ria srodowiskowe, ale tego nie na-
pisali.

® wydaje sie, ze mozna pominad
ustalenia, ktére nie wplyng na sro-
dowisko ani pozytywnie, ani nega-
tywnie.

* wydaje sie, ze obowiazek istnialby
wtedy, gdyby uzyto terminu ,musi”
a nie ,powinna”; jednak rozstrzy-
gniecie tych watpliwosci nalezy po-
zostawi¢ prawnikom.

" to tylko 16 dokumentdw plus ich
aktuafizagje sporzadzane co kitka lat.
" nalezy tu postawi¢ kolejne pyta-
nie: Czy organ ochrony przyrody
moze poszerzyl zakres prognozy w
stosunku do zakresu wymienionego
w art.41 ust.Z ustawy Pos?

12 jedynym uzasadnieniern realizacji
tego punktu bylaby ched okreslenia
zmian w stanie Srodowiska, ktdre
beda nastepowad bez realizacji do-
kumentu strategicznego po to, aby
péZnig] w ocenie wpiywu ustalen
dokumentu na $rodowisko zastoso-
wac kryterium rdznicy migdzy sta-
nem $rodowiska prognozowanym
w wariancie ,,0” a stanem progno-
zowanym po realizagji ustalent do-
kumentu. Wydaje sie jednak, Ze
w przypadku prognoz dla PZPW za-
stosowanie tego kryterium, o cha-

rakterze stricte Hodciowym, nie jest
obecnie moziwe.

? pbecnie zdarza sig, Ze prognozy
dla PZPW sg sporzadzane nawet jed-
noosobowo.
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