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Abstract

Preliminary draft of National Development Plan for 2007-2013 contains information about the opportu-
nities brought by accession to European Union. Although numerous activities inscribed therein may constitu-
te a potential threat to nature, the document is promising of making them environmentally friendly through
such means as one of the three underlying principles of the NDP: the principle of sustainabie development.
Agricultural areas of unfavourable farming conditions, covered by Nature 2000 programme and nof priority
significance for meintaining biodiversity, will be supported with special instruments such as subsidies and
trainings. To facilitate such aims, among others, there is an Operational Programme Environment which wil!
absorb approx. 9 % of the Union means transferred to Poland in the years 2007-2013. Correct diagnosis of
current condition of the state s often accompanied by planned activities which are net conducive to nature
and planned expenses which are even less conducive. Notwithstanding that, many reguiations in the NP ¢re-
ate hoves for future social and economic development with due respect to nature amenities. To facilitare furt-
her developments in nature protection, changes in law regutations are required and so is a final determination
of competence between self-government and government administration at provincial level. Among other
things, the competence of the former is to determine the directions for regional nature protection within the
province development strategy, spatial plan and environment protection programme, for which they have part
of the means designated for conservation. Howevey, it is the latter body that implements nature protection on
regional level through conservation {area and species conservation) and active protection. Nature conserva-
tion requires a definite securing of legal status on province self-government level, ensuring independence of
nature conservation: officer, and creation of instruments which will prevent access to decision-making autho-
rity of incompetent or environmentally hostile persons.
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Wstep

Od 1989 roku Polska przechodzi transformacje ustrojowa ku bardziej demokratycznemu
systemowi spoleczno-politycznemu. Poszerza sig sfera wolnoéci obywateli, ich prawo wiasnoéci,
mozliwoéci zrzeszania sie i dzialania w organizacjach spolecznych. W zakresie ochrony przyrody
powicksza sie potencjal wiedzy o przedmiotach i metodach ochrony, zwigksza si¢ liczba inicjatyw
spotecznych dotyczacych ochrony przyrody. Dziala coraz wigcej organizaci i 0s6b, ktdrym przy-
sztoéé rodzimej przyrody nie jest obojetna. Akcesja do Unii Europejskiej stworzyla nowe mozli-
wosci bezposredniego | posredniego finansowania ochrony przyrody, a wprowadzenie dyrektyw
unijirych (np. ,siedliskowe]” i ,,ptasiej”} oraz migdzynarodowych konwencji w omawianym zakre-
sie obliguje do poszerzenia przedmiotowego i przesirzennego pola ochrony przyrody.

' Mozna by wiec zapytaé - skoro jest tak dobrze, to dlaczego jest tak Zle? A takg diagnozg sta-
wia wiekszoé¢ 0sdb, zajmujacych sie profesjonalnie i hobbystycznie ochrong przyrody. Dlaczego
Ustawa o ochronie przyrody jest powszechnie krytykowana? Dlaczego od kilku lat nie powstal
zaden park narodowy ani krajobrazowy, chociaz istniejg uzasadnione plany i potrzeby w tym
zakresie? Dlaczego instrumenty ochrony przyrody na terenach chronjonych, szczegdinie w par-
kach krajobrazowych, sg redukowane pod wzgledem zakresu i wielkodei érodkéw do kuriozalnie
matych rozmiaréw? Diaczego propozycja sieci obszarow Natura 2000 zostala opracowana bez
rzetelnych konsultacji spotecznych (zardwno z jej zwolennikami, jak i przeciwnikami)? Dlaczego
plany ochrony przyrody opracowywane przez liczne zespoly ekspertéw za setki tysiecy zlotych
traca co kilka lat waznod¢ i sg zastgpowane {lub tez nie) przez kadhibowe wytyczne, czgsto opra-
cowywane za biurkami urzgdnikdw?

Takich pytan mozna zadac jeszcze wiele, W tym artykule na pewno nie znajda sig wszystkie
odpowiedzi, gdyz ich udzielenie to zadanie dia znacznie szerszej publikacii.

Moina jednak stwierdzié, 7e negatywne procesy wystgpujace ma polu ochrony przyrody
- mimo wczesniej wymienionych szans - to jeden z przykladow emanacji stanu naszego panstwa,
ktéry w ostatnich miesigcach powszechnie uwazany jest przez wigkszo§¢ obywateli za fatalny.
Stosunkowo trafna diagnoze tego stanu mozna znaleZé w projekcie Narodowego Planu Rozwoiu
(NPR) na lata 2007-2013, a poniewaz ten dokument ma wskazywac gléwne kierunki rozwoju spo-
feczno-gospodarczega Polski w kolejnej dekadzie, a takie zawiera pewne odniesienia do kwestii
ochrony przyrody, moze on stanowi¢ dobre tho dla rozwazan zawartych w niniejszym artykele. W
2005 roku byly przeprowadzane ogélnonarodowe kensultacje, ktérych cel stanowilo opracowanie
ostatecznej wersji dckumentu NPR”,

Podmioty ochrony przyrody

Przedmiotami ochrony przyrody sa zasoby i walory przyrodnicze oraz krajobrazowe wy-
mienione w Ustawie o ochronie przyrody. Nie byloby jednak tej Ustawy, gdyby nie wola pod-
miotéw, czvli fudzi, od ktérej nasilenia zalely skutecznos< tej ochrony. Gdy zaczyna przewazac

* Refleksje zawarte w artykule zostaly oparte na wersji projekiu NPR przyjetej 11 stycznia 2005 r. W
roku 2006 rzad Marcinkiewicza zrezygnowal z realizacii tej wersji NPR, zastepujgc go «Narodows Strategia
Spbinoéci”
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wola przeciwnikéw ochrony, co wydaje sie nastepowa¢ w ostatnich latach, wdwczas stabnie sita
dziatan stuzacych ochronie przyrody. Mozna sadzi€, ze do przeszlosci odchodzi krétki, kilkuna-
stoletni okres trwajacy w latach 80. i 90. XX wieku, gdy do kanonéw ,,politycznej poprawnosci”
nalezato opowiadanie sie przedstawicieli réznych grap za ochrong przyrody. Przejawiato sig to np.
w ,modzie” na tworzenie parkéw krajobrazowych, niezaleznie od motywoéw ich powolywania,
gdyz — pomimo przypuszczen, Ze niektére z parkédw zostaly utworzone bardziej dla promocji
turystyki niz ochrony przyrody - trudno sadzié, ze przedstawiciele organodw powotujgcych parki
nie zdawali sobie sprawy, jaki ma by¢ gléwny cel ich istnienia. Jeszeze kilka lat temu do rzadkoéei
nalezato bezposrednie podwazanie potrzeby ochrony przyrody. Dzié zdarza sie to coraz czeciej,
chociazby pod pretekstem promowania rozwoju gospodarczego, przeciwdziatania bezrobociu lub
ochrony ludzi przed powodziami. Formulowane sa blgdne alternatywy - albo ochrona przyrody,
albo lepsza jako$¢ zycia Judzi ~ rozumiana gléwnie jako pelniejsza kieszent. Przykiady takiego
postepowania zostana podane w dalszej czedci artykuly, chociaz nie zawsze sg one czytelne dla
wielu 0s6b, poniewaz odbywaja sie w otoczee ,judaszowego” sprzyjania ochronie przyrody. Na
przykiad sygnatariusze listu otwartego w sprawie wstrzymania wdrazania programu Natura 2000
w dolinach rzecznych pisza: ,,nie wolno zapomina¢ w programach rozwoju gospodarczego o za-
chowaniu unikalnej wartosci naszej przyrody”

Dlatego obecnie, zajmujgc sie ochrona przyrody, nie sposéb brad pod uwage tylko 0séb zaj-
mujacych sie tg ochronag i jej sprzyjajacych oraz (co takie do niedawna rzadko bylo czynione)
osob , dotknietych” skutkami ochrony przyrody, gléwnie mieszkancdw terenéw chronionych,
ki6rych Zrddia atrzymania { model Zycia mogg by¢ modyfikowane przez realizacje celdéw z za-
kresu ochrony preyrody. Teraz réwnie wazine staje sie zidentyfikowanie przeciwnikdw ochrony
przyrody (ryc. 1), gdyz ich wplyw na jej skuteczno$c moze w najblizszych latach dalej wzrastac.
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Rye. 1. Grupy osdb wehodzgeycl w relacie z ochrong przyrody posiadajace rézny stosunek do jej realizacji.
Fig. 1. Groups of persons entering into interaction with nature conservation and having a varied attitude to
the latter.

Qchrona przyrody to rodzaj ,gry’, kidrej gldéwnych aktoréw przedstawiono na rycinie 2. Od
wiedzy, sily przekonywania i madrosci tych aktoréw zalezy przysztosé ochrony przyrody w Pol-
sce. Podstawowe grupy tych akiordw to:
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Ryc. 2. Podstawowe grupy spoleczne wplywajace na procesy ochrony przyrody oraz przewazajyce relacje

spoleczne zachodzgce pomigdzy nimi.

Fig. 2. Basic social groups influencing nature conservation processes and the prevailing social relations

among them.

Naukowgy - wydaje sig, ze wirod nich wiekszos¢ oséb, ktdre w ogéle wyrazaja swoj stosunek
do ochrony przyrody, sprzyja tej ochronie, chociaZ istniejg dos¢ liczne wyjatki od tej zasady;
Przedstawiciele gospodarki — z reguly nie sprzyjajacy ochronie przyrody, gdyZ ogranicza im
ona mozliwosci korzystania ze Srodowiska, na ktdrym mozna zarobié; grupa ta zazwyczaj jest
najstabiej dostrzepana w dziataniach na rzecz ochrony przyrody, pomimo iZ moze najsku-
teczniej je ograniczac;

Dziatacze spoleczni - dotychczas, jedli organizacje spoleczne okreélaly swdj stosunek do
ochrony przyrody, to czedcief byt on pozytywny niz negatywny; ostatnio powstaje jednak.
coraz wiecej stowarzyszen ,,zwalczajacych” ochrong przyrody - zwykle powstajg one z inicja-
tywy przedstawicieli kot gospoedarczych i stanowia ,,przykrywke” dla realizacji popieranych
przez nich celéw;

Urzednicy (administracja) — ktérzy powinni realizowaé obowigzujace przepisy prawa, ale
czesto sg one tak niejednoznaczne i zmienne, iZ przejmujg oni role interpretatordw lub wrecz
skreatordw” prawa; postawa administracji wobec ochrony przyrody jest niejednoznaczna,
chociaZ powinna by¢ neutralna. Jednak zalezy ona od wielu czynnikow, w tym od podatnosci
na wplywy ze strony pozostatych grup aktoréw ochrony przyrody;

Politycy (prawodawcy), gidwnie parlamentarzyéci - bez ktérych aktywnosci nie mogtaby
dziataé w cywilizowanym panstwie Zadna z pozostalych grup; stanowig oni grupe kluczows
dla okre$lania uwarunkowan prawnych ochrony przyrody, lobbowanang przez wezeénie] wy-
mienione grupy.
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Przedstawiciele wszystkich grup wchodzg miedzy sobg w okredlone relacje, ktore mogg byé
bardzo zréznicowane. Ich wzajemny stosunek do siebie sprobowano przedstawié na rycinie 2 w
postaci strzatek. Oczywiscie nie oznacza to, ze pomiedzy tymi grupami nie zachodza takze inne
relacje, jednak te pokazane na rycinie wydaja si¢ by¢ aktualnie dominujace lub przynajmniej 3
takimi w opinii wigkszosci znanych autorowi specjalistow zajmujacych sie ochrona przyrody.

7. reguly niedoceniana przez pozostale jest grupa urzednicza - byé moze z powodu po-
wszechnej utraty etosu pracy urzednika, spowodowanej bardzo rdinymi przyczynami. A kim
powinien by¢ konserwator przyrody? QOdpowiadajac na to pytanie warto siegnaé po cytat z po-
krewnej, chociaz z pozoru odleglej od ochrony przyrody dziedziny, jak konserwacja sztuki. T.
Dobrewolski (1949) ponad pdt wieku temu pisat o konserwatorze zabytkéw: ,,Konserwator fo nie
tylko urzgdnik administracyjny i technik, a takze jakis stréz romantyczny narodowych pamigtek,
lecz przede wszystkim naukowiec, zdoby zaréwno do dziala# praktycznych jak i do poprawnych na-
ukowo dociekart teoretycznych. Jesli zas nim nie jest, nie moze by¢ dobrym konserwatorem. Stwier-
dzenia te moglyby sig wydawaé truizmem, gdyby nie fakt, ze idea konserwacji nie zawsze bywa
doceniania przez wiadze administracii wewngirznej réznych panstw Europy oraz przez tak zwane
szerokie sfery spoleczne, zazwyczaj nie uswiadomione dostatecznie, ani co do znaczenia zabytkdw
sztuki dla narodowej i powszechnej kultury, ani co do istotnej funkcji konserwatora..”. Cytat ten
prawie dokladnie mozna przenie$ na dzisiejszych konserwatordw przyrody, zastepujac ,,sztuke”
~przyroda’” Tylko dzis brak niestety tego entuzjazmu, ktéry towarzyszyt Polakom pél wieku temu,
w o tyle przeciez trudniejszych czasach,

Wspdiczesnym Konserwatorom godne spefnianie ich obowiazkéw czesto uniemozliwiajg
wadliwe lub wrecz szkodliwe przepisy prawa, Jako$¢ stanowionego prawa jest wypadkows jako-
sci i uczeiwosct parlamentarzystow oraz skatecznosci ich lobbowania przez poszczegdine grupy
interesu. PoniewaZ do$¢ zgodna jest opinia, Ze prawo ktdére ma stuzy¢ ochronie przyrody (nie
tylko ustawa w tym zakresie, ale takze inne ustawy, np. o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym) oraz przepisy wykonawcze, maja bardzo nisky jako$é - $wiadczy to zaréwne o ziym
przygotowaniu 0sdb stanowigcych prawo, jak 1 o silniejszej pozycji przy tworzeniu prawa grup
lobbujgcych na rzecz ostabienia roli ochrony przyrody, niz grup proekologicznych. Wnioski na-
suwajg sig same — trzeba:

o zmienic sktad grupy ,tworzgcej” prawo, czyli parlament;
»  wzmocni¢ wplywy grup optujgcych za ochrong przyrody, przy réwnoczesnym zmniejszeniju
wptywéw grup antyprzyrodniczych.

Wydaje si¢ wigc, ze wiademo co robi¢, jednak znacznie trudniej znaleZé instrumenty rea-
lizacji tych dziatati, szczegélnie drugiego z nich. Co6z z tego, 2e wymienimy postéw i senatoréw,
skoro trudno liczy¢, ze naréd wybierze sejm i senat skiadajacy sie w wiekszosci z wysoko uéwia-
domionych przyrodniczo 0séb. Zeby liczy¢ na to, ze kiedyé sie tak stanie, nalezy robi¢ to, co do
tej pory, czyli jeszeze dobitniej i szerzej mowic o ochronie przyrody i jej znaczeniu. , Kropla drazy
kamier’, chociaz trwa to bardzo diugo. Trzeba tez wlgcza¢ maksymalnie szeroke przedstawicieli
gospodarki do dyskusji na temat wspdlistnienia i harmonizacji rozwoju spoleczno-gospodarcze-
go i ochrony przyrody. Bez tych dzialan niewyobrazalna jest ochrona przyrody w systemie rozwi-
nigtej gospodarki rynkowej, a szczegdlnie w okresie transformacji ustrojowe;.
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Pewne znaczenie w tym zakresie moze odegraé bedacy w fazie konsultacji projekt NPR na
lata 2007-2013, poniewa? jego ustalenia beda w najblizszych latach wyznaczaé kierunki finanso-
wania dzialan realizowanych w Polsce ze $rodkéw Unii Europejskiej.

Sytuacja polityczno-prawna panstwa ckreslona w projekcie Narodowego Planu Rozwoju
a problemy ochrony przyrody

Projekt NPR stawia krytyczng i przewaznie rzetelng diagnoze aktuainych probleméw roz-
woju Polski i ich przyczyn. Warto przyjrzec sig kilku z nich 1 odnie$¢ je do zagadnien ochrony
przyrody, tym bardziej, 2¢ NPR w kilku miejscach podkresla znaczenie sieci Natura 2000 i innych
instrumentdw ochrony przyrody dla przyszlego, zréwnowazonego rozwoju paristwa.

Najwigcej probleméw ochrony przyrody wynika prawdopoedobnie z wadliwego prawa lub
braku jego egzekucii (w tych rzadkich przypadkach, gdzie zdarza sie ono lepsze). W projekeie
NPR napisano: ,wykoslawienie prawa nasigpuje migdzy innymi za sprawg coraz agresywniejszego i -
pozostajgcego poza demokratyczng kontrolg lobbingu ... mankamenty ustawodawstwa to: powazne
opdinienia w wydawaniu akidw wykonawczych i ogdinie zbytnia wiara w moc sprawczg przepiséw
prawnych ... zastrzezenia dotyczgce egzekucji prawa ... krytycznie nalezy oceni¢ stosowanie pra-
wa przez administracjg publiczng. Powszechnie podnoszone sg zastrzezenia w odniesieniu do jako-
Sci kadr administracfi, fej politycznego uwiklania i niskiej sprawnosci organizacyjno-techniczne;”.
Przykladow z tego zakresu moina podaé wiele, jak choéby nagle znikanie Iub pojawianie si¢ w
trakcie tworzenia aktéw prawnych nowych, nie wiadomo skad pochodzacych przepiséw albo brak
harmonizadji przepisdw tworzonych w resorcie §rodowiska z innymi przepisami powstajacymi w
tym i w inmych resortach. Na przykiad, blisko rok po wejicin w zycie Ustawy o ochronie pray-
rody, wprowadzajgcej mezliwosé tworzenia obszardéw Natura 2000, nie dostosowano procedury
ocen oddziatywania na érodowisko zawartej w ustawie Prawo Ochrony Srodowiska do wymogéw
zarzgdzania tymi obszarami. Juz od korica 2004 roku organy ochrony przyrody napotykaly na
witpliwosci, np. przy wydawaniu postanowien do decyzji o warunkach zabudowy i zagospodaro-
wania terenu oraz pozwolent budowlanych dla inwestycii polozonych na wyznaczonych obszarach
Natura 2000 lub w ich sgsiedztwie. W dodatku rozporzagdzenie Rady Ministréw z dnia 9 listo-
pada 2004 zmienito zakres przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywad na érodowisko. W
konsekwencji Ministerstwo Srodowiska w dniu 23 grudnia 2004 roku wydato np. postanowienie
uchylajace obowigzek sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na érodowisko dla budowy zespotu -
mieszkaniowego z garazami w Osfoninie, polozonego na granicy obszaru Natura 2000 i rezerwatu
przyrody ,Beka” w ujéciu Redy. Osiedle to bedzie posiadaé ewidentny wplyw na siedliska obszaru,
np. poprzez migracj¢ wod z wysoczyzny ku delcie Redy. Coz z tego, ze ornitolodzy opracuja nawet
najlepsze metody ochrony gniazdujgeych tu ptakdw, jesli w ciggu kilku lat moga one stad znik-
ng¢ wskutek braku odpowiednich siedlisk. Konserwator przyrody jest bezradny wobec decyzji
ministerstwa. Paradoksalnie, jest on zmuszany do wydawania postanowier dotyczgcych budowy
»komorki na drewno” na obszarze chronionego krajobrazu w najdalszym zakatku wojewddztwa,
podczas gdy jest bezradny wobec inwestycji, ktérych skala moze zagrozi¢ przyrodzie regionu.
Mozna si¢ obawiad, Ze tego typu sytuacje, ewidentnie famigce przepisy dyrektywy ,siedliskowey”,
beda w najblizszym czasie sie mnoiy<.
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Projekt NPR zawiera takie diagnoze, iZ ,,struktury resortowo-korporacyjne ... sprzyjajg par-
tyjnej penetracii administracji publiczne { zawlaszczaniu panstwa przez partyjno-administracyjno-
biznesowe koterie, ktdre skutecznie rozmickezajg finanse publiczne, tamige budzetowg dyscypling
i utrwalajge korupcjg”. Dalej stwierdzono, i2: , Szczegdlnie destrukcyjny wplyw wywiera prakiyka
obsadzania stanowiska wojewody politycznymi nominatami, osobami, kidre sq wysuwane przez
wojewddzkie kierownictwa rzqdzgcych w kraju ugrupowas. W rezultacie wokdt wojewody i urzedu
wojewédzkiego organizuje sig czgsc lokalnej elity politycznej, kidra stopniowo tworzy alternatywny
wobec zarzgdu wojewddztwa oérodek wladzy, aspirujgcy do wyznaczania kierunkow rozwoju wo-
jewddztwa”. Liczne przypadki egzemplifikujace powyzsze siwierdzenia mozna znaleZ¢ takie na
polu ochrony przyrody. W wojewddztwie pomorskim, po prébach obsadzenia stanowiska Woje-
woédzkiego Konserwatora Przyrody ,swoim czlowiekieny’, od jesieni 2004 do polowy 2006 roku
na tym stanowisku byl wakat, a dotychczasowe dwa konkursy zostaty uniewaznione, gdyz nie
nalazt sie ,odpowiedni” kandydat, a ten najbardziej merytorycznie przygotowany by aieodpo-
wiedni ,politycznie’. .

Wojewddzka Rada Ochrony Przyrody (dawniej WKOP), dziatajjca aktywnie i kompetentnie
przez ostatnia dekade, zostala ubezwtasnowolniona poprzez usunigcie w trakcie zmiany jej skiadu
na kolejna kadencje wigkszoéci osb o wysokich kompetencjach, a zastepujgc je osobami niekom-
petentnymi, ale ,swoim{”, nickiedy takze niesprzyjajacymi ochronie przyrody, jak radny sejmiku
wojewodzkiego Jan Kulas — sygnatariusz listu w sprawie zzhamowania wdrazania programu Na-
rura 2000. Mozna sie obawiaé, ze rola WROP zostanie sprowadzona do fasadowego organu, ktory
bedzie si¢ spotykal i wypowiadat zgodnie z wolg i checiami wojewodzkiej administracji rzadowej,
atbo - jak to si¢ dzieje z Wojewddzky Komisja Ocen Oddzialywania na Srodowisko w Gdanskn
- nie zhierze sie ani razu i nie przyjmie zadnego stanowiska przez trzy lata od utworzenia.

Wojewddzka administracja rzadowa na Pomorzu rozweza takie ziniany w systemie funkcjo-
nowania parkéw krajobrazowych w regionie. Istnieja plany scentralizowania utworzonych w 1999
roku 1 poprawnie funkcjonujacych zarzgddw parkéw krajobrazowych. Autor niniejszego artykutu
wykazal, 7e indywidualne zarzady parkéw krajobrazowych zracznie skuteczniej chronig przyrode
niz scentralizowane zarzady wojewédzkie (Kistowski 2004). Przedstawia sig jednak iluzoryczne
argumenty finansowe, maj ace jakoby przemawiaé za centralizacjy zarzadzania parkami.

W projekcie NPR mozna takze znalezé generalng diagnozg stanu Pafistwa, mowiges i2: WStato
sie ono Zrédlem nieladu i rozkiadu wigzi spoleczrych. Gwaltownie obniza to zaufanie do instytucji
publicznych, przy jednoczesnym rozbudzeniu roszczeniowych postaw w stosunku do parisiwa.” Dalej
czytamy, ze: ,Diglog spoleczny nazbyt czesto staf sig fasadg, za ktdrg ukrywa sig korporatystyczna
walka o grupowe interesy. Przy czym promowane sg interesy tylko wybranych, najsilniejszych i poli-
tycznie wplywowych grup. Paristwo zamiast byé arbitrem staje sig strong tych spordw. W tej sytuacji
konieczne jest rozwijanie otwartego dialogu obywatelskiego zapewniajgcego mozliwos¢ wyrazania
swych dgzet i racji takze grupom dotychczas izolowanym.” Coraz powszechniejsze staje sig repre-
zentowanie przez przedstawicieli paistwa (parlamentu, wladz rzadowych i samorzgdowych), a
takze osoby z kregéw gospodarczych i naukowych, intereséw sprzecznych z zasadarni ochrony
przyrody, a wiec réwnoczeénie niezgednych z konstytucyjnymi zasadami ,,ochrony dziedzictwa
przyrodniczego narodu” i ,,rozwoju zréwnowazonego” oraz innymi przepisami prawa krajowego,
dyrektyw unijnych i konwencji miedzynarodowych przyjetych przez rzad RP. Takie postgpowanie
jest takie sprzeczne z ustaleniami projektu NPR. Dwa opisane ponizej przykiady sa tym bardziej
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zaskakujace, gdy czyta sie roznorodne deklaracje i stwierdzenia zawarte w dokumentach strate-
giczno-planistycznych na szczeblu panstwa (np. w I Polityce Ekologicznej Pafstwa, Koncepcji
Przestrzennego Zagospodarowania Kraju lub Strategii Zréwnowazonego Rozwoju Polski do 2025
roku) 1 wojewddztw (w strategiach rozwoju, planach zagospodarowania przestrzennego lub pro-
gramach ochrony $rodowiska), dotyczace wspierania i wzmacniania systernu ochrony przyrody, w
tym sieci Natura 2000. W projekcie NPR na lata 2007-2013 wirdd 144 planowanych dzialan takze
wymieniono ,rozwdj i wzmocnienie systemu obszardw chronionych, w tym sieci Natura 2000”. W
ramach tego przedsiewziecia planuje sie ,wyznaczenie docelowej sieci obszardw chronionych, w
szczegblnosci tych, kidre zalicza sig do systemu NATURA 2000, a nastepnie okreslenie odpowiednich
dla chronionych wartodci reziméw gospodarczych i kontrolnych oraz sposobéw ich egzekwowania;
wykonywanie czynnej ochrony przyrody na tych obszarach, rozwigzywanie konfliktéw przestrzen-
nych moggeyeh prowadzic do degradacji lub zniszczenia ich walorow przyrodniczych”. Qchrona

nawet tvch silnje zredukowanych przestrzennie QI’OQO?}{C}E obszarow Natura 2000, ktdre w 2004

nic zagroZona.
34 sygnatariuszy ,listu otwartego, dotyczacego programu Natura 2000 w kontekdcie jego

wplywu na polska gospodarke” z jesieni 2004 roku, napisalo wprost, Ze: ,zwracajg sig z apelem o
wstrzymanie wdrazania programu Natura 2000. Jego obecny ksztalt, przygotowany w olbrzymim
pospiechu, jest szkodliwy dla polskiej gospodarki ... Wszedzie tam, gdzie obszary Natury 2000 sq w
kolizji z zagrozeniem powodziowym, nalezy zrezygnowal z ich wprowadzania do Sieci, ustanawia-
Jac absolutny priorytet dla robdt i prac zabezpieczajgcych przed powodziami ... Nie mozemy pozwo-
ii¢ aby Rzeczpospolita Polska stala sig skansenem przyrodniczym Europy z olbrzymim bezrobociem
bez zabezpieczenia powodziowego spoleczeristwa i brakiem perspektyw rozwoju gospodarczego...”.
Jak widad, ,wrog” pozostal ten sam, jak w okresie ,realnego socjalizmu” - wszyscy, ktdrzy nie
pozwalajg budowaé , $wietlistej przyszlo$ct” Polski. Zmienily sie tylko niektére argumenty na
potrzebe jego zwalczania. Afiliacja sygnatariuszy apelu nie pozostawia watpliwodci, z czyjej ini-
cjatywy podejmowane s3 dzialania przeciwko ochronie przyrody w dolinach rzecznych. Polowa
z tych 0s6b to przedstawicielg firm i przedsigbiorstw, ktore majg interes ekonomiczny w gospo-
darce prowadzonej na wodach srédladowych: stoczni rzecznych, firm Zeglugowych, robét czer-
panych i podwodnych, budownictwa hydrotechnicznego. Osoby te ,walcza” wigc o swéj inanso-
wy i korporacyjny interes, czyniac to jednak kosztem przyrodniczego dziedzictwa narodowego.
Wiréd sygnatariuszy mozna tez znalefé reprezentantéw 10 stowarzyszen, giéwnie technicziych i
samorzadowych, pieciu przedstawicieli nauki i dwoch samorzgdowcéw. List otwiera jednak pod-
pis posta PO, prezesa Ligi Morskiej i Rzecznej, Bronistawa Komorowskiego, Podpisali go takze
profesorowie, np. Wojciech Majewski z Instytutu Budownictwa Wodnego PAN w Gdansku (co
moze mniej dziwic), ale takze Andrzej Gizinski, hydrobiolog z UMK w Toruniu (co jest bardziej
zaskakujace, chociazZ nie dla 0sdb §ledzacych dziatalnoé¢ profesora na polu wspierania inwestycii
hydrotechnicznych). List podpisal tez wspomniany Jan Kulas, radny Sejmiku wojewédztwa po-
morskiego, czlonek Komisji Ochrony Srodowiska Sejmiku, 2 od niedawna czlonek Wojewédzkiej
Rady Ochrony Przyrody w Gdanski. Zaiste, godne to wejicie Pana Kulasa do grona ,ochronia-
rzy” przyrody. Jesli wigcej oséb o takich pogladach bedzie mialo wplyw na ksztaltowanie polityki
ochrony prayrody, mozna sie obawiad ¢ jej dalsze losy.
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Innym przyktadem, tym razem poéredniego zagrozenia sieci Natura 2000, moze by¢ kon-
cepcja przekopania kanatu Zeglownego przez Mierzeje W, islang. Chociaz ta koncepcja powraca
w réinych okolicznodciach od ponad pét wieku, szczegolnie wyraznie zostala wyartykulowana
w polowie lat 90. w projekcie KBN, zrealizowanym przez zesp6? pod kierunkiem prof. Tadensza
Jednorala. Ten hydrotechnik, od lat zwigzany z kotami gospodarczymi (uczestniczyt np. w bude-
wie Portu Pélnocnego w Gdansku), od dhuzszego czasu, pod szyldem zréwnowazonego rozwo-
ju, promuje koncepcje technicznej zabudowy wybrzeza Baltyku, W poczatku lat 90, ,zastynal”
pomystem zasypania cze$ci Zatoki Puckiej § zbudowania tu drugiego LMiami” Koncepcja prze-
kopania mierzei wiSlanej powrdcita ze zdwojong silg w 2004 roku za sprawg lobbowania przez
samorzady miasta i powiatu elblgskiego, ktdrym najbardziej zalezy na tej inwestycjl, gdyz mo-
glaby ona stac sig impulsem dla rozwoju gospodarczego miasta I otoczenia oraz zwigkszy¢ zyski
niektérych podmiotéw gospodarczych. 1w tym rozwoju tkwi podstawowy problem. Samo prze-
kopanie mierzei mogtoby mieé oczywiscie swoje negatywne skutki dia érodowiska, takie jak np.:
przerwanie drég migracji dla wiekszosci zwierzgt ladowych po obu stronach przekopu, wlewy
bardziej zasolonych wod morskich z Baltyku do Zalewu Wiglanego, odchylenie kierunku i zmiana
intensywno$ci przemieszczania rumowiska przybrzeznego spowodowane przez falochrony ka-
nahy lub zniszczenie czeéel trzcinowisk nad Zalewem Wislanym. Jednak dopiero skala rozwoju
regionu wywolanego powstaniem kanatu, moze stac sig prawdziwym zagrozeniem. Nie ukrywajg
tego autorzy publikacji zredagowanej przez radnego Elblaga Jerzego Weisle, promujgcej przeko-
panie kanalu, piszgc: , Rozwdj ustug turystyczno-rekreacyjrych (na Mierzei Wislanej 1 Zalewie Wi-
slanym) pociggnie za sobg rozwdj innych galezi gospodarki, takich jak przemyst rolno-spozywezy,
rybotdwstwo, transport morsko-rzeczny wraz z rozwojem portéw i przystani, przemyst okretowy,
hotelarstwo, gastronomia i inne”. Przekopanie kanalu pozwoli na turystyczne zagospodarowanie
brzegbw Zalewu Wislanego: ,Dzigki pozyskaniu na czas budowy kanatu urobku stanowigcego czy-
sty Srednio- i drobnoziarnisty piasek, stanowigcy cenny surowiec do tworzenia i poszerzania plaz i
podbrzeza Zalewu Wislanego, mozna stworzy¢ atrakcyjne, ekologiczne obszary lgdowo-wodne (sic!}
dla wypoczynku i sportéw wodnych ... Racjonalne zagospodarowanie pod nadzorem ekologéw
{sic!) - aktualnych nieusytkéw o miernej wartosci przyvrodniczei, jakie stanowig podmokle { pod-
tapiane tereny Mierzei Wislanej od strony Zalewu Wislanego, bedzie moéna wykorzystac na cele
rekreacyjne”. Problem w tym, e te ,,nieuzytki o miernej wartosci przyrodniczej’, to zbiorowiska
i siedliska, ktdre staly sie podstaws wiaczenia Mierzei i Zalewu Wislanego do sieci Natura 2000,
takie jak laguny, Iaki podmorskie, lasy i bory bagienne oraz lasy fggowe i zaro$la wierzbowe, a
takze trzcinowiska. Te siedliska wymienione w zalaczniku [ Dyrektywy Siedliskowej moga zostaé
zniszczone i przeksztatcone w turystyczne ,eldorado’, ktérego koncepcja zostata juz graficznie
nakreélona we wspomnianej publikacji (ryc. 3).
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Ryc. 3. Wizje zagospodarowania rekreacyjnege brzegu Mierzei Wiglanej od strony Zalewn Wislanego w re-
jonie Katéw Rybackich T planowanego przekopu (wg B. Szwankowskiej 1 K. Rembarz). Zrédlo: Jed-
norat (2004).

Fig. 3. The concepts of recreational development of the shore of the Vistula Sandbar from the side of the Vi-
stila Lagoon near Katy Rybackie and the planned cutting (acc. to B. Szwankowska and K. Rembarz).
Source: Jednoral (2004).

Przeraza wiara autora projektu w stworcza moc czlowieka, gdy czyta sie 2e: ,dzigki gabionom
mozna ksztattowaf Srodowisko, tworzge w miejscach stabej rodlinnosei oraz kartowatych i matowar-
tosciowych krzewdw i drzew, preepickne ksztalty i szate rodlinng, znacznie bogatszq i urozmaicong o
duzych wartosciach krajobrazowych, przyjaznych dla srodowiska naturalnego”. Watpliwe wartosci
krajobrazowe gabionéw mozemy juz ocenié na innych odcinkach polskiego wybrzeza, np. na klifie
w Jastrzebiej Gorze. T. Jednoral wie juz takze, ze planowany przekop nie wplynie negatywnie na
érodowisko, piszac ,przekop Mierzei Wislanej nie wplynie ujemnie na krajobraz pod warunkiem,
te zostang przeprowadzone dalsze uzupetniajgce badania oraz dokonane procedury oddzialywania
(sic!) kanalu Zeglugowego na srodowisko™. Tak wigc, jego zdaniem, celem oceny oddziatywania
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na érodowisko nie jest wykazanie ewentualnych ujemnych skutkdw inwestycji dla przyrody, ale
tylko spetnienie cbowiazku opracowania raportu oceny wyrmaganego przepisami prawa. Przyjeto
jednak z gory, ze szkodliwych oddziatywar nie bedzie. Wyzej podane i szereg podobnych cytatow,
obnaza podejécie autoréw omawianej publikacji do ochrony przyrody.

Mozna by ternu opracowaniu nie podwiecaé w tym artykule tyle miejsca, gdyz kazdy ma prawo’
snué plany nie poparte podstawami ekonomicznymi i ekologicznymi, gdyby nie pierwsze 12 stron
publikacji, na ktorych znajdujy sig poparcia 12 politykéw (wraz z ich fotografiami i ,odreczny-
mi” podpisami) dzialajacych na poziomie: europejskim, ogélnopolskim, regionalnym i lokainym.
Dominujg wéréd nich politycy tzw. lewicy (SLD), ale nie brakuje takze tych z ,centrum’ Obok
wojewodow: pomorskiego i warminsko-mazurskiego oraz marszatka drugiego z tych regiondw,
znalazio sie w tym gronie dwdch deputowanych do Parlamentu Europejskiego (w tym przewodni-
czgcy komisji budzetowej Janusz Lewandowski), senator i posel RP oraz dwdch starostéw, prezy-
dent Elblaga, burmistrz i wojt. A wiec caly przekrdj stanowisk wybieralne] elity politycznej kraju.
Dia przyktadu, wojewoda warminsko-mazurski Stanistaw Szatkowski, wypowiada sie nastepujgeo:
Jestem przekonany, ze jesli powiodlaby sig realizacja pomystu wykonania kanah: Zeglugowego przez
Mierzeje Wislang, bylby to kolejny impuls w rozwoju naszego regionu”. Wypowied? ta $wiadezy o
nieznajomosci {lub niedopuszczaniu do $wiadomosci) przez wojewods wiedzy o petnych skutkach
wykonania przekopu. Wojewoda - bedacy reprezentantem rzadu w regionie - podwaia swojg wy-
powiedzia polityke ochrony przyrody prowadzong przez Ministerstwo Srodowiske w Warszawie,
ale takze przez Wojewddzkiego Konserwatora Przyrody w swoim regionie, dodatkowo jeszcze in-
gerujac w kwestie sgsiedniego wojewddztwa (bo to w pomorskim, a nie w warminsko-mazurskin,
ma powstaé przekop}. Trudno sie dziwié brakowi zaufania do administracji, ktora prowadzi nie-
spGina polityke, bedgey skutkiem nacisku réznych grup inwestorskich, a nie realizuje konsekwen-
tnie ustalert przvietych wezeéniej w rdinych dokumentach strategicznych.

W éwietle przedstawionych przykladéw moina watpié w rychla poprawe skutecznodci
ochrony przyrody, takze na obszarach Natura 2000, gdyz wigkszo$¢ inicjatyw oséb sprzyjajacych
tej ochronie musi sie koncentrowaé na przeciwdzialaniu aktywno$ci antyprzyrodniczej, np. zabu-
dowy hydrotechnicznej rzek albo brzegéw morza i jezior, a nie na realizacji rzeczywistej, aktywnej
ochrony przyrody.

Bezradrnoéé wobec dewastacji przyrody na szczeblu lokalnym

Wiekszo$¢ negatywnych zjawisk (prawnych, politycznych, gospodarczych, spolecznych) od-
dziatywujacych na ochrong przyrody, koncentruje sig na poziomie lokalnym. Mozna je obserwo-
waé w catym kraju, ale szczegélne ich natezenie wystepuje tam, gdzie Srodowisko moze przyniesé
korzyéci gospodarcze, np. poprzez jego wykorzystanie turystyczne. W Polsce wigkszo$¢ ruchu
turystycznego koncentruje sie na obszarach nadmorskich, pojeziernych i gérskich. Tam tez wy-
stepuje wigkszo§¢ zjawisk zwigzanych z ujemnym wplywem turystyki na Srodowisko. Pojawiajg
sie nieformalne, korupcyjne powiazania pomiedzy czeécig przedstawicieli gospodarki i samo-
rzadéw oraz urzedéw, sprzyjajace lokalizacji inwestycji na terenach cennych i wrazliwych przy-
rodniczo. Zmiany prawa idg w kierunku upraszczania procedur wydawania pozwolen na budowe,
a wadliwy system planowania i zagospodarowania przestrzennego uniemotliwia skuteczne prze-
ciwdzialanie takim zjawiskomn. Samorzady, ktére dostrzegly juz zagrozenie dla istniejgcych na ich
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terenie waloréw przyrodniczych ze strony nadmiernego zainwestowania, 53 czgsto bezradne. W
strefie nadmorskiej przykladéw opisanych zjawisk s3 setki.

Na skraju rezerwatu przyrody ,,Dolina Chlapowska” (Wiadystawowo) ma powstac 5-kondy-
gnacyjny hotel o powierzchni 3000 m?, poloiony okofo 200 metrow od krawedzi aktywnego kli-
fu. Obiekt ten zdewastuje walory krajobrazowe, ktére byly podstawg utworzenia rezerwatu (ryc.,
4). W samym rezerwacie, oprocz fragmentow budowli, majg znalei sie: kort tenisowy i otwarty
basen kapielowy. Inwestycja ma powstaé na dzialce sprzedanej przez mieszkarica Chiapowa war-
szawskiej firmie. Okazalo sie, ze wraz z dziatkq zostata ,sprzedana” cze$é utworzonego w 2000
roku rezerwatu przyrody. Skutki zabudowy, gtdwnie rekreacyinej, lokalizowanej zbyt blisko kra-
wedzi kliféw, mozna w tym rejonie wybrzeia obserwowaé od wielu lat, chocby w Jastrzgbiej Go-
rze {tyc. 5).
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Ryc. 4. Wstepna koncepcja lokalizacii hotelu w Chiapowie (autorzy: J. Wolskd, ], Rawerski). Linig przerywa-
it poprowadzono granice rezerwatu przyrody ,Dolina Chlapowska” (wschodnia czeéd planu).

Fig. 4. Preliminary location concept for a hotel in Chlapowo (authors: ]. Wolski, ]. Rawerski). Broken line
indicates the boundaries of Chlapowska Valley Nature Reserve (eastern section of the map).
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Ryc.5. Willa Becka w Justrz¢biej Gorze na kilka dni przed katastrofs budowlang spowodowana abrazjs klifu
w 2001 roku oraz ruina budynku w 2004 roka.

Fig.5.  Becks Viliain Jastrzgbia Géra a few days before the construction disaster caused by cliff abrasion in
2001 and the ruins of the building in 2004,

Kitkaset metrow dalej ~ po polnocnej stronie wawozu chlapowskiego - polozony jest teren
wojskowy, opuszczony przez jednostke i przekazany Agencji Mienia Wojskowego. Jego rent lo-
kalizacyjna (okoto 200 - 300 metréw od brzegu morza miedzy Wladystawowem a Rozewiem)
nalezy do najwyzszych w kraju. Teren znajduje si¢ jednak w Nadmorskim Parku Krajobrazowym i
w sasiedztwie aktywnego Klifu, dlatego jego przejeciem (zakupem, dzierzawa) byl zainteresowany
samorzgd Wiadystawowa. Byl, gdyz burmistrzowi wyperswadowano rezygnacje z jego przejecia.
Ten fragment Poiski jest zbyt cenny, by osoby, kiére mogg zarobi¢ na jego zbyciu, latwo zrezyg-
nowaly z takiej okazji. Jednak ze wzglgdu na kwestie proceduralne, wynikajace np. z polozenia w
parku krajobrazowym, jego zainwestowanie nie bedzie proste. Dlatego prawdopodobnie planuje
si¢ tymczasowo utrzymac na nim status terenu specjalnego, co moze pozwoli¢ na jego zainwe-
stowanie z pominigciem lub ograniczeniem niektérych przepiséw o planowaniu przestrzennym
i ochronie srodowiska oraz ograniczeniem ingerencji cywilaych stuzb nadzoru budowlanego i
ochrony przyrody w proces inwestycyjny (ryc. 6a). Tereny te zostalyby we pelni udostepnione
cdopiero po wybudowaniu i zalegalizowaniu obiektéw turystycznych. Nie trzeba dodawaé, ze taki
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tryb zainwestowania terendw nadmorskich odbywalby si¢ ze szkoda dla przyrody i krajobrazu,
jest korupcjogenny oraz moie prowadzi¢ do naruszenia wielu przepisow prawa. Nalezy dagyé,
aby byl on zgodny z postgpowaniem przedstawionym na rycinie 6b, opartym na zasadach jawno-
ici i petnego uwzgledniania stosownych przepiséw. Poniewaz w ostatnich latach jednostki woj-
skowe opuszczajg wiele atrakeyjnych przyrodniczo 1 turystycznie obszaréw polozonych w strefie
nadmorskie], np. na mierzei helskiej, nalezy liczy¢ sie z wieksza liczba przypadkéw ,wynaturzen”
podobnych do omowionych powyzej.

Zagospodaro-

-wanie terenu “Ewentualne

-zgodniez dopuszezenie -

tatus Wz | PrZEpisami 0 N terenu do

przez. /7 terenu /| obowiazuja- (iny - planowaniu ¢ uzytkowania -

 jednostk specialnego | |eychprocedur| " |przéstrzennym| | rekreacyjnego
niemgmmdol | przyrody
rmewg | |

Ryc. 6. Przypuszczalny przebieg procesu zagospodarowania przestrzennego terendw powojskowych na wy-
brzezu zagrazajacy jakosci §rodowiska i krajobrazu (A) oraz postulowany jako prawidtowy {B}.

Fig.6. Ananticipated process of spatial development of post-military areas in the coastal region which en-
dangers the guality of the environment and landscape (A} and an alternative process assumed as cor-
rect {B).

Obie opisane powyZej sytuacje, zachodzace zaledwie kilkaset metréw od siebie, na niewiel-
kim fragmencie polskiego wybrzeza, egzemplifikujg presje inwestoréw na te niezwykle wrazliwe
i cenne ckosystemy. Jest doda sig do tego wystepujace na tym obszarze masowe uzytkowanie
turystyczne, techniczng zabudowe (zwang ochrong, ale nie przyrody, lecz cziowieka i jego wy-
twor6w przed przyrodg) brzegéw morskich, lokalizacje sitowni wiatrowych i wiele innych przed-
siewzigl, wylania si¢ obraz émiertelnego zagrozenia dla juz istniejacych obszaréw chronionych
(rezerwatow przyrody, parkéw krajobrazowych, obszardw chronionego krajobrazu, uzytkéw eko-
logicznych} oraz bedacych w fazie ksztaltowania obszaréw Natura 2000. Moze si¢ okazad, Ze gdy
za kilka lat specjalici przystapia do sporzadzania planéw ochrony (zarzadzania) tych obszaréw,
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powody dla kiérych zostaly one zaproponowane do wlgczenia w sie¢ Natura 2000, nie beda juz
istnie¢. Jest to tym bardziej prawdopodobne, e tempo procesdw inwestycyjnych przybrato w
ostatnich latach ogromnie na sile (Baum i Kistowski 2004, Kistowski et al. 2005}, a napiyw $rod-
kéw finansowych z Unii Europejskiej moze — przy bigdnym planowaniu - dziatania te jeszcze zin-
tensyfikowad.

Podsumowanie

7Zko dziejgce si¢ w Polsce od kilku lat na potu ochrony przyrody dostrzega wigkszosc 0séb
dziatajgcych w tym zakresie. Czy jest ono skutkiem wprowadzanego po 1989 roku systemu spo-
feczno-gospodarczego, ktdry najogélniej moina okreslic jako skrajnie liberalng gospodarke ryn-
kowa z elementami chaotycznego interwencjonizmu patistwowego, czy tez bardziej skutkiem
pazernosci i checi poprawy stopy zyciowej przez coraz wigkszg czg$é spoleczefistwa, 2 moze nara-.
stajgcych ukladdéw korupceyjnych i walki o dostep do cennej prezestrzent, na ktérej mozna zarobic?
Czy system wartoéci uznawanych przez spoleczenstwo ma jeszcze szansg na przesunigcie sie w
kierunku wartoéci, wérod ktérych ochrona srodowiska i przyrody bgdzie zajrnowal wazng pozy-
cje, jak 1o miato miejsce na przefomie lat 80. i 90. XX wieku {Burger 2000)¢ Trudno odpowiedzied
na wszystkie z tych pytan, bez wnikliwej analizy spofecznych i innych uwarunkowan ochrony
przyrody, na kiére zabraklo miejsca w niniejszym artykule. Z pewnoscig mozna stwierdzid, na
podstawie doswiadezen ostatnich 15 lat, Ze - whbrew powszechnie uznanym kanonom - sprzy-
janie ochronie przyrody nie jest wprost powlgzane z orientacjy wynikajaca 2z uznawanych pogly-
déw spoleczno-politycznych, nie jest immanentng cechy lewicowoéci i antycechy prawicowosci,
jak dotychczes czgsto twierdzono. Podzialy na zwolennikéw i przeciwnikéw ochrony przyrody
biegng po zupelnie innej granicy, rozciagajgce sig miedzy altruizmem a egoizmem, otwartoscia
na éwiat zewnetrzny a zamykaniem sie w Klatce swoich ograniczonych pogladow, pokoerg wobec
natury a pewnoécia co do technicznej wszechmocy czlowieka, checig dzielenia si¢ 2 innymi 2
pazernoécia. Trzeba wige skonczy¢ z utopijnym wigzaniem ,,zielonoéei” z lewicowodciy, 1 popa-
trzeé na doswiadczenia oraz szanse w zakresie ochrony przyrody, ktére niesie przynaleznos¢ do
Unii Europejskiej. Whrew pozorom stowa te pisze osoba, ktéra nie byla i nie jest bezkrytycznym
zwolennikiem czlonkostwa Polski w Unii.

informacje o tych szansach w wigkszoéci mozna znale#é w projekcie Narodowego Planu
Rozwoju na lata 2007-13 (Kistowski 2005). ChociaZ zapisano w nim wiele dzialan, ktére moga
stanowit potencjalne zagrozenie dla przyrody, jednak dokument stwarza nadzieje na ich ekologi-
zacje, chociazby w wyniku przestrzegania jednej z trzech podstawowych wartoéci przyjetych przy
opracowaniu NPR ~ zasady rozwoju zréwnowazonego, definiowane; jako ,orientacjia na popra-
we jakosci zycia obecnych i preyszlych pokolest, przy zapewnieniu ochrony i zachowania zasobow
przyroduiczych i dziedzictwa kulturowego oraz wiasciwej struktury demograficznef spoleczeristwi’.
W projekcie NPR uznano, ze: ,Walory przyrodnicze obszaréw wiejskich, w polgczeniu z duzymi
zasobami sily roboczej, tworzq warunki do rozwoju pracochtoninych kierunkéw produkeji rolnej,
w tym rolnictwa ekologicznego”. Planuje sie takie ,promowanie przyjaznych dla srodowiska pro-
duktbw i ustug: m.in. rozwéj rolnictwa ekologicznego, turystyki, ze szczegdlnym uwzglgdnieniem
eloturystyki i agroturystyki, promocje systeméw zarzqdzania srodowiskowego”. Obszary rolnicze o
niekorzystnych warunkach gospodarowania, objgte programem Natura 2000 i priorytetowe dla
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zachowania roznorodnoéci biologicznej, majg by¢ wspierane specjalnymi instrumentami, np. do-
platamni i szkoleniami. Realizacji tych celéw ma shuzy¢ muin. Program Operacyjny Srodowisko,
na ktéry ma by¢ przeznaczone okolo 9% $rodkéw unijnych transferowanych do Polski w latach
2007-2013*. W liczbach bezwzglednych kwota ta ma wynosi¢ okoto 10 mird Euro, nie wiadomo
jednak, jaka jej cze$¢ bedzie przeznaczona na cele ochrony przyrody. Podrednio ochronie mogg
stuzy¢ takze érodki zaangazowane w realizacjg innych programéw operacyinych. Wymieniona
kwota ~ pozornie ogromna - blednie jednak, gdy okresli sie wszystkie finansowe potrzeby ochro-
ny $rodowiska, wynikajgce np. 2 koniecznoéel dostosowania sig do przepisow dyrektyw UL, np.
ramowej dyrektywy wodnej, a takze w zestawieniu ze $rodkami planowanymi do wydania np. na
infrastrukture drogows, ktére wynosza ponad 27 mlrd Euro (20% catosci budzetu NPR). Trudno
wiec jednoznacznie oceni¢ ten dokument z punktu widzenia sprzyjania ochronie przyrody. W
miare prawidtowej diagnozie aktualnego stanu panistwa, 1OWarzyszq wigc nie zawsze korzystne dla
przyrody planowane dziatania i podziat planowanych wydatkéw sprzyjajacy jej w jeszcze mniej-
szym stopniu. ‘

Pomimo tego, jak wspomniano, wiele zapiséw projektu NPR stwarza nadzieje na przyszly roz-
woj spoteczno-gespodarczy z poszanowaniem dobr przyrody. 2005 rok nalezy wiec poswiecic na
wspieranie zadas sprzyjajacych ochronie przyrody lub wobec niiej neutralnych, zawartych w pro-
sekcie NPR oraz na préby wzmocnienia niektérych ustale w tym zakresie. Dobrze, i2 w proj ekcie
znalazlo sie niewiele zapiséw, ktére sprzyjalyby antyprzyrodniczym dzialaniom lobby hydrotech-
nicznego, chociaz duzg wage przypisano ochronie przeciwpowodziowe]. Raczej nie przewiduje
si¢ forsowania budowy kolejnych stopni wodnych na Wigle, pomimo 12 wirdd zadas wymieniono
ogélnikowo ,rozbudowe i modernizacjg transportu drogq wodng”. Z, pewnoscia wazne dla dalszych
loséw ochrony przyrody sa zmiany w przepisach prawnych i ostateczne ustalenie kompetencji
w tym zakresie pomiedzy administracja samorzadows i rzadowg na szczeblu wojewddztwa. Ta
pierwsza ustala m.in. kierunki ochrony przyrody w regionie, poprzez realizacjg strategii rozwo-
ju wojewédztwa, planu zagospodarowania przestrzennego i programu ochrony $rodowiska oraz
posiada czgs¢ srodkéw, kedre na ochrong moglyby by¢ przeznaczone, ale to ta druga jest przede
wszystkim wykonawcg ochrony przyrody na szczeblu regionu, poprzez ochrone konserwatorska
(obszarowa i gatunkowy) oraz czynna. Jej $rodki sg jednak coraz bardziej ograniczane. Jak rozwig-
zaé ten problem? Osobidcie jestem za przekazaniem wigkszych §rodkéw administracii rzadowej,
chociaz bardziej logiczne wydaje sie rozwigzanie polegajace na poszerzenit kompetencii admi-
nistracji samorzadowej w zakresie ochrony przyrody. Problem jednak w tym, e do$wiadczenia
z dotychczasowej dzialalnodci samorzadéw wojewédzkich na polu ochrony przyrody, nie zawsze
daja nadzieje na zabezpieczenie ,,intereséw” przyrody. jesli mielibyémy pojéc tg droga, wskazang
takze w projekcie NPR, naleiy bezwzglednie ustawowoe zabezpieczy¢ range ochrony przyrody na
szezeblu wojewodztwa samorzadowego, zapewnit niezalezno§¢ konserwatora przyrody od par-
tyjno-kolezersko-finansowych ukiadéw i stworzy¢ instrumenty, ktore wykluczg dostgp do zarza-
dzania ochrona przyrody osobom niekompetentnym, albo wrecz jej wrogim.

* Niestety, w 2006 roku zrezygnowano z realizacji odrebnego PO »Srodowisko” 1 przytaczono go do
programu operacyjnego ,Infrastruktura i $rodowiske’, na czym finensowanie ochrony $rodowiska najpraw-
dopedobniej straci.
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