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Elementy postepowania w sprawie oceny oddzialywania na érodowisko ustalen
projektow dokumentdw strategicznych (polityk, strategii, planow i programéw)
Mariusz Kistowski

Wprowacdzenie - r6znice migdzy prognozami a raportami
oddzialywania na $rodowisko

Prognoza oddzialywania na $rodowisko stanowi dokument sporzadzany w trakcie
przeprowadzania procedury oceny oddzialywania na érodowisko dokumentéw (polityk,
strategii, plandw, programéw), ktérego celem jest wykazanie wplywu ustalen (dzialan),
planowanych w tym dokumerncie, na $rodowisko i warunki réwnowazenia rozwoju
obszaru objetego oddzialywaniem.

Sytuacje, w ktérych konieczne jest sporzadzenie takiej prognozy, ogélne zasady realizacji
procedury OOS dla dokumentéw strategicznych oraz zakres problematyki wymaganej
objeciem prognoza reguluja artykuly od 40 do 45 ustawy Prawo ochrony érodowiska z dnia
27 kwietnia 2001 r. znowelizowane zapisami ustawy z dnia 18 maja 2005 roku o zmianie
ustawy Prawo ochrony $rodowiska oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. nr 113 2 2005 .,
poz.954inr50z2006 r. poz.360).

Prognoza wplywu na srodowisko ustalen dokumentu (nazywana w wielu paristwach
~0ceng strategiczng”) rézni sie, glownie pod wzgledem metodycznym, od raportu oceny
oddzialywania na srodowisko projektu przedsiewziecia (konkretnej inwestycji). Prognoza
ma z reguly charakter bardziej ogéiny niz ocena przedsiewzied, bo dotyczy dokumentéw,
w ktérych réwnoczesnie ogdlnie opisano réwnoczesnie wiele réznych dzialar, a nie jedng
konkretng inwestycje. Prognoza stara sie ocenia¢ wplyw planowanych dzialari nie tylko
na komponenty i elementy srodowiska (pod wzgledem jakoSciowym i iloSciowym),
ale takze wplyw tych dziatari na warunki, ktére sprzyjaja zré6wnowazonemu rozwojowi
obszaru objetego oddzialywaniem. Ten drugi cel oceny jest czesto nawet wazniejszy.

Jednak w wielu elementach prognoza wplywu na srodowisko dokumentu jest podobna
do oceny wplywu na $rodowisko projektu przedsiewziecia. Znaczna cze$é etapow
sporzadzania prognozy dla dokumentu strategicznego i raportu o oddzialywaniu
przedsigwzigcia na srodowisko ma cechy wspdlne, chociaz czesto przeprowadza sig je przy
uzyciu odmiennych metod. Do takich wspdlnych elementéw naleza m.in.:

» analiza i ocena istniejgcego stanu $rodowiska i jego zmian w przypadku braku realizacji
projektu;

« prezentacja rozwigzan prowadzacych do zapobiegania, ograniczania lub kompensacji
przyrodniczejnegatywnych oddzialywan projektu na srodowisko;

* przedstawienie rozwigzan alternatywnych do zawartych w projekcie dokumentu
lub przedsiewziecia;

» informacje o metodach stosowanych przy sporzadzaniu oceny, jak i informacje
omozliwym transgranicznym oddzialywaniu projektu na érodowisko.



Zakres dokumentéw objetych obowiazkiem sporzadzania prognozy
i zakres prognozy

Obowiazkiem sporzadzania prognozy wplywu na $rodowisko, w $wietle artykutu 40,

ust.1 ustawy POS, objete sa projekty:

o koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju;

« planéw zagospodarowania przestrzennego wojewodztw;

« miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego;

« strategii rozwoju wojewodztw;

e innych dokumentéw (polityk, strategii, planéw, programéw), opracowywanych przez
organy administracji (na réznych szczeblach: krajowym, wojewodzkim, powiatowym
i gminnym oraz administracji specjalnej), dotyczacych: przemystu, energetyki, transporty,
telekomunikacji, gospodarki wodnej, gospodarki odpadami, leSnictwa, rolnictwa,
rybotéwstwa, turystyki i wykorzystania terenu, na podstawie ktérych lokalizowane moga
byé przedsiewziecia, mogace znaczaco oddzialywaé na srodowisko.

QOd 2005 roku obowiazkiem opracowania prognoz oddzialywania na srodowisko, poza
dokumentami wymienionymi na str. 33, objeto takze te niewymienione tam dokumenty,
jesli realizacja ich postanowien moze znaczaco oddzialywad na obszary Natura 2000 pod
warunkiem, Ze nie sa one bezposrednio zwigzane z ochrong tych obszaréw lub nie wynikaja
zich ochrony.

Zalecany przez ustawe POS zakres prognozy obejmuje 12 podpunktow, ktdrych tresé
wymieniono w tabeli 1, stawiajac obok pytania, na ktére odpowiadaja poszczegdlne czesci
prognozy. Postawienie tych pytarn pozwala na lepsze zrozumienie zawartosci kolejnych
czeSci prognozy. Ustawowy zakres prognozy przedstawiono tez w formie schematu
postepowania (ryc.1), w ktérym realizacja kolejnych elementéw z reguly uzalezniona jest
od wykonania wczeéniejszych faz prognozy. Wskazano tez, ktéra grupa metod (opisowe,
macierzowe, wskaZnikowe) zalecanajest do zastosowania.

Wydaje sig, ze proponowany w ustawie POS zakres prognozy nie uwzglednia
lub utrudnia uwzglednianie dwoch przestanek, istotnych dla sporzadzania prognoz
dokumentéw strategicznych. Pierwsza z nich jest hierarchiczno$¢ dokumentéw
strategicznych. Jest ona czesto niedostrzegana przez autoréw prognoz, gdyz nie uwzglednia
jej wprost art41 ustawy POS, podczas gdy w prognozie wskazane jest dokonywanie
odrebnych ocen réznych aspektéw relacji ,dokument strategiczny - Srodowisko
przyrodnicze”. Ze wzgledu na odmienng szczegdlowos¢ ustalen réznych pozioméw
dokumentéw (misja - cele - kierunki dziatan - przedsiewziecia), takze prognozy powinny
mieé¢ réing szczegdlowodé oraz poziom obiektywizmu i czasem powinny by¢
przeprowadzane réZnymimetodami.

Druga przeslanke stanowi fakt, ze kazda wspdlczesna ocena S$rodowiskowa
o charakterze strategicznym powinna uwzglednia¢ nie tylko relacje ustalen dokumentu
ze érodowiskiem przyrodniczym, ale takze relacje ze zréwnowazonym rozwojem,
co w praktyce najczeséciej sprowadza sie do odpowiedzi na pytanie: czy i w jakim stopniu
ustalenia dokumentu (planu, programu, strategii) sprzyjaja zréwnowazonemu rozwojowli
regionu, panstwa lub wiekszych obszaréw?
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Tabela 1. Zawartod¢ dokumentu nrognozy

oddzialywania na $rodowisko projektu

dokumentu strategicznego wedtug ustawy POS (ust.2 art.41) i pytania, na ktore odpowiada

tresé

poszczegolnych czesdci prognozy

Pkt | Wedlug ust.2 art.41 ustawy POS Prognoza powinna Pytania dotyezgee zakresu prognozy

1 |zawicra¢ informacje o zawartoici, glownych celach Co zawiera dokument strategiczny?
projektowanego dokumentu oraz jego powiazaniach z W jakim celu zostat on opracowany?
innymi dokumentami Tredc jakich mnnych dokumentdw

wykorzystano przy jego opracowaniu?

2 tokreslac, analizowa¢ 1 oceniac istnicjacy stan $rodowiska | Jaki ogélnie jest stan srodowiska obszany
oraz potencjalne zmiany tego stanu w przypadku braku objgtego ustaleniami dokumentu?
realizacji projektowanego dokumentu | Jak ten stan bedzic sie zmienial, jesh

| ustalenia dokumentu nie bedg wdrozone?

3 |okredlad, analizowad i oceniaé stan srodowiska na Jaki jest stan Srodowiska na obszarach,
obszarach objgtych przewidywanym znaczacym gdzie ustalenia dokumentu najsilniej
oddzialvwaniem wplyng na $rodowisko?

4 jokreslac, analizowac i oceniad istniejgee problemy Jakie sy najwaznicjsze problemy
ochrony rodowiska istotne z punktu widzenia dotyczace ochrony $rodowiska zwigzane
projektowancgo dokumentu, w szczegolnosci dotyczgee | z tematyka ocenianego dokumentu,
obszardw chronionych szczegolnie wystepujace na obszarach

chronionych?

5 |okresla¢, analizowad i oceniaé cele ochrony $rodowiska | Jakie cele dotyczace ochrony srodowiska
ustanowione na szczeblu migdzynarodowyni albo na obszarze objgtym dokumentem
krajowym, istotne z punktu widzenia projektowanego okreslono na szezeblu regionalnym,
dokumentu oraz sposoby, w jakich te cele i inne krajowym i miedzynarodowym oraz czy
problemy Srodowiska zostaly uwzglednione podezas i jak te cele zostaly uwzglednione w
opracowywania dokumentu ocentanym dokumencie?

6 |okreslac, analizowaé i oceniaé przewidywane znaczace | Jakie znaczace skutki o zrdZnicowanym
oddzialywania na Srodowisko oraz zabytki, w tym - charakterze dla $rodowiska i zabytkow
oddzialywania bezposrednie, posrednie, wtorne, ' spowoduje realizacja ustalen dokumentu?
skumulowane, krotkookresowe, Sredniookresowe,
diugookresowe, stale i chwilowe

7 | przedstawiaé rozwiazania majace na celu zapobieganie, | W jaki sposob przeciwdziatad
ograniczanie lub kompensacje przyrodnicza negatywnym skutkom wplywu ustalen
negatywnych oddziatywai na srodowisko, mogacych dokumentu na érodowisko i zabytki?
byé¢ rezultatem realizacji projekiowanego dokumentu

8 {przedstawiaC rozwigzania altematywne do rozwiazan Czy istniejg rozwigzania alternatywne do
zawartych w projcktowanym dokumencie wraz z rozwigzan proponowanych w dokumen-
uzasadnieniem ich wyboru oraz opis metod dokonania cie. ktore moga mie¢ mniejszy
oceny prowadzicej do tego wyboru, w tym takze negatywny wplyw na $rodowisko?
wskazanie napotkanych trudnosci wynikajacych z Jakie problemy napotkano w trakcie
niedostatkdw techniki fub luk we wspolczesnej wiedzy okreslania rozwiazan aliernatywnych?

9 |zawicra¢ informacjc o metodach zastosowanych przy lakie metody zastosowano przy
sporzadzaniu prognozy sporzadzaniu prognozy?

10 [zawiera¢ informacje o przewidywanych metodach analizy| Jakic metody proponuje sig zastosowaé
realizacji postanowieni projektowanego dokumentu oraz | do monitorowania wplywu na
czgstotliwosct jej przeprowadzania. | srodowisko i zabytki reatizacji ustalen

| dokumentu?

[T |zawierac informacje o moZliwym transgranicznym Czy wystepuja i jakie sa ransgraniczne
oddzialywaniu na $rodowisko skutki wplywu na srodowisko realizacji

ustalest ocenianego dokumentu?

12 Tzawteraé streszezenie sporzadzone w jezyku B
niespecjalistycznym

blad stylistyczny: zamiast , jakich” powinno by¢ ,jaki”.
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[ Informacja o metodach zastosowanych w prognozic i
1 Analiza projektu oceniancgo dokumenty l
] )
Analiza innych dokumentow Identyfikacja dokumentow z zakresu Synictyczna charakterys-
strategiczno-planistycznych + ochrony $rodowiska i ekorozwoju tyka trefci dokumentu
majgeyeh wplyw na ustalenia uwzglednionych w ocenianym dok.
ocenianego dokumentu T
v RGzotic pndlizi
Identyfikacja obszardw {w ujcciu 2 Dee ° 4 SOWY LI

przestrzennym i problemowym)
objetych przewidywanym (—
znaczacym oddziatywaniem

v

Rozpoznanie, analiza i ocena | | Rozpoznanic, analiza § ocena
stanu drodowiska na obszarach | | Praplemow ochrony Srodo-

]
\ . wiska istotnych # punktu :
objetych przewidywanym widzenia ustalen oceniancgo 4 |
znaczacym oddzialywaniem dokumentu, szczegolnie na }
' obszarach chronionych !
- J v : l
Rozpoznanie, ‘apializa j ocena Ocena zgodnosci (spojnosci) ustaled | | |Szezepolowa iden-
cgi@wkgm(ia:g%?muy Srodo; dokumentﬁ z celami ([;ai!aniar?'ni) w zak- i 1 tyfikacja dzialaf
mdzscnial;:éjgktufmﬁg + resie ochrony $rodowiska i rownowazenia i | przestrzeanych
; firentiAzstalonych rozwaju ustalonymi w innych ¢ 1 okreslonych w
nych dokiuientach: dokumentach strategiczno-planistycznych i {___dokumencie
; h 4 :
: Rozpoznanie, analiza i ocena przewidywanych znaczacych oddziatywan ustalen
{ ocenianego dokumentu na srodowisko, warunki réwnowazenia rozwoju i zabytki
i
i : v B
i Prezentacja rozwiazan zapobiegajacych, ograniczajacych lub kompensujacych |
£ negatywne oddzialywania na srodowisko, warunki rownowazeniairozwoju i
i zabytki, mogace by¢ rezultatem realizacji ustalen projektu dokhimentu 'v
! -
i Prezentacja rozwigzan alternatywnych do proponowanych w
projekeie dokumentu wraz z uzasadnienient ich wybotu i
Wicdza na temat innych niz P opisem trudnodei, keore napotkano w trakeig ich wyboru
eumani ro real RS ReT TA B AR pioriTE) SRy
ey o oh W ’at;'?}m‘é%’f_ﬂﬂw?.%;;*q\;:ﬁ; Y '-;ﬁ
Jabaecs I;L:i;tc(g::;;gi{gi,a -—:k Fealizatyi projex Bocniaticpo dokiifient G Informacja o
| mozliwym
{ Streszezenic prognozy w jezyku niespecjalistyeznym ] gtmnsgran\ﬁ:lym
oddzialywamiu
|_na rodowisko |

Ryc. 1. Procedura sporzadzania dokumentu prognozy. oddzialywania na §rodowisko
projektu planu zagospodarowania przestrzennego wojewédztwa zgodna z ust.2 art.41

ustawy POS




42

Inaczej pytanie to moZna sformulowac nastepujaco: Jaki jest wplyw ustalert dokumentu
na warunki réwnowazenia rozwoju regionu i panstwa? Jak si¢ wydaje, ten aspekt
uwzgledniania zasad i warunkéw ekorozwoju odréznia w sposéb najbardziej zasadniczy
~klasyczne” raporty o oddziatywaniu przedsiewzieé na Srodowisko od strategicznych ocen
$rodowiskowych. Potrzebe uwzglednienia aspektéw zréwnowazonego rozwoju
juz kilkanascie lat temu dostrzegli np. eksperci brytyjscy”, ale w Polsce koniecznosé
ich uwzgledniania przebija sie z trudem do swiadomosci legislatoréw, administracji
ochrony érodowiska i autoréw prognoz od wielu lat”. Potrzeba takiego podejécia nadal
nie znalazla w pelni odzwierciedlenia w przepisach prawnych, a proby jego praktycznego
zastosowania ciggle sg nieliczne™.

Etapy i metody opracowania prognoz oddzialywania dokumentéw strategicznych
na Srodowisko

W praktyce wskazane jest, aby opracowanie prognozy oddzialywania na $rodowisko
polityk, strategii, plandw lub programdéw sporzadza¢ w pigciu podstawowych etapach,
w obrebie ktdrych mieéci sie zakres prognozy podany w tabeli 1inarycinie 1. Skladaja sie
nanie:

ETAPI-wstepny, polegajacy na okredleniu metod sporzadzenia prognozy oraz ogdlnym
przegladzie projektu ocenianego dokumentu i innych dokumentéw strategicznych, a takie
okreéleniu relacji miedzy tymi dokumentami, a dokumentem, dla ktérego sporzadzana
jestocena;

ETAP II - rozpoznanie i analiza probleméw ochrony $Srodowiska na podstawie
dokumentéw strategicznych - rozpoznanie uwarunkowan realizowane] prognozy,
wynikajgcych z innych opracowan niz projekt ocenianego dokumentu, takich jak: plany,
polityki, programy i strategie opracowane na szczeblu regionalnym, krajowym
i migdzynarodowym, jesli odnosza si¢ do analizowanego obszaru (np. programy ochrony
srodowiska, plany gospodarki odpadami, opracowania ekofizjograficzne);

ETAP III - szczegdélowe rozpoznanie i analiza projektu ocenianego dokumentu -
rozpoznanie uwarunkowan, celéw, kierunkéw dzialann i zadan (przedsigwzigc)
sformulowanych w projekcie ocenianego dokumentu strategicznego;

ETAP 1V - ocena strategiczna poprzez konfrontacje rezultatéw uzyskanych w II i III
etapie prognozy, przeprowadzenie oceny relacji ustaleri projektu ocenianego dokumentu
z ustaleniami innych dokumentéw oraz oceny wplywu ustaleri projektu ocenianego
dokumentu na rodowisko, warunki réwnowazenia rozwoju i zabytki;

ETAP V - Srodki zapobiegania i monitorowania - wskazanie sposobow, w jaki mozna
ograniczy¢ negatywny wplyw na S$rodowiske, warunki réwnowazenia rozwoju
oraz zabytki realizacji ustalei projektu ocenianego dokumentu i sformutowanie sposobéw
monitorowania przyszlych skutkéw ich realizacji dla sSrodowiska, ekorozwoju i zabytkow.

®R. Thérivel, E. Wilson, &. Thompseon, . Heaney, D. Pritchard, Strategic Environmental Assessment,
Earthscan, London 1992,

“Pierwsze préby siegaja takize poczatku lat 90. A, Kassenberg, A. Tyszecki, B. Wojcik, J. Zatorska-
Sadurska, Proba zastosowania metod OOS w wyborze strategii zagospodarowania przestrzennego
obszaru "Zielone Pluca Polski", Biuletyn Komisji ds. Ocen Oddziatywania na Srodowisko, nr9,1992

"K. Kamieniecki, Ekoinnowacyjnosé a ekorozwéj (w:) Ekoinnowacyjnoéé dokumentéw strategicznyeh.
Préba oceny, Raport 1, Instytut na Rzecz Ekorozwoju, Warszawa 2001; M. Kistowski, Regionalny model
zrownowazonego rozwoju i ochrony drodowiska Polski a strategie rozwoju wojewddztw, Uniwersviet
Gdaniski, Bogucki Wydawnictwo Naukowe, Gdansk-Poznar, 2003.
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Podsumowanie dokumentu prognozy stanowi jej streszczenie przedstawione w jezyku
niespecjalistycznym, koncentrujace si¢ na prezentacji ustaleni etapu IV i V, a w sposéb
ogblny omawiajace etapy I-111.

Etap I - wstepny, ktéry wykorzystuje gldwnie metody opisowe, powinien
w szczegdlnosci zawierad:

« informacje o podstawach prawnych i celach opracowania prognozy oraz prezentowac
metody zastosowane w prognozie;

« krotka charakterystyke tresci projektu ocenianego dokumentu;

o charakterystyke innych dokumentéw o charakterze planéw, polityk, programéw
i strategii opracowanych na szczeblu regionalnym, krajowym i miedzynarodowym,
dotyczacych obszaru danego wojewddztwa, a w szczegélnoéci dokumentéw, ktérych
ustalenia moga mie¢ wplyw na stan srodowiska regionu, warunki réwnowazenia rozwoju
Jub tez generalnie odnosza si¢ do dzialalnoci prowadzonej w przestrzeni przyrodniczej.

Etap II - rozpoznanie i analiza innych dokumentéw strategiczno-planistycznych,
w ktérym stosuje sie gléwnie metody wskaznikowe, a w mniejszym zakresie opisowe,
powinien obejmowac analize i oceng:

o stanu §rodowiska obszaru objetego prognoza;

« dotychezasowych dziatan z zakresu ochrony srodowiska i zabytkow oraz sprzyjajacych
zréwnowazonemu rozwojowi, istotnych z punktu widzenia projektu ocenianego
dokumentu; ‘

« planowanych (pozadanych) celéw, kierunkéw dziatafi i zadan z zakresu ochrony
srodowiska i zabytkéw oraz sprzyjajacych zréwnowaZonemu rozwojowi, istotnych
z punktu widzenia projektu ocenianego dokumentu, ktére zostaly wczeéniej ustalone
w réznych innych dokumentach;

Jako podsumowanie i synteze etapu I, zamiesci¢ nalezy omowienie gidéwnych
probleméw i konfliktéw zwigzanych z ochrona Srodowiska i zabytkéw oraz
zréwnowazonymrozwojem, istotnych z punktu widzenia projektu ocenianego dokumentu.

Przykladowe wskazniki mozliwe do zastosowania na tym etapie sporzgdzania
prognozy, zaréwno w analizie i ocenie stanu $rodowiska, jak i dotychczasowych dziatan
7. zakresu ochrony srodowiska, a takze przy prezentacji pozadanych celéw w tym zakresie
przedstawiono w tabelach2i3.

Etap III to rozpoznanie i analiza projektu dokumentu strategicznego, w ktérym stosuje
sie gléwnie metody opisowe, a w mniejszym stopniu macierzowe, obejmujacy nastepujgce
kroki:

e analize i ocene uwarunkowan wplywajgcych na realizacje dziafan planowanych
w ocenianym dokumencie;

* wskazanie uwarunkowan, ktére sprzyjaja lub nie sprzyjaja ochronie Srodowiska
i zréwnowazonemu rozwojowi, scharakteryzowanych w ocenianym dokumencie;

« identyfikacje wskazar, dotyczacych konkretnych dzialaii proponowanych w ocenianym
dokumencie, w miare mozliwosci w ukladzie hierarchicznym (np. ogélne cele, kierunki,
grupy dzialat, propozycje konkretnych zadar, przedsiewzigcia).

Przyklad podzialu uwarunkowari na sprzyjajace i niekorzystne dla érodowiska zawarto
wtabeli4.
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Tabela 2. Przykladowe wskazZniki stanu Srodowiska (zasobéw i waloréw, presji
antropogenicznej oraz jakosci Srodowiska) proponowane do zastosowania w prognozach

oddzialywania na érodowisko dokumentéw strategicznych.

WSKAZNIKI JEDNOSTK]I

- | Wielko$ci zasobdw wod powierzchniowych m’ / ha rok
‘g Wielkosci zasobdw wod podziemnych m'/ 1km”
% Jakoéci rolniczej przestrzeni produkeyjne; klasy bonitacyjne
N Atrakeyjnosei srodowiska przyrodniczego dla rekreacii punkty

Zuzycia energii elektrycznej w gospodarstwach domowych KWh/ los. rok
E Emisji gazdw do atmosfery ze Zrodet szezegdlnie uciazliwych ton / los. rok
g Zuzycia wody na potrzeby gospodarki narodowe;j m’/ los. rok
g Hosci $ciekow wprowadzanych do wod powierzchniowych i zicmi m’/ los. rok
% [Tlods odpadéw przemystowych 1 komunalnych ton / Lk rok
~ Jakodci powietrza atmosferycznego klasa §rednia
g Jakosci wod powierzchniowych punkty {(klasa)
%1 Udzialu gruntéw wymagajacych rekultywacji % powierzehni regionu
7| Antropogenicznego przeobrazenia szaty rodlinnej punkty

Tabela 3. Przykladowe wskaZniki stopnia zaawansowania dzialaii infrastrukturalnych

i_sprzyjajacych zréwnowazonemu rozwojowi proponowane do zastosowania
w prognozach oddzjalywania na érodowisko dokumentéw strategicznych.

WSKAZNIKI JEDNOSTKI
Poziomu skanalizowania wojewodztwa km sieci / 1000 os.
Dysproporcji miedzy diugoscia sieci wodociggowej kim wodociggdw / km kanalizacji
1 kanalizacyinej
Powszechnosci oczyszezania sciekow - % §cickéw oczyszezonych
Liczby mieszkancow obslugiwanych przez oczyszczalnie Y micszkancdw regionu
Stopnia wykorzystania odpadéw przemyslowych % odpadéw
Dlugosei drég rowerowych w miastach kim 7 100000 osdb
Udzialu odnawialnych Zrodel encrgil w produkeji energii % iloscl produkowanej energii
Liczby przedsigbhiorstw z certyfikatem (SO 14001 ilosé
Powicrzchni konserwatorskich form ochirony przyrody % powierzchni regiony
Udzialu powierzehni upraw ckologicznych w powicrzehni %o powicrzehni gruntdw rolnych
gruntow rolnyeh
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Tabela 4. Przyklad ocenv uwarunkowan wewnetrznych dla zagospodarowania
przestrzennego wojewoédziwa pomorskiegoz punktu widzenia sprzyjania lub ograniczania
mozliwoéci ochrony srodowiska | rozwoju zrownowazonego”

Uwarunkowania sprzyjajace Uwarunkowania niesprzyjajace ochronic §rodowiska i

ochronie $rodowiska i zrownowazonemu rozwojowi
zréwnowazonemu rozwojowi
Wynikajgce z¢ stanu $rodowiska prayrodniczego

+ powolne polepszanic sig ¢« stosunkowo zly stan czystosci wod powierzchniowych
jakodet wod {ciekow),
powicrzchniowych, + wzrastajace potencjalne zagrozenie jakosci wod podziemnych,

¢ dobra jakodc wod + zly stan sanitarny morskich wod przybrzeznych, szczegolnie
podziemnych, w rejonach ujsé rzek i kolektoréw $ciekowych,

+ polepszajgca si¢ w ostatnich | ¢ niedostateczna (slaby recykling) gospodarka odpadami
latach jako$é powietrza komunalnymi, przede wszystkim w miastach,

¢ stosunkowo dobry o zly stan pospodarki odpadami na terenach wigjskich,
powicrzehniowo stan + nicrozwigzane problemy gospodarki odpadami przemystowymi
konserwatorskicj ochrony + zly stan kanalizacji obszarow wicjskich,
przyrody, s+ nicdostateczny stan jakodci powictrza w centrach miast,

+ korzystuc proporcje ¢ negatywny wplyw komunikacji, skutkujacy wystepowanicm
uzytkowania/ pokrycia ponadnormatywnych wartoéci hatasu, wibracji i zanicczyszezer
terenu {wysoka lesistode | powictrza,
jeziornosc), & umiarkowane zagroZenie gleb erozja,

o duza mozliwosc zalesicAna |+  brak spojnosci systemu obszardw chronionych , szczegéinie
gruntach porolnych w zachodniej i wschodnie] czgdei regionu

____Wynikajgce ze stanu systemu i infrastruktury transporfu

+ proby ponownego o+ ogromna liczba > 4 mln podréZy dziennie w woj., w tym 50%
uruchamiania linii odbywanych wewnatrz i do aglomeracji trojmiejskiej,
kolejowych, + dwukrotny w ciagu dekady lat 90-tych wzrost ruchu

o przestanki dla przyszicgo samochodowego na drogach pozamiejskich,
rozwoju technologii + szybkie wyczerpywanie si¢ przepustowosci drog Troj miasta,
informatycznych, w tym « ubozenie (likwidacja) sieci linii kolejowych,
srodkow facznosed, + brak wewnetrznej integracji systemu transportowego obszaru,
sprzyjajacych ograniczaniu |+ planowany wzrost liczby podrozy o 40% do 2015 roku

potrzeb transportowych (w stosunku do roku 2000)
\vnikajace z predyspozycji przestrzeni do rozwoju turystyki
+ istnicnic w wojewodztwic |+ uznanie kliféw nadmorskich za doskonate miejsca do

wielu regiondw o wysokich uprawiania lotniarstwa™,
walorach turystycznych ¢ rozwdj bazy dla uprawiania windsurfingu na odzatokowym
(strefa nadmorska, Bory brzegu Mierzei Helskie,
Tucholskic, pojezicrza), + niska chtonno$é rekreacyjna, szezegdlnie wielu obszarow

+  wzbogacenic oferty i nadmorskich i potozonych na réwninach sandrowych,
wydiuzenic sczonu + tendencja do jak najwigkszego nasycenia strefy nadmorskicj
turystycznego infrastruktura rekreacyjng

Wnikajgce z realizacji duZzych przedsigwrzipé budowlanych

¢+ lokalizacja licznych wiclkopowicerzchniowych obicktow
handlowych na peryferiach i blizej centréw miast aglomeracji,

+  proby lokalizacji duzych farm clektrowni wiatrowych w
sqsiedztwic terenow chronionych (Stowinski Park Nar.) oraz na
terytorialnych wodach przybrzeznych

“M. Kistowski M. Prognoza oddzialywania na srodowiske przyrodnicze projektu planu
zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa pomorskiego, Lniwersytet Gdanski, Gdarsk 2002.
“Kontekst, w jakim umieszczono to uwarunkowanie w projekeie planu, zdaje sig sugerowad, z¢ tworcy
planu traktujg je jako aspekt pozytyiny, zczym nie moze sig zgodzié autor niniejszego artykulu.
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Etap IV - strategiczna ocena relacji projektu dokumentu ze $rodowiskiem i warunkami
ekorozwoju, w ktérej stosuje sig glownie metody macierzowe, zawiera:
* oceng konfliktowosci (wewngtrznej zgodnoéci) cel6w i kierunkow dzialart wskazanych w
projekcie ocenianego dokumentu;
e oceng zgodnosci (spojnosci) celéw, kierunkéw dzialan i konkretnych dzialar (zadar)
wskazanych w projekcie ocenianego dokumentu z pozadanymi celami, kierunkami
i dzialaniami z zakresu ochrony Srodowiska, zabytkéw i sprzyjajacych réwnowazeniu
rozwoju, wskazanymi w innych dokumentach strategicznych lub ustalonymi
przez autoréw prognozy;
« oceng wplywu kierunkéw dzialan i konkretnych dziatar (zadan) ustalonych w projekceie
dokumentu na §rodowisko przyrodnicze i zabytki oraz warunki rtéwnowazenia rozwoju.
» wskazanie tych negatywnych oddzialywan propozycji zawartych w ocenianym
dokumencie, ktére moga mie¢ wplyw transgraniczny (wykraczajacy poza granice panstwa),
lubna obszary nie objete prognoza.
Przykiad oceny stopnia konfliktowosci celow wskazanych w dokumencie strategicznym
dajeryc.2.

CEL1 |[CEL2 [CEL3 [CEL4 |CELS
CELS | o ° ° X
CEL4 e PY X
CEL 3 X
CEL2 | e X
CELI | X

Stopien konfliktowosci: @ znaczny ® maty

CEL1 powigzanie z europejskim, w tym z baltyckim, systemem gospodarki przestrzennej,
CEL2 wzrost konkurencyjnoéci Pomorza i efektywnosci gospodarowania w przestrzeni,
CEL3 osiagnigcie jakoéci zycia mieszkaricow zachodniej czesei Europy Battyekiej,

CEL4 zahamowanie dewaloryzacji srodowiska oraz ochrona jego struktury i wartosci,

CELS podwyZszanie waloréw obronnych i odpornosci na skutki awarii i klesk zywiotowych.

Ryc. 2. Erzyklad oceny potencjalnego stopnia konfliktowosci (wewnetrznej spéinoéci)
w_osigganiu_giéwnych celdw zagospodarowania prezestrzennego wojewédztwa

pomorskiego.”

Przeprowadzenie oceny wplywu ustaleri dokumentu strategicznego na érodowisko
1zabytki nie znajduje uzasadnienia dla poziomu celéw okreslonych w dokumencie, gdyzsa
one zbyt ogolne (z reguly jest ich kilka kilkanascie). Mozna, co najwyzej podjac prébe
opisowego wskazania, ktore cele s3 bardziej, a ktére mniej korzystne dla srodowiska
i zréwnowazonego rozwoju. Kwestia jest bardziej zlozona dla poziomu kierunkéw polityki
przestrzennej. W réznych projektach dokumentéw mogg one by¢ sformulowane w spos6b
minief lub bardziej ogélny. Dlatego autor prognozy powinien samodzielnie podja¢ decyzje,
czy przy ocenie wplywu ustaleri tego poziomu bardziej wskazane jest zastosowanie metody
opisowej, czy tez powinna by¢ zastosowana macierz, podobna do tej, ktéra zaproponowano
dalej dla oceny wplywu na érodowisko i warunki réwnowazenia rozwoju przykiadowych
dzialanz zakresu gospodarki przestrzennej (tabela 5).

“M. Kistowski M., Prognoza oddzialywania na srodowisko przyrodnicze projektu planu
zagospodarowania przestrzennego wojewo6dztwa pomorskiego, Uniwersytet Gdariski, Gdarsk 2002.
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Jesliuzyta zostanie metoda opisowa, nalezy wyodrebnic kierunki dzialaii o:

¢ korzystnym wplywie na $rodowisko i warunki réwnowazenia rozwoju;

« niekorzystnym wplywie na srodowisko i warunki réwnowazenia rozwoju

oraz zaproponowac¢ np. uzupelnienie projektu planu zagospodarowania przestrzennego
wojewédztwa o kierunki, ktére wplyng na zwiekszenie korzystnego oddzialywania
na$rodowisko, zabytki i warunkiréwnowazenia rozwoju.

Najpelniejsza ocena wplywu ustaleri dokumentu na srodowisko, zabytki i warunki
réwnowazenia rozwoju moze by¢ przeprowadzona przy uzyciu metod macierzowych,
a konkretnie macierzy interakcji (wplywu). Skala oceny zastosowanej w tabeli 5, bedacej
przykladem takiej macierzy, powinna by¢ kilkustopniowa, przy czym wyrézni¢ nalezy trzy
giowne typy oddzialywan z punktu widzenia ich wplywu na analizowane cechy:

* oddzialywania korzystne;

* oddzialywania zmienne (w pewnych przypadkach korzystne, w innych niekorzystne,
ale nie zawsze neutralizujace sig, dlatego majg one charakter inny niz np. oddzialywania
obojetne);

* oddzialywania niekorzystne.

W kazdym z tych typéw o réznym wektorze (kierunku) oddzialywan, wyodrebni¢
mozna wplywy o rozZnej sile, np. znaczace (silne) i stabe. W miare potrzeby mozna wydzieli¢
jeszcze klasg¢ oddzialywari umiarkowanych, jednak musza ku temu istnie¢ podstawy,
wynikajagce z dokladnosci prowadzonej oceny. Dodatkowo wskazane jest jeszcze
wydzielenie oddzialywan niepewnych, przypuszczalnych (niemozliwych
do jednoznacznej identyfikacji), przy czym jest to wazniejsze w odniesieniu do wplywoéw
negatywnych, niz pozytywnych.

Uzupelniajgco - jak to uczyniono w przykladzie z tabeli 5 - mozna wskaza¢ dzialania
proponowane w projekcie ocenianego dokumentu, ktérych realizacja bedzie wymagad
utworzenia obszaréw ograniczonego uzytkowania, a takze wskaza¢ wplyw planowanych
dzialari nie tylko na srodowisko i warunki réwnowazenia rozwoju, ale i na wybrane typy
obszaréw (np. tereny chronione, morskie, zagroZone przez powodzie, polozone poza
obszarem objetym prognoza).

Matryce wplywu na érodowisko s3 czesto na tyle duze (bywa, iz majg kilkadziesiat
kolumn i kilkaset wierszy, jedli tyle jest ocenianych dzialani), ze trudno ,na pierwszy rzut
oka” zorientowa¢ si¢ na ich podstawie, ktére z proponowanych dzialait beda mialy
najbardziej niekorzystny wplyw na érodowisko, a takze, ktore z komponentéw i cech
srodowiska oraz warunkéw réwnowazenia rozwoju beda podlegaly najsilniejszym
negatywnym lub pozytywnym oddzialywaniom. Dlatego zalecane jest sporzadzenie
matrycy oceny podsumowujacej, wykonanej wedtug wzoru przedstawionego w tabeli 6.
To podsurmowanie moze polega¢ na zliczeniu ocen przypisanych kazdemu kierunkowi lub
dzialaniu albo komponentowi srodowiska lub warunkowi réwnowazenia rozwoju i na tej
podstawie przyporzadkowaniu poszczegélnych dzialarni lub komponentéw do grup
wydzielonych z punktu widzenia kierunku (wektora) oddziatywan (np. oddzialywania
negatywne, z przewaga negatywnych, zréznicowane, pozytywne) i sily oddzialywan
(bardzosilne, silne, przecietne, stabe).
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Tabela 5 Przvkiadowv framnent matrvcv oceny wtﬁku klerunkow d7:a{an
prooonowanvch w__projekcie planu zagospodarowania przestrzennezo wojewoddziwa
pomorskiegona srodowisko i warunki réownowazenia rozwoiu”

WYBRANE KIERUNKI
DZIALAN PROPONOWANE
W PROJEKCIE PLANU
ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO i)

WOJEWODZTWA
KOMPONENTY (DAWCY ODDZIALYWAN)
SRODOWISKA
I WARUNK! CECHY SRODOWISKA
ROWNOWAZE- PRZYRODNICZEGO

NIA ROZWOJU!| 1 ZROWNOWAZONEGO ROZWOJU
SPRZYJAJACE| PODLEGAJACE POTENCJALNYM
OCHRONIE WPLYWOM PROPONOWANYCH
SRODOWISKA KIERUNKOW DZIALAN
(BIORCY ODDZIALYWAN)

L 5!

Rovbudowa poriu folnic/ege 0 znac/eniu mxigdzy nar

Modemizacja dedg wodnych srodiadowyeh
Modemizownne i planowanc drogi ckspresowe
Medemizacja linii kolejowej migdzy narodowe}
Planowane trasy rowcrowe migdzy narodowe
Proponewane obszary systenu Natwr 2000
Projcktowany $wiatowy rexerwat bioslery

Muodernizacia lotniska dia potrzeb NATO
Pranowane obszan ¢hironione BSPA

Planowany gazociag tranzytowy

Budown antostrady A-1

» | Rosbudow: porton morskich
* | Rorbudewa baz zegiugi promowej

Rzeiha terenu | Ukszialiowanic terent . P P
Zasoby Zuzyeie suroweow mineraiinyeh I N R e D =
surowcow Recvicling suroweow mineralnych
mineralnveh
Powietree Jako$e powielrza JE ~ - TF [# 1F iF |+
Fiddimat Warunk: klimatu lokolnego — i U 4
Wady Ilosé wad (zasoby wodne} - + i+
powiergchniowe [ ooq g s 12 T2 T2 I 4“;
ﬁ Wody Hosé wod (zasoby wodne) - + 04
L podziemne AT
=P Jakosé wod + 1+
g Gleby Obszar dobrveh gleb dia rolnictwa — |- i
5 Tako$é | przepuseczalnosé gleb (winde. fizchem.)  juw [ 1 j- - |- £ |+
§ Roslinnoié Powierzehnia pokryta rostinnoseiy LEVR T T TV S D R — | i+ [
- Sklad gatunkowy flor T D P P e AE N
% Feuna Stopien izolacji 1 fragmentacii populacii gatunkow N P B P R e N NE N,
@i Krajobraz Qgolna jakosé (wizualno-cstetyezna) krajobrazy O R DV D ~ |dE [
;‘i Powierzclutia otwariveh terendw podmiejskich — VR
> Efcktvwnoéé | Dlugose _podrozy™ — [
I energetyezna
&2 transportu Hode _podrdny” zmotonyzont abych e + w—— |4t [JL
™~ . ¥
<« [podréie™)
21 Efcktywnosé Réznorodiodt publicznyeh srodkéw fransporly # |- |& &
2 energeryena
= transportu Atrakevino$t podrozy pieszyel 1 roweronyeh . — A 4 +
o GErudki transp.)
& Efektywnosé {zotacia cleplna budsakow
3 energetyeana
% srodowiska Poriom zuzyiie ciepla preer odbioreow +
=1 zbudowanego
; Energiv Porsiom wykoreystia energh ze 7rodel odnanwiulnycly -
= wnawiaing Host besposrediicgo promieniowamie sloeernego {4 [+ +
5 Absorpeja CO, | Powtersehmia ralesions 1 Zadreewioa R JR T b +
8 Siedliska Shetuecrnosé Konserwitosskic ochrony prey rody VR D [ [ O itk 4!:
Q| naturaine Potencial Dol can ferendn i, konvlarze ckologicrnd - |« |- —_—ti - | . (&4

“M. Kistowski M., Prognoza oddzialywania na $rodowisko przyrodnicze projektu planu
zagospodarowania przestrzennego wojewédztwa pomorskiego, Uniwersytet Gdariski, Gdarisk 2002.
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OBSZARY SZCZEGOLNE

Prayrodnicze ubszary chronione R — & e fe %E: ’Itr‘ :,",:
Udokumentowane zloza Kapalin — DU S

Obseary zagroienis powodziowepgo + - $

Obszary morskic [N [ T "%E‘ ‘a"E
Obszary polofone poza granicy wojewddztwa + |+
Obszary sgraniczencgo uzy thowania — Propozycja wtworzenia e |a s

Objasnicnia:
4 - siabe korzystne oddzialvwania

% - znaczace korzystae oddzialvwania

2 - znaczace zmicnne oddzialywania (korzystne tub nickorzystac)

% -slabe zmiennc oddzialywania (korzystne lub nickorzystne)

A - przypuszezalne nickorzystne oddzialvwania (nicmozliwe do jednoznaczag) identyfikacii)
— - znaczace nickorzysine oddzialvwania

- -slabe nickorzvstne oddzialywania

a - proponowanc ufworzenic obszarow ograniczoncgo uavtkowania

Tabela 6. DPrzykladowa matryca podsumowujaca ocene kierunku i sity potencjalnego

oddzialywania na cechy Srodowiska i warunki réwnowazenia rozwoju oraz wybrane

obszary ze strony struktur przestrzennych proponowanych w projekcie planu

zagospodarowania wojewddztwa pomorskiego.

.

KIERUNEK ODDZIALYWAN

SILA ODDZIALYWAN
Bardzo silne | Silne Przecietiie Stabe Iucydentalne
Negatywne |iSisiiiisdy, + Uksztaltowanie
terenu;
; + Zufycic suroweow
ek i mineralnych
Z przewaga | ¢ Powierzchniapo- | ¢ Jakoi¢i + Warunki klimaty + Hodé energii ze
negatywnych kryta roftinnodcia; przepuszezalno | lokalnego; 2rodet
+ Stopien izolacji i §¢ pleb; + Obszary dobrych gleb | odaawialaych;
fragmentacji + Skiad dla rolnictwa; + Udokumentowa
populacji; gafunkowy ¢ Otwarte tereny ne ztoza kopalin
+ Ogdlng jakosé flory; podmiejskie;
krajobrazu; + Powierzchnia | 4 Dlugosé ,.podsdzy™;
¢ Potencjal zalesiona i + Hosé podrdzy™
biotyczny zadrzewiona, zmotoryzowanych;
terendw; + Skutecznosé ¢ Obszary zagrozenia
+ Przyrodnicze ochrony powodziowego
obszary chroniope przyrody

Zréinicowane | + Jakodé powietrza

¢ Obszary morskie

7 przewagy + Hodé wod + Roznerodnosé
pozytywnych powierzchniowych; publicznych
o + Jakosé wod srodkow
powicrechrivwych: transporiu;
¢ Hodé wod + Atrakeypnoié
podzicmnych; podrozy pieszycel
¢ Jakosd wod i rewerowyeh:
podzicmaych: ¢ Obszary
polvone 2
anmicy
wojewddziwa
Pozytywine + Bezpodredrie
promigriowunic
stoneczne
lncydentalne + Recykling

SHFW LW
minerialnyeh
+ lzolacia
cieplna
budynkow
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Etap V - wskazuje $rodki zapobiegania negatywnym skutkom realizacji ustalen
dokumentu i $rodki do ich monitorowania; w pierwszej czesci stosuje si¢ glownie metody
opisowe, a w drugiej wskaznikowe. Etap obejmuje:

« propozycje sposobow zmniejszenia negatywnych wplywow ustaleri projektu ocenianego
dokumentu na grodowisko i warunki réwnowazenia rozwoju, czyli lagodzenia
i kompensacji tych wplywoéw;

« propozycje metod analizy (monitorowania) skutkow realizacji ustaleit projektu
ocenianego dokumentu dla srodowiska i warunkéw réwnowazenia rozwoju.

W podsumowaniu powinno si¢ znalezé streszczenie rezultatéw prognozy wplywu
ustalern dokumentu strategicznego na $rodowisko w jezyku zrozumialym dla
niespecjalistow.

W tabeli 7 przedstawiono przykladowe metody lagodzenia i kompensacji negatywnych
wplywéw na srodowisko, wynikajacych z realizacji ustalen wybranego dokumentu
strategicznego. Natomiast tabela 8 zawiera propozycje wskaznikéw, stuzacych do
monitorowania skutkéw dla srodowiska i warunkéw ekorozwoju wdrazania ustaleft
przyktadowego dokumentu strategicznego.

Tabela 7. Przykladowe propozycje zmian do rozwiazan proponowanych w projekcie
planu_zagospodarowania przestrzennego wojewo6dziwa, prowadzace do lagodzenia
i kompensacji negatywnych wplyw6w na érodowisko i warunki réwnowazenia rozwoju™

PROPONOWANE PROPONOWANE ZMIANY {SRODKI LAGODZENIA I KOMPENSACHI
DZIALANIA UJEMNEGOQ WPLYWU NA SRODOWISKO I WARUNKI EKOROZWOJU)

Budowa autostrady A-1 | Wyznaczenic przebiegu autostrady w en sposéb. aby na jak najkroiszych odcinkach
przebiegala ona przez tereny zalesione i o majwyzszych walorach przyrodniczych (np.
hvdrogeniczne) oraz obszary gleb ¢ klasic wyiszej niz V. aby omijala obszary chroniona
(parki krajobrazowe i narodowe, rezerwaty przyrody).
W przypadku przecinania przez autostrade bardziej rozleglych kompleksdw ledmych.
konieczna jest budowa przejéé dla zwierzal nad drogy (ekoduktow) o szerakosci co
najmniej 60 m. z zachowanicm wszystkich zasad budowy tego lypu przejsé: w nickidrych
przvpadkach celowe jest instalowanic oslon przeciwhalasowych i blokujacveh wejscic
duzej zwierzyny na jezdnig,
Powierzclinia lesna planowana do wyciecia w celu budowy autostrady i towarzyszace] jej
infrastruktury. powinna by¢ jak majszyboiej zrckompensowana w postaci nowych nasadzen
lednvel. w miarg mozHwosci polozonych w odleglodei nic wigkszej ni2 kitka kilomelrgw
od autostrady:
Réwnolegle obok autostrady. albo w bliskicj odleglosci od niej. powinna przebiegac droga
Tokalna. umwozliwiajaca poruszanic sie rowerami. maszynami rolniczymi i inmymi
pojazdau, kiére nie moga korzysia z aulostrady:
Autostrada powinna by¢ 12k wkomponowana w krajobraz. aby nie obnizala jego walordw
wizualono-gstetveznych
Skladowanic odpadéw | Spryjanic ograniczaniu materialochlonnosei produkcji i konsumpcii: wprowadzanic oplat
komunalnych produkiowyeh i opakowaniowych, systemdw zwroty | powibrnege udy tkowania opakowalt,
i utylizacja odpadéw na finansowe instnimenty zniechecajace do stosowania opakowar i toreb jednorzowyelt
prace inrowacyjne przedluzajace uzytkows czgsC zycia produkiow: stosowanic wkladu

wysypiskach . . ; ) -

o znaczeniu matcrialowege do produkiow w maksymalmy nt stopniu podlegajacego odzyskowi i
powtdrictng wiycin: wprowadzanic energooszczgdnych rozwinzan do produkcjt i

ponadlokalnym : . :

gospodarki komunatnej: wiclokrotne wycic jak napwickszcj ilosci materialdow:
skladowanic 1yIke odpadéw calkowicie nieprzetwarzaliveln likwidacja skladowisk
niclegaliveh i nicodpowiadajacych precpisom o ochronic Srodowiska i odpadach:
harmonijie wkomponowywanic skladowisk odpadéw w kmjobraz. vagospodarowywanic
zicleniy skladowisk i stref ich ogranicronego wiytkowanix, wskazanic kankretnych
rejondw lokalizacji skladowisk i stref preez nie obslupivwanvel (np. zespaldw sntin)

Kistowski 2002, op. cit.
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Ksztaltowanie
regionalnych,
krajowych i
europejskich ofrodikéw
turystyki

Takic kszlaltowanic przestrzeni turystyesned. ktore w minisialnym stopniu koliduje ¢
srodowiskiom przyrodniczym: lokalizowanic bavy rckicacyjac w sysicdsiwic. a nic na
terenach majatrakey jnigjszych preyrodnicro: w migjscowasciach turystycznyveh

sty mulowanic ruchu samechodowego - tworzenic strel wylgczonyeh z tego ruche (dla
picseych i rowerzystéw). umozlivwianic korzystania 7 publicznych srodkow transportu
(kolej. autobus. rvksza, doroska). stworcnic sicci wypozyczalni rowerow i drog
roncrowveh pomigdzy micjscami zanteszkania turystow a migjscami ich wypocayaki:
Whogacanie oferty rekreacyjnej i podwyzszanic joj slardardur, precsirzeganic zasady
priorytety ochrony $rodowiska i krajobrazu nad lokalizowanicim bazy rekicacyiig]

Budowa wezlow
autostrady i miejse
abslagi podréinych
przy autostradach

S 10, w skali wojewodztwa. obickty o charakicrze punkiowym, stad ez wetody Iagodzcnia
i kompensacii ich wplywu na rodowisko powinny vostac omoéwione w szczegdlowych
ocenach wplywu tych obicktéw na érodowisko — naley zalecic, aby infrastrukiuea micjsc
obslugi podrdznych nie roziewala™ si¢ m tereny sasiednic, w szczegoinoscl gdy sasiadujg
ore z lasami lub obszarant hydrogenicznynt — aby byly one dobrze izolowanc od swojego
oloczenia preyvrodniczepo

Modernizacja
$rédladowych drég
wodnych

Precamalizowaé ekonomiczng i ekologiczig cfeklywno$é wodnego transportu
$rodladowego w obeenych warunkach gospodarczych Polski i Europy: klasdc wicksyy
nacisk ma wykorzystanie drog wodnych do precwozu ludzi (w Ly wurystdw) riz lowarow,
w razic reatizacii nowych inwesiveji knvieria ckologiczne trakiowaé jako prioryiciowe

Tabela 8. Przvkladowa lista wskaZnikéw Droponowanych do monitorowania skutkéw

wplywu realizacji ustaleri projektu planu zagospodarowania przestrzennego wojewddziwa

na §rodowisko
NAZWA WSKAZNIKA JEDNOSTKI POZA- | ZRODLA CYKLICZ-
DANE DANYCH NOSC
ZMIANY

Zuzycie energit elektrycznej w gospodarstwach | KWH I mieszk. rok v (GUS. Rocznik Staty- | co roku

domowveh stveziy Wojewodziw

Emisja gazow do atmosfery ze Zrodel ton/ b mieszk. rok v GUS. Ochrona Srod. | co roku

szczegoinie uciazlivyveh

Zuncie wody na potrzeby gospodarki m'/ | mieszk, rok Y GUS. Ochuonn Srod. | co 1oku

Hogé sciekow wprowadzamch do wéd w/ I mieszk. ok v GUS. Ochrona Srod. | co roku

powierzchniowveh i do ziemi

Tloét odpadow przemystowych / komunalnyeh ton/ 1k rok Y GUS. Qchrow Srod. | co roku

Jakosé powietrza atmosfervcznego klasa srednia i WIOS. Oceny jako- | co roku hib

Sci powietrza, [0S 1o 5wt

Jakosé wod powierzchniowych punkty (klasa) A Raporty WIOS co 2-3 lata

Udzial gruntow wymagajacyeh rekultywacji % pow. wojewadzina A GUS. Ochrona Srod. | co roku

Poziot skanalizowania wojewodziwa Lk sieci / 1000 os6b A GUS. Oclirona Srod. | co roku

Dysproporcia migdzy dlugoscia sieci km wodociagow/ i GUS. Ochrona Srod. | co roku

wodociagowe] 1 kanalizacvinei &m kanalizacii

Powszechnosé oczyszczania Scickow % calosci §ciekdn A GUS. Oclwona Srod. | co roku

Liczba mieszkaicow obslugivanvch przez % micszkalicdw GUS. Ochrona Srod, | co roku

oczyszezalnie scickdw wojewadztwg A

Stopich wykorzystania odpadéw przenwslowycly % odpadéw praemvst. A GUS. Ochirona Srod. | co roku

Diugosé drog rowerowveh w miasiach km / 100000 0s6b A Samorzady Jokalne  [co 13 lala

Uidzial oduawinlnyeh Zeddel energii w % encrgii produkowi- i GUS. Oclirona Srod. | co roku

produkeii energii nei w wojewodziwie

Liczba przedsicbiorstw z 1ISO14001 | EMAS tlosé A | www.orgmasz.waw.pl | co roku

Powicrzchuia form ocliromy prayviody % pow. wojewodztna | <-» | GUS. Ochrona Srod, | co roku

Udzial powierzchni upraw ckologiczmveh w Y%  powicrzchni " GUS. Ochrona Srod. | co roku

 powicrzchnt gnutdw rofuvel gruntow robmveh

Udzial wi tkow rolaveh w powicrzchni regiotu | % pow. wojewedztwa § V-2%rok | GUS. Ochrona Srod. | co roku

Udzinl wavikow tesiveh w powicezehnd regionu | % pow, wejenodzina | A 2%rok GUS. Ochrona Srod. | co roku

Udyial wod érodlndowvelt w powicrz, fogion | Y pow. wojewodaiwa | 4> | GUS, Ochrona Srod. | co reku

Udrial terendw gsiedlowveh w powicrz regtonul %s pow. wojewddzivg ADO5%r | GUS. Ochrom Srod. | co roku

Udzial (crendw komunikacy jmveh w pow.regiond %e pow. wojewodziva | 4 GUS. Ochros Srod. | co roku

Udzinl wtkow kopalnveh w powicrz regionu | *y pow, wojewodrns | ¥-0.05%r) GUS. Ochrona Srod. | co roku




Wybrane problemy wystepujace w trakcie sporzadzania dokumentéw prognoz
oddziatywania na §rodowisko projektow dokumentow strategicznych

Problemy dotyczace sporzadzania prognoz s3 liczne i wynikaja gtownie z krétkiego okresu
polskich do§wiadczent w tym zakresie oraz z niejasnosci fub luk w przepisach prawnych,
ignorancji czesci autoréw prognoz i nieumiejetnosci skorzystania z doswiadczen
zagranicznych, w szczegdlnosci zachodnioeuropejskich”. Problemy te mozna podzieli¢
na dwie podstawowe grupy:

« proceduralne, dotyczace podmiotéw sporzadzajacych prognozy, okresu ich opracowania
w stosunku do okresu sporzadzania samego projektu dokumentu, udostepniania prognozy
wraz z projektern dokumentu do konsultacji spolecznych, a takie znaczenia prognozy
w formulowaniu ostatecznych ustalert dokumentu strategicznego, ktory jest przyjmowany
przez organ panstwa;

o metodyczne, w kwestii wplywu sposobu formulowania ustale projektu dokumentu na
metody opracowania prognozy, nie wypelnianie pelnego zakresu prognozy zgodnie
zart.41, pkt.2 ustawy POS lub subiektywizm metod w prognozowaniu wply wow.

Pierwszy z probleméw proceduralnych wiaze si¢ z podmiotem sporzadzajgcym
prognozy. Znaczna cze$¢ prognoz jest sporzadzana w instytucjach, ktére opracowujg tez
projekty dokumentéw strategicznych, ktérych dotycza te prognozy. Sytuacja ta teoretycznie
moze mie¢ zalety, gdyz osoby opracowujace dokument moga zna¢ dobrze warunki
przyrodnicze regionu oraz tres¢ dokumentu strategicznego lub tez maja bliski kontakt z
osobami opracowujacymi dokument. Mozna zalozy¢, ze w takiej sytuacji juz przy
sporzadzaniu dokumentu mozliwe jest zweryfikowanie niektorych jego ustaleri, w toku
wsp6lnej dyskusji nad rozwigzaniami alternaty wnymi autoréw dokumenu ijego prognozy.
Jednak sytuacja takajest przejrzysta i moze by¢ dopuszczalna tylko wowczas, gdy zespoly te
sa w pelni niezalezne (rozdzielne) wladczo i kompetencyjnie, nawet funkcjonujac w obrebie
jednej instytucji. Warunki te moga by¢ spelnione bardzo rzadko. Dlatego prognozy
generalnie (poza wyjatkowymi sytuacjami) nie powinny by¢ sporzadzane w tych samych
zespotach i instytucjach, gdzie opracowuje sig dokumenty strategiczne.

Drugim problemem, czeciowo zwigzanym z wyzej omawianynt, jest umiejscowienie
czasu sporzadzania prognozy w stosunku do czasu opracowania projektu dokumentu.
Przy najczedciej bardzo krotkim czasie na opracowanie prognozy”, za waing kwestie
dyskusyjna nalezy uzna¢ relacje czasowe miedzy opracowaniem dokumentu i prognozy
jego wplywu na srodowisko”. Wydaje sie, ze prognoze mozna opracowac tylko

¥R Thérivel R., Environmental Appraisal of Development Plans 2: 1992-1993, Working Paper no 160,
Oxford Brooks University, School of Planning, Oxford, 1995; B. Sadler, R. Verheem, Strategic
Environmental Assessment, Status, Challenges and Future Directions, Dutch Ministry of Housing, Spatial
Planning and the Environment, Hague 1996; R. Thérivel, Strategic Environmental Assessment in Action,
Eathscan, London, Sterling 2004.

“Z reguly prognoza jest potrzebna ,na wczoraj”, a realny czas jej opracowania rzadko przekracza jeden
dwa miesiace, gdyz dokument sporzgdza si¢ ,na ostatnia chwilg”, a organ rzadu lub samorzadu chee go
uchwali¢ jak najszybciej, szczegdlnie, gdy zbliza sie koniec kadencji. Okres ten przedluza sig jeszcze o 3-
tygodniowe konsultacje spoleczne projektu dokumentu wraz z prognoza.

¥P. Wolski, E. Kaliszuk, Miejsce prognozy w procesic projektowania (w:) Rola prognozy skutkéw
wplywu ustalert miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na srodowisko przyrodnicze,
Biuro Zarzadu m.st. Warszawy, Warszawa 1998; M. Kistowski, Wybrane aspekty metodyczne
sporzadzania stralegicznych ocen oddziatywania na srodowisko przyrodnicze, Czlowiek i Srodowisko,
'T.26, nr 3-4, 2002; M. Kistowski 2003, Regionalny model zréwnowazonego rozwoju i ochrony érodowiska
Polski a strategie rozwoju wojewddztw, Uniwersytet Gdanski, Bogucki Wydawnictwo Naukowe,
Gdanisk Poznan, 2003.
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dla gotowego projektu dokumentu. Okazuje si¢ jednak, ze wiele prognoz opracowanych
dla dokumentow strategicznych - jak twierdzg ich autorzy - byla sporzadzana réwnoczesnie
z projektem dokumentéw. W prognozie do planu zagospodarowania przestrzennego
wojewoddztwa Slaskiego napisano nawet, ze ,réwnolegle z opracowaniem prognozy odrebny
zespol sporzqdzit opracowanic ekofizjograficzne, ktdre dostarczyto prognozie aktualnych nformacji
faktograficznych o érodowisku”, co wydaje sie zaprzecza¢ uznanym kanonom czasowym
opracowania dokumentow strategicznych, Teoretycznie mozna sobie wyobrazié sytuacie,
w ktorej autorzy prognozy na biezaco analizuja zapisy projektu dokumentu, dyskutujg
z ich autorami i przekonuja do zmiany projektu, tak aby jego ustalenia w maksymalnie
mozliwym stopniu sprzyjaty srodowisku i zréwnowazonemu rozwojowi. W praktyce
to jednak utopia, ale wygodna dla autoréw prognoz, ktorzy dzieki niej moga pomingc
Jub ograniczy¢ tres¢ rozdzialow, dotyczacych lagodzenia wplywow na srodowisko
lub rozwiazan alternatywnych. [ tak, np. w w /w prognozie napisano w rozdziale,
dotyczgcym rozwigzan alternatywnych: ,zespdl autorski prognozy pozostawal w stalyn
kontakcie z zespolem projektowym projektu (sicl) planu i jego czlonkowie uczestniczyli
w posiedzeniach, na ktdrych konkretyzowaly sig rozwigzania projektowe. Zastosowanie takiej metody
dlg opracowanin pozwolito na przyjecic rozwigzait przestrzennych, kidre w duzym stopniu pozwolily
na uniknigcie potencjalnych znaczqcych kolizji i konfliktdw przestrzennych, doprowadzajgc
do wyboru najbardziej pozgdanycl i optymainych kierunkow dziatan. W konsekwencji, mozliwose
zastosowania rozwigzari alternatywnych zostala ograniczona, sprowadzajge sig w praktyce do korekt
granic terendw ochrony przyrodniczej (sict) i projektowanego zagospodarowania”. Skoro jednak
wybrano ,optymalne i pozadane” kierunki dzialania, to po co w ogdle sporzadzad
prognoze? Czy tylko poto, aby spelni¢ wymég prawny i wydac zbednie pienigdze?

Nalezy, wiec zdecydowanie przyjac, ze ostateczng prognoze opracowuje si¢ dla calego
projektu dokumentu, a nie dla jego czeéci, gdyz dopiero oglad catosci dokumentu pozwala
na obiektywna jego oceng. Ustalenia poszczeg6lnych jego czeéci moga przeciez
sie uzupelniaé, wzmacnia¢ lub oslabiac, czyli dziala¢ synergicznie, pozostajac
nierozpoznawalnymi przy ocenie fragmentéw planu.

Kolejne problemy proceduralne dotycza czynnosci po opracowaniu prognozy,
tzn. koniecznoéei udziatu spoleczeristwa w postgpowaniu w sprawie oceny oddzialywania
na srodowisko projektu dokumentu oraz uwzglednienia wskazari prognozy w ostatecznym
projekcie dokumentu, przedstawionym do uchwalenia wiasciwemu organowi. Niestety,
o ile np. w internecie mozemy znalezé teksty wiekszoéci dokumentow strategicznych,
sporzadzonych dla jednostek administracyjnych réznych szczebli, to trudno znalezé tam
prognozy dla tych dokumentéw, pomimo ze powinny one by< dostepne publicznie, facznie
z projektami dokumentéw przez okres, co najmniej 3 tygodni. Prognozy czgsto zostaty
usuniete ze stron internetowych po uplywie okresu obowiazkowego ich udostgpnienia.
Mozna wymieni¢ trzy przypuszczalne przyczyny tego faktu:

. uznanie prognoz za opracowania malo istoine, uzupelniajgce dla dokumentéw
strategicznych;

» niski poziom merytoryczny prognoz, ktorych dlugie udostgpnianie nie jest ~powodem
do dumy”;

« che¢ utrudnienia spoleczeristwu przez administracje statego dostepu do informacji o tym,
ktére ustalenia dokumentéw strategicznych moga wplynac niekorzystnie na $rodowisko
oraz jakos¢ zycia i zdrowie mieszkancow regionu, aby ograniczyc¢ liczbe (skale) uwag
i protestow spofecznych.

Aby wykluczy¢ takie sytuacje, nalezaloby wprowadzi¢ prawny obowigzek publicznego
udostepniania prognozy w calym okresie obowiazywania dokumentu strategicznego albo
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tez przynajmniej traktowaé takie postepowanie w kategoriach powszechnie obowigzujace]
istosowanej ,,dobrej praktyki”.

Stopiert uwzglednienia wskazan prognozy w ostatecznym projekcie dokumentu
to kolejny z poruszanych probleméw. Trudno dokladnie ocenic, jaka czgsé zaleceri prognoz
zostaje uwzgledniona w ostatecznych projektach dokumentéw, a jaka jest uchwalana
przez wlasciwe organy, gdyz taka ocena wymagalaby dokladnych badan, jednak wydaje sig,
7e ta cze§é jest zazwyczaj zbyt mata. Wynika to z niecheci politykow réznych szczebli
do przyjmowania obiektywnych osadéw eksperckich, a takze ze zbyt ,miekkich” zapisow
prawa, ktére mowia, iz ,organ administracji opracowujacy projekt dokumentu
lub wprowadzajacy zmiany do przyjetego juz dokumentu ... bierze pod uwage ustalenia
zawarte w prognozie oddzialywania na érodowisko ..." (art.44 ustawy POS). Wydaje sie,
7e stwierdzenie ,bierze pod uwage” implikuje zapoznanie si¢ z prognoza 0s6b
odpowiedzialnych za przygotowanie ostatecznej wersji projektu dokumentu, ale ich nie
zmusza do wprowadzenia jakichkolwiek zmian, wynikajacych ze wskazan zawartych
w prognozie. Postegpowanie wyglada najprawdopodobnie] w ten sposéb, ze najpierw
autorzy dokumentu, po zapoznaniu si¢ Z prognoza, weryfikuja w pewnym stopniu jego
projekt (o ile w ogéle to robig), pomijajac czes¢ wskazan prognozy, a nastepnie osoby
uchwalajace dany dokument (jesli wymaga tego prawo) i tak odrzucaja wiekszos¢
poprawek wprowadzonych do projektu planu na podstawie prognozy. Jest wiec wysoce
prawdopodobne, ze zadne ze wskazan prognozy nie znajdzie odzwierciedlenia
w ostatecznej wersji dokumentu. Wydaje sig, Ze wskazane byloby zastgpienie terminu
,bierze pod uwage” terminem ,uwzglednia”, Moze to jednak nie wystarczy¢. Dlatego
zaleca sie, aby autorzy prognozy nie tylko byli w kontakcie ze zleceniodawcami
i wykonawcami opracowania dokumentu strategicznego, ale takze by byli zapraszani na
posiedzenia wiaéciwych organéw (komisji sejmowych, sejmiku wojewddztwa, rady
powiatu lub gminy) w roli ekspertéw, ktérzy moga wyjasnic watpliwoéci, dotyczace
srodkéw zaproponowanych w prognozie. Takie postgpowanie moze przynajmniej
czesciowo zobiektywizowaé proces przyjmowania projektu dokumentu z punktu widzenia
kryteriéw ekologicznych, co powinno staé si¢ powszechnym elementem dobrej praktyki
sporzadzania ocen strategicznych,

Problemy metodyczne w gléwnej mierze wynikaja one ze specyfiki dokumentéw o
charakterze strategiczno-planistycznym. Z reguly im obszar opracowania jest rozleglejszy,
tym ogélnikowos¢ zapiséw dokumentéw jest wigksza. Czesto niemozliwe tub bardzo
trudne jest okreslenie wplywu skutkéw konkretnych inwestycji (np. liniowych) na wybrane
typy i cechy srodowiska, gdyz nie mozna ustalic, jakie typy srodowiska wystepuja na
obszarach lokalizacji inwestycji. Zmiennos¢ typow i cech §rodowiska w warunkach Polski
jest duza. W zwiazku z tym, oceniajac wplyw na srodowisko inwestycji proponowanych do
realizacji na podstawie dokument6w strategicznych, bierze si¢ pod uwage bardziej cechy
samej inwestycji niz cechy srodowiska. Wynika to z faktu, Ze istniejg grupy przedsiewzigc,
ktére zawsze niezaleznie od cech drodowiska i uzytej technologii (przy obecnym poziomie
wiedzy inzynierskiej) beda negatywnie wplywac na srodowisko.

Ustalenia dokumentéw nie zawsze s wyrazane w postaci wskazania konkretnych
dzialafi do realizacji. Wiekszoé¢ ustalen dokumentéw strategicznych cechuje
sie hierarchicznoscia, ktéra wplywa na mozliwoé¢ i sposéb oceny ich wplywu
na §rodowisko. Na samej gorze tej hierarchii znajduje si¢ misja i cele ogélne (generalne).
Przy braku mozliwosci oceny ich konkretnego wplywu na $rodowisko mozna dokonac
oceny ich zgodnosci (spdjnosci) z celami dotyczacymi ochrony srodowiska i réwnowazenia
rozwoju, zawartymi w innych dokumentach strategicznych, sporzadzonych i przyjetych
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na szczeblu regionu, paristwa lub miedzynarodowym.

Trzeci poziom ustalenri to zwykle kierunki dziatan, bedace uszczegélowieniem celéw,
jednak jeszcze na tyle ogélne, ze nie mozna ich odnies¢ do konkretnej przestrzeni, dlatego tez
nie jest mozliwa ocena ich wplywu na cechy érodowiska i warunki réwnowazenia rozwoju.
Mozliwa jest analiza tekstu, charakteryzujacego te kierunki i ocenienie, z reguly w formie
opisowej, ustalefi 0 korzystnym wplywie na érodowisko, niekorzystnych dla srodowiska
oraz ewentualnych propozycji zmian i uzupelnien w prognozie. Najnizszy szczebel”
hierarchii dokumentéw stanowia proponowane dziatania {(przedsigwzigcia), polegajace na
modyfikacji istniejacych lub stworzeniu nowych struktur przestrzennych. 53 one z reguly
ogélnie zlokalizowane w przestrzeni. Na tym poziomie liczba ustalen jest najwyzsza
i wskazane jest zastosowanie metod macierzowych, w tym macierzy Leopolda, gdzie
w wierszach wpisywane sa proponowane dzialania, ktére mogg wplyna¢ na srodowisko,
a w kolumnach komponenty srodowiska i ich cechy oraz warunki réwnowazenia rozwoju,
ktére moga podlegaé wplyworm proponowanego zagospodarowania.

Z krétkiego przegladu metod stosowanych w prognozach oddzialywania na érodowisko
projektéw dokumentéw wynika, Ze mogg one by¢ zréznicowane w zaleznosci od szczebla
hierarchicznego ustaleri dokumentu. Wydaje sig, ze dla szczebla najogélniejszego {(celow)
i najbardziej szczegSlowego (dzialan - zadan), bardziej wlasciwe jest stosowanie metod
macierzowych (matryc zgodnosci lub matryc oddzialywan), a dla szczebla posredniego
(kierunkéw) lepsze jest uzycie metod opisowych, opartych na wnikliwej analizie tekstu
dokumentéw. Jednak, ze wzgledu na specyfike kazdego dokumentu, nie mozna wykluczy¢,
ze metody najlepsze na kazdym poziomie beda inne niz wyzej przedstawiono. Mozna
przypuszczaé, ze nigdy nie bedzie mozliwe pelne ujednolicenie metod sporzgdzania
dokumentéw strategicznych, a wiec i prognozy ich wplywu na $rodowiske beda
wykazywaé zr6znicowanie. Nie jest mozliwe wskazanie jednej, uniwersalnej metody
i zakresu sporzadzania prognoz, nawet dla wybranych kategorii dokumentéw np. planéw
zagospodarowania przesirzennego (miejscowych i wojewodztw). Nie oznacza to
oczywiscie, ze niejest mozliwe i celowe sformulowanie ogélnych wskazari metodycznych.

Istnieja takze przypadki, w ktérych uwzglednienie niektérych elementéw
wymienionych w art.41 ust.2 ustawy POS nie powinno by¢ obligatoryjne w prognozach
oddzialywania na srodowisko projektéw dokument6w. Do tych elementéw mozna zaliczy¢:
« okreglenie, analize i ocene potencjalnych zmian stanu érodowiska w przypadku braku
realizacji projektu dokumentu strategicznego (pkt. 2);

« okreglenie, analize i oceng stanu Srodowiska na obszarach objetych przewidywanym,
znaczacym oddziatywaniem (pkt. 3);
e przedstawienie rozwigzari alternatywnych dla zawartych w projekcie dokumentu (pkt. 8).

Rezygnacja z wyodrebniania w prognozie tresci pkt.3 ust.2 art.41 ustawy POS, wydaje sie
by¢ celowe w oparciu ¢ nastepujace przestanki. Skoro zgodnie z czescia pierwsza pkt.2,
nalezy okresli¢, przeanalizowaé¢ i oceni¢ stan srodowiska (mozna si¢ domysle¢, ze na
obszarze objetym projektem dokumentu), to nie wydaje si¢ konieczne, aby zaraz p6Zniej, w
nastepnym punkcie, czyni¢ to samo dla obszaréw objetych przewidywanym znaczgcym
oddziatywaniem. Skoro w pkt.2 uwzgledniono stan srodowiska w calym regionie, to takze
na obszarach objetych znaczacym oddzialywaniem. Dla tych terenéw mozna ten stan
scharakteryzowac z nieco wigksza szczegdlowoscia niz dla pozostalych.

O ewentualnej rezygnacji z opracowania pkt.8 (rozwiazan alternatywnych) powinni
zdecydowac autorzy prognozy, gdyz dotychczasowa praktyka wskazuje, ze rozwigzania te

“Wydaje sig, e mozna pomingé ustalenia, ktore nie wplyna na érodowisko ani pozytywnie, ani
negatywnie.
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nie sa prezentowane weale lub tez przedstawia si¢ je bardzo ogélnie. Znamienny
jest przyklad prognozy do planu zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa
opolskiego, w ktérej rozdzial 12 dotyczy rozwigzari alternatywnych. Oto jego tres¢ w calosci:
, Prognoza oddziahywania na érodowisko PZPW opolskiego realizowana byla przez zespol autorski
prognozy, réwnoczesnie z opracowaniem dokumentu planistycznego. Z tego tez wzgledu, zespol
autorski prognozy, bedgcy jednoczesnie wspélautorem rozwigzan planistycznych planu
zagospodarowania przestrzennego wojewddziwa  opolskiego pozostawal w statym kontakcie
z generalnym projektantem planu i na biezgco wprowadzal korckty planistyczne w kierunku
uczynienia ustaleri planu jak najbardziej przyjaznymi dla Srodowiska. Przyjete, jednowariantowe
rozwigzania planistyczne uwagledniajg w istocie zaproponowane na etapie roboczynt glowne
propozycje alternatywnego rozwiqzania pojawiajgeych sig problemow i konfliktdw przestrzennych,
niemniej jednak, poniewas kazdy rozwdj pocigga za sobg pewne straty srodowiskowe, nie byly w stanie
zaproponowaé rozwinzari idealiych, kidre pozwolityby unikngc ich wewszys tkich prazypadkach”,

Z cytatu wynika sytuacja, w zasadzie podwazajjca sens sporzadzania prognozy. Skoro
zespol opracowujacy prognoze uczestniczyl tez w sporzadzaniu planu, zatem ocenia w
prognozie swoje wlasne opracowanie - jest w pewnym sensie recenzentem i koreferentem
swoich wtasnych dokonari. Takiej sytuacji nie mozna uznaé za , zdrowa”. Co wigcej autorzy
prognozy uwazajg, ze tworcy projektu dokumentu przyjeli najlepsze moZliwe rozwigzania
alternatywne. Jesli jest tak rzeczywitcie, w co nalezy watpi¢ w Swietle innych ustaleri
prognozy, to po co zajmowac si¢ rozwiazaniami alternatywnymi. Mozna, wigc przyjac, ze
tre§¢ pkt.7 art41, ust.2 ustawy POS, obejmujaca wskazanie rozwigzan zapobiegajacych,
ograniczajacych lub kompensujgcych negatywne oddzialywania, wypelnia kreatywna rolg
prognozy w dostatecznym stopniu, a rozwigzania alternatywne mozna potraktowad jako
jeden ze sposobéw zapobiegania lub ograniczania ujemnych wplywow na §rodowisko.
Nie wydaje sig wigc konieczne poswigcanie im odrebnego rozdzialu, zreguty wypelinionego
.pustostowiem”.

Ostatni z sygnalizowanych probleméw metodycznych dotyczy mozliwosci stosowania
w prognozach metod ilosciowych. Obecnie dominuja w nich metody opisowe i jakosciowe
lub co najwyzej pseudoilociowe (bonitacyjne), ktére od jakosciowych w rzeczywistosci
niewiele sie réznia. Sytuacja ta wplywa na znaczny subiektywizm prognoz, a takze na brak
lub ograniczenie mozliwosci ich poréwnywania. Ze wzgledu na ilosciowy
(powierzchniowy) charakter wielu wskazari dokument6w strategicznych, a takze mozliwy
do ilosciowego wyrazania charakter przewidywanych skutkéw (emisji, oddzialywar)
powodowanych przez te wskazania w $rodowisku, wydaje sie, Zze mozliwe jest
przeprowadzenie ocen wplywu na §rodowisko ustalei dokumentéw przy zastosowaniu
metod ilosciowych. Trzeba jednak wyraznie stwierdzi¢, ze identyfikacja ilosciowych
aspektow oddzialywan ustalen dokumentow jest znacznie bardziej czaso- i kosztochlonna,
niz zastosowanie metod jakoéciowych, chociaz w wigkszosci przypadkéw dalaby ona
wiarygodniejsze i bardziej obiektywne rezultaty. Biorac pod uwagg, Ze oceny ilodciowe
musialyby by¢ realizowane, przez co najmniej kilku - kilkunastoosobowe zespoly", a czas i
érodki finansowe przeznaczane dzi§ na prognozy nalezaloby pomnozy¢, co najmniej
kilkukrotnie, wydaje sig, ze aktualne uwarunkowania nie tworzg mozliwosci dla rychlego
szerokiego wlaczenia metod ilogciowych do prognoz strategicznych. Pomimo, iz od strony
metodycznej nie ma w tym wzgledzie wigkszych ograniczen.

Mariusz Kistowski
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Obecnic zdarza sie, ze prognozy dla planéw zagospodarowania przestrzennego wojewadztw 53
sporzadzane nawet jednoosobowo.



