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Wprowadzenie

Programy ochrony œrodowiska (POŒ)
województw, opracowane i uchwalo-
ne w latach 2000-2005 przez sejmiki
wojewódzkie, stanowi³y pierwszy cykl
dokumentów strategicznych w zakresie
ochrony œrodowiska, zrealizowanych na
poziomie regionów po reformie admi-
nistracyjnej, która wesz³a w ¿ycie
z dniem 1 stycznia 1999 roku. Pomimo
faktu, i¿ tak¿e dla 49 dawnych woje-
wództw, opracowywano podobne do-
kumenty, przed wykonawcami nowych
programów stanê³y nowe uwarunko-
wania, sprostanie którym by³o powa¿-
nym wyzwaniem. Do najwa¿niejszych
z nich nale¿a³y:
• prawne usankcjonowanie obowi¹zku

sporz¹dzania POŒ oraz ogólne okreœle-
nie ich zakresu i trybu przygotowania,

• koniecznoœæ sporz¹dzania progra-
mów dla znacznie wiêkszych regionów
(16 zamiast 49), w obrêbie których
hierarchia problemów i celów ochro-
ny œrodowiska znacznie odbiega³a od
hierarchii wystêpuj¹cej przed 1999
rokiem, w zwi¹zku z czym pojawi³a siê
koniecznoœæ podjêcia prac prowadz¹-
cych do rozpoznania tych zagadnieñ
w obrêbie 16 województw,

• cele ochrony œrodowiska w Polsce,
ustalone w 2000 roku w II Polityce
Ekologicznej Pañstwa (i dokumentach
opracowanych w jej nastêpstwie, jak
„Program wykonawczy do II Polityki
Ekologicznej Pañstwa na lata 2002-
2010” z listopada 2002 roku oraz
„Polityka Ekologiczna Pañstwa na lata
2003-2006 z uwzglêdnieniem per-
spektywy na lata 2007-2010” z grud-
nia 2002 roku), z którymi powinny
byæ zgodne polityki ekologiczne re-
alizowane na poziomie województw,

Mariusz Kistowski

Programy ochrony środowiska
województw – przegląd

dokumentów z lat 2001-2005
Część I

• przyst¹pienie Polski do Unii Europej-
skiej, które – ze wzglêdu na stworze-
nie perspektywy nowych Ÿróde³ finan-
sowania dzia³añ oraz pojawienie siê
nowych obowi¹zków dotycz¹cych
ochrony œrodowiska – powinno w du-
¿ym stopniu rzutowaæ na zakres usta-
leñ POŒ województw, które w wiêk-
szoœci opracowywano i uchwalano
w okresie dwóch lat przed akcesj¹ do
Unii Europejskiej.

Wymienione powy¿ej, a tak¿e sze-
reg innych uwarunkowañ spowodowa-
³y, ¿e opracowanie nowych programów
ochrony œrodowiska nie nale¿a³o do
zadañ ³atwych. Oczywiœcie dokumenty
te mo¿na by³o opracowaæ w ró¿ny spo-
sób, zarówno w aspekcie iloœci zawartych
w nich informacji, jak i jakoœci sformu³o-
wanych ustaleñ oraz proponowanych
dzia³añ. Generalnie, POŒ powinny byæ
tak opracowane, aby mog³y stanowiæ
rzeteln¹ podstawê dla prowadzenia re-
gionalnej polityki ekologicznej i prze-
strzennej oraz aby zrealizowane na ich
podstawie dzia³ania przyczynia³y siê do
zmniejszania presji cz³owieka na œrodo-
wisko przyrodnicze, poprawy jakoœci
tego œrodowiska i generalnie do bardziej
zrównowa¿onego rozwoju spo³eczno-
gospodarczego regionów.

Ustawa Prawo ochrony œrodowiska
zmodyfikowa³a wprowadzony wcze-
œniej obowi¹zek sporz¹dzania doku-
mentów wytyczaj¹cych kierunki polity-
ki ekologicznej (czyli polityki ochrony
œrodowiska) pañstwa, na szczeblu wo-
jewództw, powiatów i gmin. Programy
wojewódzkie sta³y siê przedmiotem
analizy i oceny przeprowadzonej w ni-
niejszym artykule1.

Motywacjê do podjêcia analizy po-
prawnoœci treœci POŒ stanowi³y wczeœniej-
sze badania autora dotycz¹ce poprawno-

Przypisy
1 Interwencje funduszy struktural-
nych i Funduszu Spójnoœci przyjmuj¹
formê programów operacyjnych,
przygotowanych przez poszczegól-
ne kraje cz³onkowskie i zatwierdza-
nych przez Komisjê Europejsk¹.
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obowi¹zek dostosowania krajowej poli-
tyki ekologicznej do Szóstego Wspólno-
towego Programu Dzia³añ w Zakresie
Œrodowiska Przyrodniczego na lata 2000-
2010, w którym cztery priorytety stanowi¹:
zrównowa¿one wykorzystanie surowców
i racjonalna gospodarka odpadami, ochro-
na ró¿norodnoœci biologicznej, ochrona
zdrowia i jakoœci ¿ycia ludzi oraz prze-
ciwdzia³anie zmianom klimatu (Stan œro-
dowiska w Polsce…, 2006). Cele te po-
winny tak¿e uzyskaæ priorytetow¹ rolê
w POŒ województw. Jeœli nie nast¹pi³o
to w dotychczas opracowanych doku-
mentach, nale¿y je wprowadziæ do dru-
giej edycji programów sporz¹dzanych
w latach 2005-2008.

Aby dokonaæ oceny jakoœci dokumen-
tów POŒ, nale¿a³o zrealizowaæ szereg
dzia³añ. Polega³y one na wnikliwej anali-
zie treœci dokumentów programów, a na-
stêpnie ich porównaniu z innymi opraco-
waniami przedstawiaj¹cymi po¿¹dane
kierunki ochrony œrodowiska kraju w uk³a-
dzie regionalnym. Scharakteryzowano
cechy formalne POŒ, takie jak: terminy ich
uchwalenia, przyjêty horyzont czasowy, li-
czebnoœæ i afiliacja zespo³ów autorskich
oraz udzia³ spo³eczny w opracowaniu do-
kumentów. Analiza struktury programów
dotyczy³a ich objêtoœci, pe³noœci treœci

oraz uk³adu i proporcji poszczególnych
rozdzia³ów. Podstawowa, merytoryczna
analiza i ocena POŒ objê³a: metody ich
opracowania, diagnozê, uwzglêdnienie
krajowych i wojewódzkich limitów ob-
ci¹¿enia i u¿ytkowania œrodowiska oraz
treœæ czêœci operacyjnych programów.
Poza tym scharakteryzowano mierniki
i wskaŸniki s³u¿¹ce monitorowaniu sku-
tecznoœci wdra¿ania ustaleñ POŒ oraz
strukturê finansowania realizacji zadañ
programów sprawdzaj¹c, na ile projek-
cja finansowa jest spójna z zakresem za-
dañ proponowanych do wdro¿enia. Klu-
czowa dla pe³nego obrazu poprawnoœci
programów jest ocena zgodnoœci struk-
tury pól dzia³añ i finansowania ustalo-
nych w POŒ z po¿¹danymi kierunkami
ochrony œrodowiska województw do
2010 roku wskazanymi w regionalnym
modelu zrównowa¿onego rozwoju
i ochrony œrodowiska Polski, opracowa-
nym przez autora artyku³u (Kistowski,
2003). Dziêki temu mo¿na by³o oceniæ
nie tylko poprawnoœæ treœci samych do-
kumentów, ale tak¿e odnieœæ je do
wzglêdnie zobiektywizowanych limitów
u¿ytkowania i obci¹¿enia œrodowiska po-
szczególnych województw. Zawarte
w publikacji wyniki badañ mog¹ zostaæ
wykorzystane przy sporz¹dzaniu nastêp-
nych programów nie tylko przez samo-
rz¹dy wojewódzkie, ale tak¿e powiato-
we i gminne. Wydaje siê, ¿e mog¹ one
tak¿e stanowiæ przyczynek do opracowa-
nia kolejnej polityki ekologicznej pañstwa,
jak i innych dokumentów strategicznych
– szczególnie na szczeblu regionalnym –
w których istotn¹ rolê odgrywaj¹ cele i za-
dania dotycz¹ce ochrony œrodowiska.

Cechy formalne
programów

Ustawodawca na³o¿y³ na Zarz¹dy
Województw obowi¹zek opracowania
POŒ do dnia 30 czerwca 2003 roku.
Termin ten wynika³ z za³o¿enia, ¿e do-
kumenty z zakresu polityki ekologicznej
pañstwa maj¹ charakter hierarchiczny
i powinny wynikaæ jedne z drugich. Ter-
min ten okaza³ siê zdecydowanie za
krótki, pomimo i¿ od pocz¹tku okresu
obowi¹zywania ustawy Prawo ochrony

œci strategii rozwoju województw
z punktu widzenia zawartych w nich
wskazañ dotycz¹cych zrównowa¿onego
rozwoju, ze szczególnym uwzglêdnie-
niem ochrony œrodowiska, a tak¿e sygna-
³y wskazuj¹ce na niedostateczn¹ jakoœæ
programów. Poniewa¿ dokumenty te
maj¹ stanowiæ podstawê dla realizacji
polityki ekologicznej prowadzonej miê-
dzy innymi na szczeblu województwa,
wa¿ne jest aby posiada³y one wysok¹
jakoœæ, aby oparto je na wiarygodnych
informacjach dotycz¹cych presji na œro-
dowisko, jego jakoœci, dotychczas reali-
zowanych przedsiêwziêæ z zakresu
ochrony œrodowiska oraz przysz³ych po-
trzeb w tym zakresie. Diagnoza sporz¹-
dzana w ramach programu powinna sta-
nowiæ dobr¹ podstawê dla opracowania
czêœci operacyjnej dokumentu, a sformu-
³owane w niej zadania musz¹ odpowia-
daæ na rzeczywiste zapotrzebowanie
w zakresie dzia³añ proekologicznych. Pla-
ny finansowe powinny dawaæ szansê na
wdro¿enie zaplanowanych dzia³añ.

Po 1 maja 2004 roku pojawi³a siê
dodatkowa grupa wymagañ w dziedzi-
nie ochrony œrodowiska zwi¹zana z ak-
cesj¹ Polski do Unii Europejskiej. Oprócz
implementacji przepisów prawnych UE
do prawa polskiego, spoczywa na nas

Rysunek 1. Terminy uchwalenia programów ochrony œrodowiska przez
sejmiki wojewódzkie

Objaœnienia: Wykonawcy programów: 1 – Arcadis Ekokonrem, 2 – biura planowania
przestrzennego i regionalnego, 3 – urzêdy marsza³kowskie, 4 – inne podmioty,
5 – termin wejœcia w ¿ycie ustawy Prawo ochrony œrodowiska,6 – termin opracowa-
nia programów
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Tylko 10 województw posiada ak-
tualnie wzglêdnie jednolity horyzont
czasowy programowania polityki eko-
logicznej, co mo¿e stanowiæ znaczne
utrudnienie dla jej harmonizowania na
poziomie krajowym. Dlatego nale¿y
d¹¿yæ do ujednolicenia tego horyzontu
w okresie 2007-2010, a nastêpnie
2011-2014, co pozwoli tak¿e w lepszy
sposób nawi¹zaæ do harmonogramu
bud¿etowego Unii Europejskiej. Nale¿y
te¿ zwróciæ uwagê na fakt, ¿e w przy-
padku prawie wszystkich województw
(z wyj¹tkiem mazowieckiego) POŒ zo-
sta³y uchwalone przez Sejmiki Woje-
wódzkie ju¿ w okresie trwania ich reali-
zacji. Szczególnie wyraŸnie uwidacznia
siê to w POŒ dolnoœl¹skim i œl¹skim, któ-
rych realizacja mia³a rozpocz¹æ siê
w 2001 roku, a zosta³y uchwalone do-
piero w kwietniu 2002 roku.

Zarz¹dy Województw przyjê³y ró¿ny
sposób wy³onienia wykonawców POŒ.
Wiêkszoœæ z nich zdecydowa³a siê na
przeprowadzenie przetargu i wy³onienie
instytucji lub firmy, która mia³a sporz¹dziæ
dokument. Firm¹, która w pocz¹tkowym
okresie sporz¹dzania programów, wyko-
na³a trzy z czterech programów (ma³o-
polski, lubelski, œl¹ski i dolnoœl¹ski), wspó³-
finansowane przez holenderski fundusz
„Matra” oraz Narodowy i Wojewódzkie
Fundusze Ochrony Œrodowiska i Gospo-
darki Wodnej, by³a Arcadis Ekokonrem.
Opracowa³a ona tak¿e POŒ dla: lubuskie-
go, pomorskiego i wielkopolskiego.

W województwie ma³opolskim obie edy-
cje programu opracowywa³y ró¿ne firmy
prywatne. Wykonawc¹ programu ³ódz-
kiego byli przedstawiciele Wydzia³u In-
¿ynierii Procesowej i Ochrony Œrodowi-
ska Politechniki £ódzkiej, a podlaskiego
– Suwalskiej Rady Federacji Stowarzyszeñ
Naukowo-Technicznych NOT. Piêæ pro-
gramów (kujawsko-pomorski, mazo-
wiecki, podkarpacki, œwiêtokrzyski i za-
chodniopomorski) opracowa³y Biura
Planowania Przestrzennego i Regionalne-
go, które w wiêkszoœci s¹ instytucjonalnie
powi¹zane z zarz¹dami województw lub
urzêdami marsza³kowskimi. Dwa zarz¹dy
województw, opolskiego i warmiñsko-
mazurskiego, zdecydowa³y siê na opraco-
wanie programów w³asnymi si³ami pra-
cowników Urzêdów Marsza³kowskich,
zatrudnionych w departamentach zajmu-
j¹cych siê ochron¹ œrodowiska. Rozwi¹-
zanie takie wzbudza wiele w¹tpliwoœci,
pomimo oszczêdnoœci znacznych œrod-
ków finansowych przez Samorz¹d Wo-
jewództwa.

Czynnikiem istotnym dla objêtoœci i ja-
koœci programów jest tak¿e liczebnoœæ
i sk³ad bran¿owy zespo³ów opracowuj¹-
cych POŒ. Niestety, co do drugiego z tych
aspektów, nie uda³o siê uzyskaæ ¿adnych
informacji. Natomiast w 13 programach
podano liczebnoœæ zespo³ów. Z danych
w nich zawartych wynika, ¿e liczebnoœæ
podstawowych zespo³ów opracowuj¹-
cych programy, by³a bardzo zró¿nicowa-
na i wynosi³a od minimum czterech

œrodowiska województwa mia³y dwa
lata na opracowanie dokumentów.
Przeszkodê stanowi³o m.in. przyjêcie
przez Radê Ministrów dopiero w grud-
niu 2002 roku dostosowanej do nowej
ustawy „Polityki Ekologicznej Pañstwa na
lata 2003-2006 z uwzglêdnieniem per-
spektywy na lata 2007-2010”, która sta-
nowi³a rzeczywist¹ podstawê dla opra-
cowania POŒ. Wskutek tego po³owa
zarz¹dów województw uchwali³a swoje
programy po ustawowym terminie
(Rys. 1), co „na zasadzie domina” mu-
sia³o mieæ wp³yw na opóŸnienia w opra-
cowaniu POŒ dla powiatów i gmin.

Od wejœcia w ¿ycie ustawy Prawo
ochrony œrodowiska, do ukazania siê
pierwszych POŒ województw, sporz¹-
dzanych na jej podstawie, up³yn¹³ oko-
³o rok. Warto te¿ zwróciæ uwagê, ¿e
terminy uchwalania programów doœæ
wyraŸnie nawi¹zuj¹ do przerw w pracy
sejmików wojewódzkich. ¯adnego
z nich nie uchwalono pomiêdzy 15 lip-
ca a 15 wrzeœnia, a wiêc w okresie urlo-
powym. Blisko pó³ roku po up³ywie
ustawowego terminu przyjêto program
mazowiecki, a dopiero w koñcu 2004
roku i w po³owie 2005 roku uchwalo-
no programy: lubelski i ma³opolski.
Wynika³o to jednak z faktu, ¿e poprzed-
nie edycje POŒ uchwalono w tych re-
gionach w 2000 i 2001 roku, na kilka
miesiêcy przed obowi¹zywaniem usta-
wy Prawo ochrony œrodowiska.

Pomimo ustawowego przyjêcia czte-
roletniego horyzontu czasowego POŒ,
nie uda³o siê ujednoliciæ tych okresów we
wszystkich regionach (Rys. 2). Dopiero dla
dokumentów uchwalonych w 2003 roku
perspektywa zosta³a ujednolicona. Dla
regionów: kujawsko-pomorskiego, lubu-
skiego, ³ódzkiego, opolskiego, podkar-
packiego, podlaskiego, pomorskiego,
œwiêtokrzyskiego i warmiñsko-mazurskie-
go przyjêto czteroletni¹ perspektywê
krótkoterminow¹ (2003-2006) i tak¹
sam¹ œrednioterminow¹ do 2010 roku
(z wyj¹tkiem województwa podlaskiego).
Horyzont mazowieckiego POŒ dotyczy lat
2004-2007 z perspektyw¹ do 2011 roku,
a w nowym programie dla ma³opolskie-
go przyjêto horyzont na lata 2005-2008
z perspektyw¹ do roku 2012.

Rysunek 2. Horyzont czasowy realizacji programów ochrony œrodowiska
województw

Objaœnienia: 1 – horyzont krótkookresowy, 2 – horyzont œrednio- lub d³ugookresowy,
3 – terminy uchwalenia programów przez sejmiki wojewódzkie
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nym, odpowiadaj¹ce stopniem szczegó-
³owoœci poziomowi opracowania POŒ.

Niektórzy wykonawcy programów
podejmowali próby uspo³ecznienia opra-
cowania POŒ, np. organizuj¹c 2-3 debaty
o charakterze strategicznym na ró¿nych
etapach opracowania programów. Jednak
podstawow¹ form¹ uspo³ecznienia, s³u-
¿¹c¹ poprawie jakoœci dokumentów POŒ,
by³o powo³ywanie przez marsza³ków wo-
jewództw komitetów steruj¹cych lub in-
nych organów doradczych, w których
sk³ad wchodzili specjaliœci z zakresu ochro-
ny œrodowiska. Zespo³y takie powo³ano
w 11 województwach (Tabela 1), przy
czym w dziewiêciu z nich uda³o siê ziden-
tyfikowaæ ich liczebnoœæ i afiliacjê cz³on-
ków. Ich brak stwierdzono g³ównie w re-
gionach, gdzie POŒ opracowywa³y biura
planistyczne lub urzêdy marsza³kowskie
(mazowieckie, opolskie, podkarpackie,
œwiêtokrzyskie). Liczba cz³onków zespo³ów
konsultacyjnych i opiniuj¹cych waha³a siê
od 32 (podlaskie), przez 18 - 19 (lubu-
skie, ma³opolskie, œl¹skie) do 10 - 12
(lubelskie, zachodnio-pomorskie, dolno-
œl¹skie, ³ódzkie, pomorskie). Wysoka li-
czebnoœæ zespo³u podlaskiego wynika³a
z faktu, ¿e zaproszono do niego przed-
stawicieli dyrekcji wszystkich parków na-
rodowych i krajobrazowych (5 osób),
czterech przedstawicieli organizacji po-
zarz¹dowych i piêciu przedstawicieli na-
uki. A¿ 37% cz³onków zespo³ów to
przedstawiciele administracji samorz¹do-
wej. Kolejna pod wzglêdem liczebnoœci
grupa to przedstawiciele wojewódzkiej
administracji rz¹dowej ochrony œrodowi-
ska (13,5%), przy czym na jej wysoki
udzia³ wp³ywa g³ównie sk³ad zespo³u w
województwie podlaskim (7 osób), pod-
czas gdy w innych regionach s¹ to jedna
lub dwie osoby. Po oko³o 10% stanowi¹
przedstawiciele nauki oraz organizacji
pozarz¹dowych. Jednak w wielu przy-
padkach nie s¹ to organizacje spo³ecz-
ne, których g³ównym celem jest ochro-
na œrodowiska, ale te, które korzystaj¹
z zasobów œrodowiska, jak Polski Zwi¹zek
£owiecki lub Polski Zwi¹zek Wêdkarski.
Znaczniejszy udzia³ w sk³adzie zespo³ów
maj¹ jeszcze instytucje kontroluj¹ce jakoœæ
œrodowiska (WIOŒ – 6,5%) i finansuj¹ce
ochronê œrodowiska (WFOŒiGW – 5%).

Szczególnie szeroki zakres reprezento-
wanych grup instytucji (po 11) wyst¹pi³ w
województwie lubuskim i podlaskim. Nie-
doreprezentowane w zespo³ach s¹ insty-
tucje zajmuj¹ce siê gospodarowaniem
zasobami œrodowiska (terenami zamkniê-
tymi, gruntami rolnymi, lasami, wodami,
przyrod¹ o¿ywion¹), a tak¿e przedstawi-
ciele pozarz¹dowych organizacji ekolo-
gicznych (POE). Uzupe³nienie sk³adów
zespo³ów o kompetentne osoby zajmu-
j¹ce siê wymienion¹ problematyk¹ mo-
g³oby siê przyczyniæ do poprawy jakoœci
programów.

Struktura programów

Objêtoœæ dokumentów POŒ woje-
wództw jest bardzo zró¿nicowana
(Rys. 3). Zdecydowanie najwiêksz¹ objê-
toœæ posiadaj¹ opracowania dla woje-
wództw: podkarpackiego i ³ódzkiego.
Pierwszy z nich wykonano w dwóch wer-
sjach: pe³nej (439 stron) i skróconej (179
stron), w której brak czêœci diagnostycz-
nej, natomiast drugi zawiera 329 stron.
Kolejna grupa opracowañ liczy 200 - 250
stron (lubuskie, mazowieckie), przy czym
udostêpnion¹ wersjê POŒ województwa
mazowieckiego wyedytowano przy u¿y-
ciu czcionki o wielkoœci 14, a wiêc w rze-
czywistoœci ma on znacznie mniejsz¹
objêtoœæ ni¿ POŒ dla lubuskiego. Najwiêk-
sza grupa programów charakteryzuje siê
œredni¹ objêtoœci¹ wynosz¹c¹ od 150 do
185 stron. Nale¿¹ do niej dokumenty dla
województw: kujawsko-pomorskiego,
wielkopolskiego, wersja skrócona pod-
karpackiego, ma³opolskiego, œl¹skiego,
podlaskiego, opolskiego i pomorskiego.
Ma³¹ objêtoœci¹ (109 - 114 stron) cechuj¹
siê programy dla województw: lubelskie-
go, dolnoœl¹skiego, œwiêtokrzyskiego
i warmiñsko-mazurskiego. Najmniej ob-
szerny jest program dla województwa
zachodniopomorskiego, który opubliko-
wano tylko na 73 stronach.

Œrednia objêtoœæ dokumentu POŒ
wynosi 164 strony. Poza zasadnicz¹ tre-
œci¹, programy zawieraj¹ ró¿nego ro-
dzaju za³¹czniki, np. tabele ze szczegó-
³owymi informacjami oraz mapy, które
mog¹ byæ wyraŸnie oddzielone od za-
sadniczej treœci dokumentów.

w dolnoœl¹skim do maksimum 16 osób
w mazowieckim i 13 w kujawsko-pomor-
skim. W pozosta³ych regionach liczba
podstawowych wykonawców wynosi³a
od 6 do 9 osób, jedynie w ma³opolskim
by³o to 12 osób. Wœród osób wspoma-
gaj¹cych merytorycznie opracowanie POŒ,
ale nie wchodz¹cych w sk³ad zasadniczych
zespo³ów, najwiêcej wymieniono w po-
morskim (14) i podkarpackim (12), nieco
mniej w dolnoœl¹skim (10), zachodnio-
pomorskim (9) i lubelskim (8), a najmniej
w opolskim (4) i mazowieckim (2). Su-
muj¹c pe³n¹ liczbê osób zaanga¿owa-
nych w opracowanie POŒ województw,
najliczniejsza grupa osób bra³a w nim
udzia³ w województwach: pomorskim
(22) i podkarpackim (21). Nieco mniej-
sza liczba wykonawców bra³a udzia³
w sporz¹dzaniu POŒ dla: mazowieckie-
go (18), zachodnio-pomorskiego (17), lu-
belskiego (15), dolnoœl¹skiego (14) i ku-
jawsko-pomorskiego (13). Przeciêtna
liczba osób zaanga¿owana by³a w ma-
³opolskim (11), a najmniejsza w lubuskim,
opolskim i podlaskim (po osiem) oraz œl¹-
skim i wielkopolskim (po siedem). Brak
informacji z województw ³ódzkiego,
œwiêtokrzyskiego i warmiñsko-mazurskie-
go. £¹czn¹ liczbê osób zaanga¿owanych
bezpoœrednio albo czynnie wspomaga-
j¹cych opracowanie POŒ województw
w Polsce mo¿na szacowaæ na 200 - 250.

W procesach zarz¹dzania ochron¹
œrodowiska aktywny udzia³ powinno
braæ spo³eczeñstwo, nie tylko poprzez
swoich wybieralnych reprezentantów
z samorz¹dów wojewódzkich, powiato-
wych i gminnych, ale tak¿e poprzez
wyra¿anie opinii na temat dzia³añ ad-
ministracji publicznej i sektora prywat-
nego w gospodarce, kontrolowanie
wp³ywu dzia³alnoœci cz³owieka na œro-
dowisko, jak i uczestnictwo w postêpo-
waniach administracyjnych oraz opraco-
waniu ró¿norodnych dokumentów,
w tym programów ochrony œrodowiska.
W trakcie opracowania POŒ istotny jest
aktywny udzia³ osób reprezentuj¹cych
grupy zawodowe, spo³eczne i organiza-
cje dzia³aj¹ce w ca³ym lub na wiêkszoœci
obszaru województwa, które mog¹ i po-
trafi¹ wyraziæ opinie w zakresie polityki
ekologicznej o charakterze strategicz-
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• Jakie s¹ cele po¿¹dane do osi¹gniê-
cia w perspektywie realizacji POŒ?
(cele),

• Jakie zadania nale¿y wykonaæ, aby te
cele osi¹gn¹æ? (wskazania operacyj-
ne i strategiczne),

• Jak zrealizowaæ i sfinansowaæ wyko-
nanie tych zadañ? (system zarz¹dza-
nia programem),

• Jak kontrolowaæ postêpy w realizacji
zadañ programu? (monitoring reali-
zacji),

• Jak wysokie i sk¹d pochodz¹ce œrodki
nale¿y przeznaczyæ na wdro¿enie
POŒ? (finansowanie).

W celu zbadania struktury treœci
dokumentów POŒ sformu³owano listê
15 grup tematycznych zagadnieñ za-
wartych w programach. Obejmuje ona

Treœæ POŒ województw zosta³a po-
dzielona na rozdzia³y, z regu³y nawi¹zu-
j¹ce do g³ównych etapów opracowania
dokumentów strategicznych, odpowia-
daj¹cych na pytania:
• Jakie s¹ uwarunkowania dla opraco-

wania POŒ? (diagnoza I),
• Jaki by³ stan œrodowiska obszaru opra-

cowania w trakcie sporz¹dzania pro-
gramu? (diagnoza II),

dolnoœl¹skie komitet steruj¹cy 4 2 1 1 2 10 5

kujawsko- zespó³ konsulta-
pomorskie cyjno-opiniuj¹cy

lubelskie komitet steruj¹cy 6 2 1 1 1 1 12 6

lubuskie komitet steruj¹cy 8 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 19 11

³ódzkie komitet steruj¹cy 3 1 1 1 1 1 1 1 10 8

ma³opolskie komitet steruj¹cy 8 1 1 1 1 1 1 3 1 18 9

mazowieckie – – –

opolskie – – –

podkarpackie – – –

podlaskie zespó³ konsultacyjny 4 7* 2 1 1 1 1 3 4 5 3 32 11

pomorskie rada programowa 5 1 1 1 1 1 10 6

œl¹skie komitet steruj¹cy 8 3 1 1 1 1 3 18 7

œwiêtokrzyskie – – –

warmiñsko-
mazurskie

wielkopolskie – – –

zachodnio-
pomorskie

£¹czna liczba osób w grupie 52 3 19 9 7 2 1 2 4 2 2 5 13 15 5 141 –

Odsetek ogó³u konsultantów 37 2 13,5 6,5 5 1,5 0,5 1,5 3 1,5 1,5 3,5 9 10,5 3,5 100 –

Tabela 1. Sk³ad bran¿owy komitetów steruj¹cych i doradczych wspomagaj¹cych opracowanie programów
ochrony œrodowiska województw

Woje-
wództwo

Nazwa organu
doradczego

Liczba przedstawicieli grup lub rodzajów instytucji
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• konsultanci wystêpuj¹, ale ich liczba nie jest znana
*w tym 5 osób z parków narodowych i krajobrazowych

• • • • • ••••• 5

komitet steruj¹cy 6 1 1 1 1 1 1 12 7

grupa robocza • • • • • ••••• 5
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bela 2). Niemniej istotne jest uwzglêd-
nienie konkretnych grup tematycznych,
wœród których za szczególnie wa¿ne na-
le¿y uznaæ te, które opracowano tylko
w czêœci dokumentów:
3 – Ocenê dotychczas realizowanej po-
lityki ekologicznej,
5 – Diagnozê i ocenê stanu œrodowiska
w regionie,
7 – Cele polityki ekologicznej regionu,
12 – Wytyczne dla powiatowych pro-
gramów ochrony œrodowiska.

W tym zakresie najlepiej prezentuj¹
siê programy: ma³opolski, podlaski,
œwiêtokrzyski i zachodniopomorski,
w których brakuje tylko po jednej z tych
grup, a najs³abiej warmiñsko-mazurski,
w którym nie uwzglêdniono w sposób
poprawny ¿adnej z nich.

Ogólnie, dobrze pod wzglêdem
uk³adu i pe³noœci wypadaj¹ POŒ dla
województw: ma³opolskiego i podlaskie-
go, stosunkowo dobrze dla regionów:
kujawsko-pomorskiego, ³ódzkiego, œwiê-
tokrzyskiego i zachodniopomorskiego.
Zdecydowanie najgorzej prezentuje siê
program warmiñsko-mazurski, stosun-
kowo s³abo tak¿e POŒ dla: lubuskiego,
mazowieckiego i pomorskiego.

Poszczególne grupy tematyczne za-
gadnieñ POŒ posiadaj¹ w ka¿dym pro-

gramie bardzo zró¿nicowan¹ objêtoœæ.
Aby program by³ czytelny dla odbior-
ców, powinny byæ zachowane w³aœci-
we proporcje pomiêdzy objêtoœci¹ tych
czêœci i podrozdzia³ów. Generalnie, naj-
wiêksz¹ objêtoœci¹ (nieco ponad 1/4
ca³oœci tekstów), charakteryzuj¹ siê czê-
œci diagnostyczne programów. Kolejne
pod wzglêdem objêtoœci s¹ czêœci za-
daniowe programów – strategie œred-
nio- lub d³ugoterminowe (17,5%) oraz
krótkoterminowe (13%), ³¹cznie zajmu-
j¹ce ponad 30% objêtoœci tekstu. Ko-
lejno, oko³o 9% zajmuje przeciêtnie roz-
dzia³ dotycz¹cy zarz¹dzania programem
i œrodowiskiem, a oko³o 4,5% dotycz¹-
cy finansowania i kosztów realizacji
POŒ. Oko³o 5% zajmuj¹ przeciêtnie za-
³¹czniki tabelaryczne, a po 3% rozdzia-
³y dotycz¹ce ogólnych uwarunkowañ
i za³o¿eñ realizacji POŒ oraz celów poli-
tyki ekologicznej regionów (Rys. 4).

Przeprowadzona analiza proporcji
poszczególnych czêœci tekstów POŒ
wykaza³a, i¿ najs³abiej wypad³ POŒ wo-
jewództwa warmiñsko-mazurskiego,
w którym w ogóle brak wyraŸnie wyod-
rêbnionej diagnozy (grupa 5) i nadmier-
nie rozbudowany jest rozdzia³ dotycz¹cy
zarz¹dzania programem i œrodowiskiem
(grupa 10), jak i dotycz¹cy ogólnych

12 merytorycznych grup zagadnieñ
i trzy grupy uzupe³niaj¹ce: za³¹czniki ta-
belaryczne i opisowe, za³¹czniki kartogra-
ficzne (mapy) oraz pozosta³e zagadnie-
nia. Wykorzystano j¹ do prezentacjach
rezultatów analiz zawartych w tabeli 2
i na rysunku 4.

Liczba g³ównych rozdzia³ów w po-
szczególnych dokumentach POŒ (Tabe-
la 2) wynosi od 4 (opolskie) do 13 (ma³o-
polskie i podlaskie). A¿ w 11 przypadkach
wynosi ona od siedmiu do dziewiêciu.
Liczba uwzglêdnionych w tabeli 2 grup
zagadnieñ waha siê od 6 do 11. Dla 11
POŒ wynosi ona osiem lub dziewiêæ.
Wyró¿niaj¹ siê pod tym wzglêdem pro-
gramy ma³opolski i podlaski, w których
uwzglêdniono 11 z 15 grup oraz ku-
jawsko-pomorski, ³ódzki i podkarpacki
(pe³na wersja), gdzie takich grup by³o
10. Tylko 6 grup zagadnieñ uwzglêd-
niono w warmiñsko-mazurskim POŒ.

Jednym z mierników pe³noœci uwz-
glêdnienia problematyki koniecznej do
umieszczenia w POŒ, mo¿e byæ liczba grup
tematycznych uwzglêdnionych w progra-
mach. Najlepiej pod tym wzglêdem pre-
zentuj¹ siê programy: ma³opolski i pod-
laski, a tak¿e kujawsko-pomorski i ³ódzki,
najs³abiej zaœ warmiñsko-mazurski. Po-
zosta³e mo¿na uznaæ za przeciêtne (Ta-

Rysunek 3. Objêtoœæ tekstu dokumentów programów ochrony œrodowiska województwa
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dolnoœl¹skie • • • • • • • • • 8 9 2 2 2 2

kujawsko-
pomorskie

lubelskie • • • • • • • • 8 8 2 2 2 2

lubuskie • • •* • • • • • 6 8 2 3 1 1,5

³ódzkie • • • • • • • • • 9 10 3 2 2 2,5

ma³opolskie • • • • • • • • • • 13 11 3 1 3 3

mazowieckie • • • • • • • • 5 9 2 3 1 1,5

opolskie • • • • • • • • 4 8 2 2 2 2

podkarpackie
(wersja pe³na)

podkarpackie
(wersja skróc.)

podlaskie • • • • • • • • • • 13 11 3 1 3 3

pomorskie • • • • • • • • • 7 9 2 3 1 1,5

œl¹skie • • • • • • • • • 8 9 2 2 2 2

œwiêtokrzyskie • • • • • • • • 8 9 2 1 3 2,5

warmiñsko-
mazurskie

wielkopolskie • • • • • • • • • 8 9 2 2 2 2

zachodnio-
pomorskie

Tabela 2. Analiza i ocena (w skali 0 - 3) zawartoœci i pe³noœci treœci poszczególnych programów ochrony
œrodowiska województw
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Województwo

• • • • • • • • • 7 10 3 2 2 2,5

• • • • • • • • • 8 10 3 3 1 2

• • • • • • • 9 8 2 3 1 1,5

• • • • • • • 7 7 1 4 0 0,5

• • • • • • • • 9 9 2 1 3 2,5

Cechy i oceny treœci POŒGrupy tematyczne treœci dokumentów POŒ województw

• wystêpowanie okreœlonej grupy tematycznej
* w formie za³¹cznika

uwarunkowañ i za³o¿eñ realizacji POŒ
(grupa 2). Zbyt du¿e dysproporcje po-
miêdzy poszczególnymi czêœciami tek-
stu wystêpuj¹ tak¿e w programach:
³ódzkim, podlaskim, kujawsko-pomor-
skim, podkarpackim (w wersji skróco-

nej), mazowieckim, pomorskim i za-
chodniopomorskim. Najlepsze, ze
wzglêdu na analizowany aspekt, s¹ pro-
gramy: œl¹ski, wielkopolski i podkarpacki
(w wersji pe³nej).

Odnosz¹c siê do podzia³u treœci pro-
gramów nale¿y tak¿e wspomnieæ o pro-
gramie lubelskim, którego podzia³ na
g³ówne rozdzia³y znacznie odbiega od
innych POŒ w przypadku tematyki czêœci
zadaniowej, gdy¿ powielono w nim struk-
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turê zastosowan¹ w strategii rozwoju
województwa lubelskiego, która jest s³a-
bo dostosowana do analizy zagadnieñ
zwi¹zanych z ochron¹ œrodowiska.

Analiza i ocena treœci
programów

Ka¿dy program ochrony œrodowiska
powinien byæ wykonany wed³ug usta-
lonej metodyki, przy czym w jej obrêbie
wyró¿niæ mo¿na ogólne podejœcie me-
todyczne, którego celem jest ustalenie
zakresu opracowania i kolejnoœci nastê-
puj¹cych po sobie czêœci, jak i szczegó-
³owe metody, zastosowane przy kon-
struowaniu dokumentu. W wiêkszoœci
programów zawarto rozdzia³y poœwiê-
cone metodom opracowania, jednak
w ich treœci zdecydowanie dominuj¹ in-
formacje dotycz¹ce ogólnego podejœcia
metodycznego, natomiast brakuje da-
nych dotycz¹cych metod szczegó³o-
wych. Prezentacjê metodycznych pod-
staw sporz¹dzania POŒ trzeba uznaæ za
jeden z najs³abszych ich punktów. Wyra-

¿a siê to szczególnie brakiem metodycz-
nych podstaw do okreœlania regionalnych
limitów u¿ytkowania i obci¹¿enia œrodo-
wiska, które wydaj¹ siê niezbêdne dla
prawid³owego sformu³owania celów
polityki ekologicznej województw.

¯adna z czêœci diagnostycznych POŒ
16 województw nie jest ca³kowicie wol-
na od b³êdów, niejasnoœci i innych wad.
Jednak ze wzglêdu na zró¿nicowanie
objêtoœci i zawartoœci tych czêœci, s¹ one
trudne do porównania i wzajemnej oce-
ny. W przypadku trzech programów, dia-
gnozy zosta³y podsumowane w postaci
syntetycznych analiz SWOT. Najobszer-
niejsza jest analiza dla województwa
podlaskiego, œrednia objêtoœciowa dla
ma³opolskiego, a najkrótsza dla mazo-
wieckiego. Jest to o tyle zaskakuj¹ce, ¿e
realny poziom nasilenia wystêpowania
problemów œrodowiskowych i dzia³añ
koniecznych do realizacji w tych regio-
nach, wydaje siê byæ odwrotnie propor-
cjonalny do objêtoœci analiz SWOT.

Jedn¹ z podstawowych kwestii me-
todycznych, których rozwi¹zanie po-

winno nast¹piæ w trakcie opracowania
regionalnych POŒ, jest okreœlenie wiel-
koœci wojewódzkich limitów wykorzy-
stania i obci¹¿enia œrodowiska przyrod-
niczego. Jest to niezbêdne, aby okreœliæ
cele, do których powinno siê d¹¿yæ
w danym województwie. Limity takie
dla poziomu ogólnopolskiego okreœla
Polityka Ekologiczna Pañstwa, która jed-
nak nie definiuje limitów wojewódzkich,
a tak¿e nie okreœla sposobu, w jaki mo¿-
na by te limity obliczyæ, kieruj¹c siê li-
mitami ogólnopolskimi.

Okazuje siê, ¿e tak¿e wiêkszoœæ POŒ
nie rozwi¹zuje tego problemu, podaj¹c
wielkoœæ tych limitów w sposób niepo-
prawny lub niezadowalaj¹cy. Jedynie
w programach: ma³opolskim, warmiñ-
sko-mazurskim i zachodniopomorskim
mo¿na uznaæ, ¿e uczyniono to w spo-
sób wzglêdnie satysfakcjonuj¹cy, bior¹c
pod uwagê poziom wiedzy dostêpnej
w trakcie opracowywania programów.
Mo¿liwe do przyjêcia s¹ tak¿e propozy-
cje zawarte w programie lubelskim i lu-
buskim. Natomiast zdecydowanie nie-

Rysunek 4. Struktura tematyczna podzia³u treœci programów ochrony œrodowiska województw
Objaœnienia: 1 - 15 wed³ug tabeli 2 (w przypadku grupy tematycznej 8, tam gdzie nie wyst¹pi³a grupa 9, grupa 8 obejmuje tak¿e
treœæ tematyczn¹ grupy 9); 16 – pozosta³a czêœæ dokumentów (puste strony, strony tytu³owe, pocz¹tkowe strony rozdzia³ów bez
treœci merytorycznej)
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Tabela 3. Struktura iloœciowa celów i dzia³añ w programach ochrony œrodowiska województw

Cele strategiczne
11

Kierunki
(czêœæ w grupach)

12 (16)

Dzia³y d³ugo-
terminowe

13

Dzia³y krótko-
terminowe

16

Cele œrednio-
okresowe

17

Cele krótko-
terminowe

7

Cele œrednio-
okresowe
16 (17)

Krótkookresowe
priorytety

ekologiczne
6

Cele ogólne
(d³ugoterminowe)

11

Cele szczegó³owe
(krótkoterminowe)

11

Cele g³ówne
7

Cele
19

Cele strategiczne
14

Cele
9

Cele œrednio-
terminowe

16

dolnoœl¹skie
(288)

kujawsko-
pomorskie

(274)

lubelskie
(441)

lubuskie
(383)

³ódzkie
(185)

ma³opolskie
(351)

mazowieckie
(138)

opolskie
(546)

podkarpackie
(725)

podlaskie
(116)

pomorskie
(319)

Cel d³ugo-
terminowy

Cel g³ówny
(podstawowy)

Cel d³ugo-
terminowy

Cel nadrzêdny

Cel podstawowy

Cel nadrzêdny

Cel nadrzêdny

Misja

Cel nadrzêdny

Priorytety
4

Cele strategiczne
3

Priorytety
3

Pola strategiczne
4

Bloki tematyczne
4

Zadania
190

Dzia³ania d³ugo-
terminowe

144

Dzia³ania krótko-
terminowe

114

Strategiczne
dzia³ania

krótkoterminowe
206

Dzia³ania
168

Dzia³ania
77

Przedsiêwziêcia
priorytetowe

54

Dzia³ania
113

Dzia³ania
164*

Dzia³ania
priorytetowe

25

Dzia³ania
szczegó³owe

309*

Dzia³ania
d³ugookresowe

310

Dzia³ania
krótkookresowe

199

Zadania
93*

Kierunki dzia³añ
œrednioterminowe

159

Przedsiêwziêcia
krótkoterminowe

108

Cele krótko-
terminowe

58

Cele d³ugo-
terminowe

62

Cele krótko-
terminowe

70

Kierunki dzia³añ
105

Grupy dzia³añ
77

Dzia³ania
164*

Cele d³ugo-
okresowe

87

Cele krótko-
okresowe

69

Cele d³ugo-
terminowe

29

Poddzia³y d³ugo-
terminowe

42

Poddzia³y krótko-
terminowe

32

Kierunki dzia³añ
33

Kierunki dzia³añ
17

Grupy dzia³añ
26

Grupy dzia³añ
25 (26)

Cele szczegó³owe
29

Grupy dzia³añ
51*

Kierunki dzia³añ
42

Grupy zadañ
14*

Grupy dzia³añ
32

Poziom hierarchiczny programu

0 – cele I – priorytety II – cele III - kierunki IV - dzia³ania V - przed-
nadrzêdne szczegó³owe dzia³añ siêwziêcia

Województwo
(suma celów

i dzia³añ)
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wystarczaj¹ce by³o uwzglêdnienie tej
problematyki w programach: ³ódzkim,
podlaskim, pomorskim i wielkopolskim,
a b³êdne w dokumentach dla pozosta-
³ych 7 województw.

Kluczowa czêœæ ka¿dego dokumen-
tu strategicznego dotyczy zadañ (dzia-
³añ) proponowanych do realizacji. S¹
one z regu³y formu³owane w uk³adzie
hierarchicznym, posiadaj¹cym okreœlon¹
strukturê - od wskazañ (celów) najbar-
dziej ogólnych do wskazañ bardzo kon-
kretnych i szczegó³owych. Struktura
czêœci zadaniowych POŒ województw
jest stosunkowo zawi³a. Wynika to
z faktu, ¿e programy w wiêkszoœci de-
finiuj¹ dwie grupy celów i zadañ, okre-
œlone wymogami ustawy Prawo ochro-
ny œrodowiska: œrednioterminowe
(z regu³y na osiem lat) i krótkotermino-
we (na cztery lata), co w przypadku wie-
lu programów powoduje dwutorowoœæ
przedstawionych propozycji. Te dwa
„tory” propozycji strategicznych mog¹
pojawiæ siê na ró¿nych poziomach hie-
rarchicznych (Tabela 3).

Analiza struktury czêœci zadanio-
wych POŒ wykaza³a, ¿e w tych doku-
mentach mo¿na wyró¿niæ piêæ zasad-
niczych poziomów ustalania przysz³ych
dzia³añ i dodatkowo poziom „0”, naj-
wy¿szy. S¹ to:

Poziom 0 - celów nadrzêdnych, gdzie
formu³owany jest zawsze jeden cel;
uwzglêdniony w 12 POŒ,

Poziom I - priorytetów lub celów stra-
tegicznych, na którym w analizowa-
nych dokumentach sformu³owano
3 - 4 ustalenia (œrednio 3,67); okre-
œlono je tylko w szeœciu programach,

Poziom II - celów szczegó³owych, gdzie
pojawia siê od 6 do 19 ustaleñ, z tym
¿e - poniewa¿ na tym poziomie usta-
lenia s¹ ju¿ czêsto dwutorowe (krót-
ko- i œrednioterminowe), œrednia ich
liczba waha siê pomiêdzy 11 i 12;
poziom ten pojawia siê we wszystkich
programach,

Poziom III - kierunków dzia³añ, gdzie
liczba ustaleñ wynosi od 14 (dla pod-
laskiego, bez uwzglêdnienia gospo-
darki odpadami) lub 17 do 51; œred-
nio wynosi ona 27 - 31 kierunków
dzia³añ; poziom ten uwzglêdniono
w 13 POŒ województw,

Poziom IV - dzia³añ, których liczba
wynosi od 42 do 164 (opolskie),
a œrednio 92 - 96; uwzglêdniono go
w 12 programach,

Poziom V - zadañ lub przedsiêwziêæ,
najbardziej szczegó³owy, z liczb¹
wskazañ od 25 (mazowieckie) i 54
(³ódzkie)2, a w przypadku pe³nej listy
od 77 (dzia³ania krótkoterminowe
w województwie lubuskim) do mak-

symalnie 309 - 310 zadañ w progra-
mach opolskim i podkarpackim; œred-
nio ich liczba wynosi 136 - 171; po-
ziom ten uwzglêdniono we wszystkich
programach.

Dr hab. Mariusz Kistowski

Instytut Geografii
Uniwersytet Gdañski

Przypisy
1 Pe³ne rezultaty przeprowadzonych
badañ uka¿¹ siê w listopadzie 2006
roku w ksi¹¿ce M.Kistowskiego „Jak
programy ochrony œrodowiska mog¹
wp³ywaæ na œrodowisko? Ocena ja-
koœci i ekoinnowacyjnoœci progra-
mów ochrony œrodowiska woje-
wództw opracowanych w latach
2001-2005” wydanej przez Funda-
cjê Rozwoju Uniwersytetu Gdañskie-
go ze œrodków na badania w³asne
UG nr BW/12D0-5-0101-5.
2 Tak ma³a liczba zadañ w tych dwóch
województwach wynika z faktu, ¿e w
ich programach wymieniono tylko
zadania priorytetowe do realizacji.
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*bez dzia³añ w zakresie gospodarki odpadami

G³ówne dzia³ania
159

Dzia³ania
perspektywiczne

65

Dzia³ania
priorytetowe

92

Dzia³ania
œrednioterminowe

181

Dzia³ania
szczegó³owe

86*
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Przedsiêwziêcia ?

171,08/136,6
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terminowe

42

Dzia³ania
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Kierunki dzia³añ
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134

Zadania
106

92.78/95,5

Zagadnienia
25

Cele
22

Cele cz¹stkowe
22

Zagadnienia
33

30,77/27,58

Priorytety (cele
d³ugoterminowe)

11

Elementy ochrony
œrodowiska

10

Dziedziny
16

Cele g³ówne
11

Cele
10

11,93/10,94

Cele g³ówne
4

3,67

œl¹skie
(237)

œwiêto-
krzyskie
(189)

warmiñsko-
mazurskie

(430)

wielkopolskie
(312)

zachodnio-
pomorskie

(116)
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