Przypisy

" Interwencje funduszy struktural-
nych i Funduszu Spéjnosci przyjmuja
forme programéw operacyjnych,
przygotowanych przez poszczegél-
ne kraje cztonkowskie i zatwierdza-
nych przez Komisje Europejska.
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Programy ochrony srodowiska
wojewodziw - przeglad
dokumentow z lat 2001-2005

Wprowadzenie

Programy ochrony érodowiska (POS)
wojewddztw, opracowane i uchwalo-
ne w latach 2000-2005 przez sejmiki
wojewddzkie, stanowity pierwszy cykl
dokumentoéw strategicznych w zakresie
ochrony srodowiska, zrealizowanych na
poziomie regionéw po reformie admi-
nistracyjnej, ktéra weszta w zycie
z dniem 1 stycznia 1999 roku. Pomimo
faktu, iz takze dla 49 dawnych woje-
wodztw, opracowywano podobne do-
kumenty, przed wykonawcami nowych
programdw stanety nowe uwarunko-
wania, sprostanie ktérym byto powaz-
nym wyzwaniem. Do najwazniejszych
z nich nalezaty:

* prawne usankcjonowanie obowigzku
sporzadzania POS oraz ogélne okresle-
nie ich zakresu i trybu przygotowania,

» koniecznos¢ sporzadzania progra-
maéw dla znacznie wiekszych regionéw
(16 zamiast 49), w obrebie ktérych
hierarchia problemoéw i celéw ochro-
ny srodowiska znacznie odbiegata od
hierarchii wystepujgcej przed 1999
rokiem, w zwigzku z czym pojawita sie
konieczno$¢ podiecia prac prowadza-
cych do rozpoznania tych zagadnien
w obrebie 16 wojewddztw,

* cele ochrony srodowiska w Polsce,
ustalone w 2000 roku w Il Polityce
Ekologicznej Panstwa (i dokumentach
opracowanych w jej nastepstwie, jak
.Program wykonawczy do Il Polityki
Ekologicznej Panstwa na lata 2002-
2010" z listopada 2002 roku oraz
.Polityka Ekologiczna Panstwa na lata
2003-2006 z uwzglednieniem per-
spektywy na lata 2007-2010" z grud-
nia 2002 roku), z ktérymi powinny
by¢ zgodne polityki ekologiczne re-
alizowane na poziomie wojewddztw,

Czesc1

* przystapienie Polski do Unii Europej-
skiej, ktore — ze wzgledu na stworze-
nie perspektywy nowych zrédet finan-
sowania dziatan oraz pojawienie sie
nowych obowigzkéw dotyczacych
ochrony srodowiska — powinno w du-
zym stopniu rzutowac na zakres usta-
len POS wojewddztw, ktére w wiek-
szo$ci opracowywano i uchwalano
w okresie dwdch lat przed akcesjg do
Unii Europejskiej.

Wymienione powyzej, a takze sze-
reg innych uwarunkowan spowodowa-
ty, ze opracowanie nowych programéw
ochrony srodowiska nie nalezato do
zadan fatwych. Oczywiscie dokumenty
te mozna byto opracowac w rézny spo-
séb, zaréwno w aspekcie ilosci zawartych
w nich informacji, jak i jakosci sformuto-
wanych ustalen oraz proponowanych
dziatan. Generalnie, POS powinny by¢
tak opracowane, aby mogty stanowi¢
rzetelng podstawe dla prowadzenia re-
gionalnej polityki ekologicznej i prze-
strzennej oraz aby zrealizowane na ich
podstawie dziafania przyczyniaty sie do
zmniejszania presji cztowieka na srodo-
wisko przyrodnicze, poprawy jakosci
tego srodowiska i generalnie do bardziej
zrébwnowazonego rozwoju spoteczno-
gospodarczego regiondw.

Ustawa Prawo ochrony $rodowiska
zmodyfikowata wprowadzony wcze-
$niej obowigzek sporzadzania doku-
mentdw wytyczajgcych kierunki polity-
ki ekologicznej (czyli polityki ochrony
Srodowiska) panstwa, na szczeblu wo-
jewddztw, powiatédw i gmin. Programy
wojewddzkie staty sie przedmiotem
analizy i oceny przeprowadzonej w ni-
niejszym artykule’.

Motywacje do podjecia analizy po-
prawnosci tresci POS stanowity wezedniej-
sze badania autora dotyczace poprawno-
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$ci strategii rozwoju wojewddztw
z punktu widzenia zawartych w nich
wskazan dotyczacych zréwnowazonego
rozwoju, ze szczegdlnym uwzglednie-
niem ochrony srodowiska, a takze sygna-
ty wskazujgce na niedostateczng jakos¢
programéw. Poniewaz dokumenty te
maja stanowi¢ podstawe dla realizacji
polityki ekologicznej prowadzonej mie-
dzy innymi na szczeblu wojewddztwa,
wazne jest aby posiadaty one wysoka
jakos¢, aby oparto je na wiarygodnych
informacjach dotyczacych presji na sro-
dowisko, jego jakosci, dotychczas reali-
zowanych przedsiewziec z zakresu
ochrony srodowiska oraz przysztych po-
trzeb w tym zakresie. Diagnoza sporza-
dzana w ramach programu powinna sta-
nowi¢ dobrg podstawe dla opracowania
czesci operacyjnej dokumentu, a sformu-
towane w niej zadania muszg odpowia-
da¢ na rzeczywiste zapotrzebowanie
w zakresie dziatan proekologicznych. Pla-
ny finansowe powinny dawac szanse na
wdrozenie zaplanowanych dziatan.

Po 1 maja 2004 roku pojawita sie
dodatkowa grupa wymagan w dziedzi-
nie ochrony $rodowiska zwigzana z ak-
cesjg Polski do Unii Europejskiej. Oprocz
implementacji przepiséw prawnych UE
do prawa polskiego, spoczywa na nas

obowigzek dostosowania krajowej poli-
tyki ekologicznej do Széstego Wspdlno-
towego Programu Dziatan w Zakresie
Srodowiska Przyrodniczego na lata 2000-
2010, w ktoérym cztery priorytety stanowia:
zréwnowazone wykorzystanie surowcow
i racjonalna gospodarka odpadami, ochro-
na réznorodnosci biologicznej, ochrona
zdrowia i jakosci zycia ludzi oraz prze-
ciwdziatanie zmianom klimatu (Stan sro-
dowiska w Polsce..., 2006). Cele te po-
winny takze uzyskac priorytetowg role
w POS wojewddztw. Jesli nie nastapito
to w dotychczas opracowanych doku-
mentach, nalezy je wprowadzi¢ do dru-
giej edycji programéw sporzadzanych
w latach 2005-2008.

Aby dokonac oceny jakosci dokumen-
téw POS, nalezato zrealizowac szereg
dziatan. Polegaty one na wnikliwej anali-
zie tresci dokumentow programoéw, a na-
stepnie ich poréwnaniu z innymi opraco-
waniami przedstawiajgcymi pozadane
kierunki ochrony srodowiska kraju w ukfa-
dzie regionalnym. Scharakteryzowano
cechy formalne POS, takie jak: terminy ich
uchwalenia, przyjety horyzont czasowy, li-
czebnos¢ i afiliacja zespotdw autorskich
oraz udziat spoteczny w opracowaniu do-
kumentow. Analiza struktury programéw
dotyczyta ich objetosci, petnosci tresci

kD E
o a
| ! 22 32
1 12 i3 ia 15 lg ESZ 82
I v 823 28 g
Il
b
I I
I
|
i
e
- @ X =
a 2 3 — 2
e R = =
25 « &35S 2 z
&5 £e=258 = ]
-1 we o c E & [
E = s = 52 ' = £
; i ; ;
i | [ |
|- I ] H
E | /’\ ! :
i 1 | 1 |
} ey A 5
4
ROK 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Rysunek 1. Terminy uchwalenia programéw ochrony srodowiska przez

sejmiki wojewodzkie

Objasnienia: Wykonawcy programow: 1 — Arcadis Ekokonrem, 2 — biura planowania
przestrzennego i regionalnego, 3 — urzedy marszatkowskie, 4 — inne podmioty,
5 — termin wejscia w zycie ustawy Prawo ochrony srodowiska,6 — termin opracowa-

nia programéw

oraz uktadu i proporcji poszczegdlnych
rozdziatéw. Podstawowa, merytoryczna
analiza i ocena POS objefa: metody ich
opracowania, diagnoze, uwzglednienie
krajowych i wojewddzkich limitéw ob-
cigzenia i uzytkowania srodowiska oraz
tres¢ czesci operacyjnych programéw.
Poza tym scharakteryzowano mierniki
i wskazniki stuzgce monitorowaniu sku-
tecznoéci wdrazania ustalen POS oraz
strukture finansowania realizacji zadan
programow sprawdzajac, na ile projek-
cja finansowa jest spojna z zakresem za-
dan proponowanych do wdrozenia. Klu-
czowa dla petnego obrazu poprawnosci
programow jest ocena zgodnosci struk-
tury pdl dziatan i finansowania ustalo-
nych w POS z pozadanymi kierunkami
ochrony $rodowiska wojewddztw do
2010 roku wskazanymi w regionalnym
modelu zréwnowazonego rozwoju
i ochrony srodowiska Polski, opracowa-
nym przez autora artykutu (Kistowski,
2003). Dzieki temu mozna byto ocenic
nie tylko poprawnos¢ tresci samych do-
kumentéw, ale takze odnies¢ je do
wzglednie zobiektywizowanych limitow
uzytkowania i obcigzenia srodowiska po-
szczegdlnych wojewddztw. Zawarte
w publikacji wyniki badah moga zosta¢
wykorzystane przy sporzadzaniu nastep-
nych programéw nie tylko przez samo-
rzady wojewddzkie, ale takze powiato-
we i gminne. Wydaje sie, Ze moga one
takze stanowi¢ przyczynek do opracowa-
nia kolejnej polityki ekologicznej paristwa,
jak i innych dokumentéw strategicznych
— szczegdlnie na szczeblu regionalnym —
w ktorych istotng role odgrywaja cele i za-
dania dotyczace ochrony $rodowiska.

Cechy formailne
programow

Ustawodawca natozyt na Zarzady
Wojewddztw obowigzek opracowania
POS do dnia 30 czerwca 2003 roku.
Termin ten wynikat z zatozenia, ze do-
kumenty z zakresu polityki ekologicznej
panstwa majg charakter hierarchiczny
i powinny wynikac jedne z drugich. Ter-
min ten okazat sie zdecydowanie za
krétki, pomimo iz od poczatku okresu
obowigzywania ustawy Prawo ochrony
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srodowiska wojewddztwa miaty dwa
lata na opracowanie dokumentdw.
Przeszkode stanowito m.in. przyjecie
przez Rade Ministréw dopiero w grud-
niu 2002 roku dostosowanej do nowe;
ustawy ,,Polityki Ekologicznej Panstwa na
lata 2003-2006 z uwzglednieniem per-
spektywy na lata 2007-2010", ktéra sta-
nowita rzeczywistg podstawe dla opra-
cowania POS. Wskutek tego pofowa
zarzaddw wojewddztw uchwalita swoje
programy po ustawowym terminie
(Rys. 1), co ,na zasadzie domina” mu-
siafo mie¢ wptyw na opdZnienia w opra-
cowaniu POS dla powiatéw i gmin.

Od wejscia w zycie ustawy Prawo
ochrony $rodowiska, do ukazania sie
pierwszych POS wojewddztw, sporza-
dzanych na jej podstawie, uptynat oko-
to rok. Warto tez zwréci¢ uwage, ze
terminy uchwalania programéw dos¢
wyraznie nawiazuja do przerw w pracy
sejmikow wojewddzkich. Zadnego
z nich nie uchwalono pomiedzy 15 lip-
caa 15 wrzesnia, a wiec w okresie urlo-
powym. Blisko pot roku po uptywie
ustawowego terminu przyjeto program
mazowiecki, a dopiero w koncu 2004
roku i w potowie 2005 roku uchwalo-
no programy: lubelski i matopolski.
Wynikato to jednak z faktu, ze poprzed-
nie edycje POS uchwalono w tych re-
gionach w 2000 i 2001 roku, na kilka
miesiecy przed obowigzywaniem usta-
wy Prawo ochrony Srodowiska.

Pomimo ustawowego przyjecia czte-
roletniego horyzontu czasowego POS,
nie udato sie ujednolici¢ tych okreséw we
wszystkich regionach (Rys. 2). Dopiero dla
dokumentéw uchwalonych w 2003 roku
perspektywa zostata ujednolicona. Dla
regionéw: kujawsko-pomorskiego, lubu-
skiego, todzkiego, opolskiego, podkar-
packiego, podlaskiego, pomorskiego,
Swietokrzyskiego i warminsko-mazurskie-
go przyjeto czteroletnig perspektywe
krétkoterminowa (2003-2006) i taka
samg $rednioterminowg do 2010 roku
(z wyjatkiem wojewoddztwa podlaskiego).
Horyzont mazowieckiego POS dotyczy lat
2004-2007 z perspektywa do 2011 roku,
a w nowym programie dla matopolskie-
go przyjeto horyzont na lata 2005-2008
z perspektywa do roku 2012.

Tylko 10 wojewddztw posiada ak-
tualnie wzglednie jednolity horyzont
czasowy programowania polityki eko-
logicznej, co moze stanowi¢ znaczne
utrudnienie dla jej harmonizowania na
poziomie krajowym. Dlatego nalezy
dazy¢ do ujednolicenia tego horyzontu
w okresie 2007-2010, a nastepnie
2011-2014, co pozwoli takze w lepszy
sposdb nawigza¢ do harmonogramu
budzetowego Unii Europejskiej. Nalezy
tez zwrdéci¢ uwage na fakt, ze w przy-
padku prawie wszystkich wojewddztw
(z wyjatkiem mazowieckiego) POS zo-
staty uchwalone przez Sejmiki Woje-
woddzkie juz w okresie trwania ich reali-
zacji. Szczegdlnie wyraznie uwidacznia
sie to w POS dolnoslgskim i $laskim, kto-
rych realizacja miata rozpocza¢ sie
w 2001 roku, a zostaty uchwalone do-
piero w kwietniu 2002 roku.

Zarzady Wojewddztw przyjety rézny
sposéb wytonienia wykonawcéw POS.
Wiekszo$¢ z nich zdecydowata sie na
przeprowadzenie przetargu i wytonienie
instytucji lub firmy, ktéra miata sporzadzi¢
dokument. Firmga, ktéra w poczatkowym
okresie sporzadzania programéw, wyko-
nata trzy z czterech programéw (mato-
polski, lubelski, $laski i dolnoslaski), wspot-
finansowane przez holenderski fundusz
.Matra" oraz Narodowy i Wojewddzkie
Fundusze Ochrony Srodowiska i Gospo-
darki Wodnej, byta Arcadis Ekokonrem.
Opracowata ona takze POS dla: lubuskie-
go, pomorskiego i wielkopolskiego.
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W wojewddztwie matopolskim obie edy-
cje programu opracowywaty rézne firmy
prywatne. Wykonawcg programu tédz-
kiego byli przedstawiciele Wydziatu In-
zynierii Procesowej i Ochrony Srodowi-
ska Politechniki tédzkiej, a podlaskiego
— Suwalskiej Rady Federacji Stowarzyszen
Naukowo-Technicznych NOT. Pie¢ pro-
gramow (kujawsko-pomorski, mazo-
wiecki, podkarpacki, Swietokrzyski i za-
chodniopomorski) opracowaty Biura
Planowania Przestrzennego i Regionalne-
go, ktére w wiekszosci sa instytucjonalnie
powigzane z zarzagdami wojewddztw lub
urzedami marszatkowskimi. Dwa zarzady
wojewodztw, opolskiego i warminsko-
mazurskiego, zdecydowaly sie na opraco-
wanie programéw wiasnymi sitami pra-
cownikéw Urzeddw Marszatkowskich,
zatrudnionych w departamentach zajmu-
jacych sie ochrong srodowiska. Rozwia-
zanie takie wzbudza wiele watpliwosdi,
pomimo oszczednos$ci znacznych $rod-
kéw finansowych przez Samorzad Wo-
jewodztwa.

Czynnikiem istotnym dla objetosci i ja-
kosci programdw jest takze liczebnos¢
i skfad branzowy zespotéw opracowuja-
cych POS. Niestety, co do drugiego z tych
aspektdw, nie udato sie uzyskac zadnych
informagji. Natomiast w 13 programach
podano liczebno$¢ zespotédw. Z danych
w nich zawartych wynika, ze liczebnos¢
podstawowych zespotéw opracowu;ja-
cych programy, byta bardzo zréznicowa-
na i wynosita od minimum czterech
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Rysunek 2. Horyzont czasowy realizacji programoéw ochrony $rodowiska

wojewoédztw

Objasnienia: 1 — horyzont krétkookresowy, 2 — horyzont $rednio- lub dtugookresowy,
3 — terminy uchwalenia programoéw przez sejmiki wojewddzkie
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w dolnoslaskim do maksimum 16 oséb
w mazowieckimi 13 w kujawsko-pomor-
skim. W pozostatych regionach liczba
podstawowych wykonawcow wynosita
od 6 do 9 osdb, jedynie w matopolskim
byto to 12 oséb. Wsrdd oséb wspoma-
gajacych merytorycznie opracowanie POS,
ale nie wchodzacych w skfad zasadniczych
zespotdw, najwiece] wymieniono w po-
morskim (14) i podkarpackim (12), nieco
mniej w dolnoslgskim (10), zachodnio-
pomorskim (9) i lubelskim (8), a najmnig;
w opolskim (4) i mazowieckim (2). Su-
mujac petng liczbe oséb zaangazowa-
nych w opracowanie POS wojewddztw,
najliczniejsza grupa 0séb brata w nim
udziat w wojewddztwach: pomorskim
(22) i podkarpackim (21). Nieco mniej-
sza liczba wykonawcédw brata udziat
w sporzadzaniu POS dla: mazowieckie-
go (18), zachodnio-pomorskiego (17), lu-
belskiego (15), dolnoslaskiego (14) i ku-
jawsko-pomorskiego (13). Przecietna
liczba 0séb zaangazowana byta w ma-
topolskim (11), a najmniejsza w lubuskim,
opolskim i podlaskim (po osiem) oraz sla-
skim i wielkopolskim (po siedem). Brak
informacji z wojewddztw tédzkiego,
Swietokrzyskiego i warmirisko-mazurskie-
go. taczng liczbe 0séb zaangazowanych
bezposrednio albo czynnie wspomaga-
jacych opracowanie POS wojewddztw
w Polsce mozna szacowac na 200 - 250.

W procesach zarzadzania ochrong
srodowiska aktywny udziat powinno
bra¢ spoteczenstwo, nie tylko poprzez
swoich wybieralnych reprezentantow
z samorzadow wojewddzkich, powiato-
wych i gminnych, ale takze poprzez
wyrazanie opinii na temat dziatan ad-
ministracji publicznej i sektora prywat-
nego w gospodarce, kontrolowanie
wptywu dziatalnosci cztowieka na $ro-
dowisko, jak i uczestnictwo w postepo-
waniach administracyjnych oraz opraco-
waniu réznorodnych dokumentow,
w tym programdw ochrony srodowiska.
W trakcie opracowania POS istotny jest
aktywny udziat oséb reprezentujacych
grupy zawodowe, spoteczne i organiza-
cje dziatajgce w catym lub na wiekszosci
obszaru wojewddztwa, ktére mogg i po-
trafig wyrazi¢ opinie w zakresie polityki
ekologicznej o charakterze strategicz-

nym, odpowiadajace stopniem szczegd-
fowosci poziomowi opracowania POS.
Niektérzy wykonawcy programoéw
podejmowali proby uspotecznienia opra-
cowania POS, np. organizujac 2-3 debaty
o charakterze strategicznym na réznych
etapach opracowania programéw. Jednak
podstawowg formg uspotecznienia, stu-
73c3 poprawie jakosci dokumentéw POS,
byto powotywanie przez marszatkéw wo-
jewodztw komitetéw sterujacych lub in-
nych organéw doradczych, w ktérych
skfad wchodzili specjalisci z zakresu ochro-
ny srodowiska. Zespoty takie powotano
w 11 wojewddztwach (Tabela 1), przy
czym w dziewieciu z nich udato sie ziden-
tyfikowac ich liczebno$¢ i afiliacje czton-
kéw. Ich brak stwierdzono gtéwnie w re-
gionach, gdzie POS opracowywaly biura
planistyczne lub urzedy marszatkowskie
(mazowieckie, opolskie, podkarpackie,
Swietokrzyskie). Liczba cztonkdw zespotdw
konsultacyjnych i opiniujacych wahata sie
od 32 (podlaskie), przez 18 - 19 (lubu-
skie, matopolskie, slaskie) do 10 - 12
(lubelskie, zachodnio-pomorskie, dolno-
Slaskie, todzkie, pomorskie). Wysoka li-
czebnos¢ zespotu podlaskiego wynikata
z faktu, ze zaproszono do niego przed-
stawicieli dyrekcji wszystkich parkéw na-
rodowych i krajobrazowych (5 oséb),
czterech przedstawicieli organizacji po-
zarzagdowych i pieciu przedstawicieli na-
uki. Az 37% cztonkéw zespotow to
przedstawiciele administracji samorzado-
wej. Kolejna pod wzgledem liczebnosci
grupa to przedstawiciele wojewddzkiej
administracji rzagdowej ochrony srodowi-
ska (13,5%), przy czym na jej wysoki
udziat wptywa gtéwnie sktad zespotu w
wojewodztwie podlaskim (7 oséb), pod-
czas gdy w innych regionach sg to jedna
lub dwie osoby. Po okoto 10% stanowig
przedstawiciele nauki oraz organizagji
pozarzgdowych. Jednak w wielu przy-
padkach nie sg to organizacje spotecz-
ne, ktérych gtéwnym celem jest ochro-
na srodowiska, ale te, ktére korzystaja
z zasobow srodowiska, jak Polski Zwigzek
towiecki lub Polski Zwigzek Wedkarski.
Znaczniejszy udziat w sktadzie zespotow
maja jeszcze instytucje kontrolujgce jakos¢
érodowiska (WIOS — 6,5%) i finansujgce
ochrone srodowiska (WFOSIGW — 5%).

Szczegdlnie szeroki zakres reprezento-
wanych grup instytugji (po 11) wystapit w
wojewddztwie lubuskim i podlaskim. Nie-
doreprezentowane w zespotach sg insty-
tucje zajmujace sie gospodarowaniem
zasobami $rodowiska (terenami zamknie-
tymi, gruntami rolnymi, lasami, wodami,
przyroda ozywiong), a takze przedstawi-
ciele pozarzadowych organizacji ekolo-
gicznych (POE). Uzupetnienie sktadow
zespotdéw o kompetentne osoby zajmu-
jace sie wymieniong problematyka mo-
gtoby sie przyczyni¢ do poprawy jakosci
programow.

Struktura programoéw

Objetos¢ dokumentédw POS woje-
wodztw jest bardzo zréznicowana
(Rys. 3). Zdecydowanie najwiekszg obje-
tos¢ posiadajg opracowania dla woje-
wodztw: podkarpackiego i tédzkiego.
Pierwszy z nich wykonano w dwaéch wer-
sjach: petnej (439 stron) i skréconej (179
stron), w ktérej brak czesci diagnostycz-
nej, natomiast drugi zawiera 329 stron.
Kolejna grupa opracowarn liczy 200 - 250
stron (lubuskie, mazowieckie), przy czym
udostepniong wersje POS wojewddztwa
mazowieckiego wyedytowano przy uzy-
ciu czcionki o wielkosci 14, a wiec w rze-
czywistosci ma on znacznie mniejsza
objeto$¢ niz POS dla lubuskiego. Najwiek-
sza grupa programéw charakteryzuje sie
$rednig objetoscig wynoszacg od 150 do
185 stron. Naleza do niej dokumenty dla
wojewodztw: kujawsko-pomorskiego,
wielkopolskiego, wersja skrécona pod-
karpackiego, matopolskiego, slaskiego,
podlaskiego, opolskiego i pomorskiego.
Matg objetosciag (109 - 114 stron) cechuja
sie programy dla wojewddztw: lubelskie-
go, dolnoslaskiego, Swietokrzyskiego
i warminsko-mazurskiego. Najmniej ob-
szerny jest program dla wojewddztwa
zachodniopomorskiego, ktéry opubliko-
wano tylko na 73 stronach.

Srednia objeto$¢ dokumentu POS
wynosi 164 strony. Poza zasadniczg tre-
$cig, programy zawierajg r6znego ro-
dzaju zatgczniki, np. tabele ze szczegé-
towymi informacjami oraz mapy, ktére
mogg by¢ wyraznie oddzielone od za-
sadniczej tresci dokumentow.
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Tabela 1. Sktad branzowy komitetow sterujacych i doradczych wspomagajgcych opracowanie programéw
ochrony srodowiska wojewddztw
Liczba przedstawicieli grup lub rodzajow instytucji
o
< s
) T g % S |9
0123 £l |3
° 2 — > @
ol |E|= | @ Clo | ® o
S |»n O | = = " c c 2 c
@ O | T o | © § N o ©
ol=|¢o|N|S8 o 3|20 5 | 3
o|ls |2 | 8|2 g ° 13 |9 2|8
Woje- Nazwa organu g B|@|s |2 s Sl A S | &
wédztwo doradczego ) S|2|€|=]|¢ 5|2 P 3| a
-] o 14 [%] o k73 o o o N = ]
I c | T |O | & |9 IS E|R |8 c | ¢
N 28| x| |8 N | O S |N |3 2 |:=
] S|w| 5= = o % ° |5 |¢ 805
g T 2|22 |R|ele|Y|e|F|2|5 3|5
= = S| o = S © Q2 2 © o | X (] gl’ a
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o|le| |9 |5 |N = | 3|98 |5|1°|z|2|312|a
c|lE|s |9 N[ |22 |¥ |2 |~|3 218 |35
2122 |e|8IN ||| |r|2le(2|E|8|8]|5
| E2|le|g|z|2ls|e8|2 5|2 |R|S|2|L]|5 |
EISIEIS|S|8|5 2|5 3|8 2 8| e|d|s
2|2 2 |2|s|s|&|8|&8|&a k|2 |2 |28 |E|5 |3
dolnoslaskie komitet sterujgcy 4 2 1 1 2 10| 5
kujawsko- zespét konsulta- . O el o |els
pomorskie cyjno-opiniujacy
lubelskie komitet sterujgcy 6 2 |1 1 1 1 12| 6
lubuskie komitet sterujgcy 812 |1 1 1 1 1 1 1 1 1T 119 | 11
todzkie komitet sterujgcy 311 1 1 1 1 1 1 10
matopolskie komitet sterujgcy 8 1 1 1 1 1 1T (31 ]18] 9
mazowieckie - - | -
opolskie - - | -
podkarpackie - - | -
podlaskie zespdt konsultacyjny 4 712 |1 1 1 1 3141153 |32|M1
pomorskie rada programowa 5 1 1 1 1 10
Slaskie komitet sterujgcy 8 311 1 1 113 18| 7
Swietokrzyskie - - | -
warminsko- b . . . . . . |5
mazurskie grupa robocza
wielkopolskie - - | -
zachodnio- komitet sterujacy 6 T 111 1011 127
pomorskie
taczna liczba oséb w grupie 52/ 3 (19|97 (2|1 |2 |4 |2 |2 |5/|13(15|5 |141| -
Odsetek ogétu konsultantow 371 2 |13,5/65| 5 |15]|05(|15| 3 (15]15]3,5 10,5(3,5 |100| -

* konsultanci wystepuja, ale ich liczba nie jest znana
*w tym 5 0s6b z parkéw narodowych i krajobrazowych

Tres¢ POS wojewddztw zostata po-
dzielona na rozdziaty, z reguty nawigzu-
jace do gtéwnych etapoéw opracowania
dokumentéw strategicznych, odpowia-

dajacych na pytania:

* Jakie s3 uwarunkowania dla opraco-

wania POS? (diagnoza 1),

« Jaki byt stan srodowiska obszaru opra-
cowania w trakcie sporzadzania pro-

gramu? (diagnoza Il),

« Jakie sg cele pozadane do osiggnie-
cia w perspektywie realizacji POS?
(cele),

« Jakie zadania nalezy wykona¢, aby te
cele osiggnac? (wskazania operacyj-
ne i strategiczne),

* Jak zrealizowac i sfinansowac¢ wyko-
nanie tych zadan? (system zarzadza-
nia programem),

« Jak kontrolowac postepy w realizacji
zadan programu? (monitoring reali-
zacji),

* Jak wysokie i skad pochodzgce srodki
nalezy przeznaczy¢ na wdrozenie
POS? (finansowanie).

W celu zbadania struktury tresci
dokumentéw POS sformutowano liste
15 grup tematycznych zagadnien za-
wartych w programach. Obejmuje ona
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dalnoslgskie

1 112
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lubelskie

1 114

lubuskie

] 242

todzkie

1 329

1 157
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Rysunek 3. Objetosc¢ tekstu dokumentéw programéw ochrony srodowiska wojewddztwa

12 merytorycznych grup zagadnien
i trzy grupy uzupetniajace: zataczniki ta-
belaryczne i opisowe, zataczniki kartogra-
ficzne (mapy) oraz pozostate zagadnie-
nia. Wykorzystano jg do prezentacjach
rezultatéw analiz zawartych w tabeli 2
i na rysunku 4.

Liczba gtéwnych rozdziatéw w po-
szczegolnych dokumentach POS (Tabe-
la 2) wynosi od 4 (opolskie) do 13 (mato-
polskie i podlaskie). Azw 11 przypadkach
wynosi ona od siedmiu do dziewieciu.
Liczba uwzglednionych w tabeli 2 grup
zagadnien waha sieod 6 do 11. Dla 11
POS wynosi ona osiem lub dziewiec.
Wyrdzniaja sie pod tym wzgledem pro-
gramy matopolski i podlaski, w ktérych
uwzgledniono 11 z 15 grup oraz ku-
jawsko-pomorski, tédzki i podkarpacki
(petna wersja), gdzie takich grup byto
10. Tylko 6 grup zagadnien uwzgled-
niono w warminsko-mazurskim POS.

Jednym z miernikéw petnosci uwz-
glednienia problematyki koniecznej do
umieszczenia w POS, moze by¢ liczba grup
tematycznych uwzglednionych w progra-
mach. Najlepiej pod tym wzgledem pre-
zentuja sie programy: matopolski i pod-
laski, a takze kujawsko-pomorski i tédzki,
najstabiej za$ warminsko-mazurski. Po-
zostate mozna uznac za przecietne (Ta-

bela 2). Niemniej istotne jest uwzgled-
nienie konkretnych grup tematycznych,
wsrdd ktérych za szczegdlnie wazne na-
lezy uznac te, ktére opracowano tylko
w czesci dokumentéw:

3 — Ocene dotychczas realizowanej po-
lityki ekologicznej,

5 — Diagnoze i ocene stanu srodowiska
w regionie,

7 — Cele polityki ekologicznej regionu,
12 — Wytyczne dla powiatowych pro-
graméw ochrony srodowiska.

W tym zakresie najlepiej prezentujg
sie programy: matopolski, podlaski,
Swietokrzyski i zachodniopomorski,
w ktérych brakuje tylko po jednej z tych
grup, a najstabiej warminsko-mazurski,
w ktérym nie uwzgledniono w sposéb
poprawny zadnej z nich.

Ogdlnie, dobrze pod wzgledem
uktadu i petnosci wypadajg POS dla
wojewddztw: matopolskiego i podlaskie-
go, stosunkowo dobrze dla regiondéw:
kujawsko-pomorskiego, tédzkiego, Swie-
tokrzyskiego i zachodniopomorskiego.
Zdecydowanie najgorzej prezentuje sie
program warminsko-mazurski, stosun-
kowo stabo takze POS dla: lubuskiego,
mazowieckiego i pomorskiego.

Poszczegdlne grupy tematyczne za-
gadnien POS posiadaja w kazdym pro-

gramie bardzo zréznicowang objetos¢.
Aby program byt czytelny dla odbior-
céw, powinny by¢ zachowane wtasci-
we proporcje pomiedzy objetoscig tych
czesci i podrozdziatéw. Generalnie, naj-
wieksza objetoscia (nieco ponad 1/4
catosci tekstéw), charakteryzuja sie cze-
$ci diagnostyczne programéw. Kolejne
pod wzgledem objetosci s czesci za-
daniowe programoéw — strategie $Sred-
nio- lub dtugoterminowe (17,5%) oraz
krétkoterminowe (13%), fgcznie zajmu-
jace ponad 30% objetosci tekstu. Ko-
lejno, okoto 9% zajmuje przecietnie roz-
dziat dotyczacy zarzadzania programem
i Srodowiskiem, a okoto 4,5% dotycza-
cy finansowania i kosztow realizacji
POS. Okoto 5% zajmuja przecietnie za-
taczniki tabelaryczne, a po 3% rozdzia-
ty dotyczace ogdlnych uwarunkowan
i zatozen realizacji POS oraz celéw poli-
tyki ekologicznej regiondw (Rys. 4).
Przeprowadzona analiza proporgji
poszczegdlnych czesci tekstow POS
wykazata, iz najstabiej wypadt POS wo-
jewddztwa warminsko-mazurskiego,
w ktorym w ogole brak wyraznie wyod-
rebnionej diagnozy (grupa 5) i nadmier-
nie rozbudowany jest rozdziat dotyczacy
zarzgdzania programem i Srodowiskiem
(grupa 10), jak i dotyczacy ogdlnych
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Tabela 2. Analiza i ocena (w skali 0 - 3) zawartosci i petnosci tresci poszczegdlnych programéw ochrony
srodowiska wojewodztw
Grupy tematyczne tresci dokumentéw POS wojewédztw Cechy i oceny tresci POS
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 wystepowanie okreslonej grupy tematycznej

* w formie zatacznika

uwarunkowan i zatozen realizacji POS
(grupa 2). Zbyt duze dysproporcje po-
miedzy poszczegdlnymi czesciami tek-
stu wystepujg takze w programach:
tédzkim, podlaskim, kujawsko-pomor-
skim, podkarpackim (w wersji skréco-

nej), mazowieckim, pomorskim i za-
chodniopomorskim. Najlepsze, ze
wzgledu na analizowany aspekt, sg pro-
gramy: $laski, wielkopolski i podkarpacki
(w wersji petnej).

Odnoszac sie do podziatu tresci pro-
graméw nalezy takze wspomnie¢ o pro-
gramie lubelskim, ktérego podziat na
gtéwne rozdziaty znacznie odbiega od
innych POS w przypadku tematyki czeci
zadaniowsj, gdyz powielono w nim struk-
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Rysunek 4. Struktura tematyczna podziatu tresci programéw ochrony srodowiska wojewdédztw
Objasnienia: 1 - 15 wedtug tabeli 2 (w przypadku grupy tematycznej 8, tam gdzie nie wystapita grupa 9, grupa 8 obejmuje takze
tres¢ tematyczng grupy 9); 16 — pozostata czes¢ dokumentéw (puste strony, strony tytutowe, poczatkowe strony rozdziatéw bez

tresci merytorycznej)

ture zastosowang w strategii rozwoju
wojewoddztwa lubelskiego, ktora jest sta-
bo dostosowana do analizy zagadnien
zwigzanych z ochrong $rodowiska.

Andliza i ocena tresci
programow

Kazdy program ochrony srodowiska
powinien by¢ wykonany wedtug usta-
lonej metodyki, przy czym w jej obrebie
wyrézni¢ mozna ogdélne podejscie me-
todyczne, ktdérego celem jest ustalenie
zakresu opracowania i kolejnosci naste-
pujacych po sobie czesci, jak i szczegé-
towe metody, zastosowane przy kon-
struowaniu dokumentu. W wiekszosci
programow zawarto rozdziaty poswie-
cone metodom opracowania, jednak
w ich tresci zdecydowanie dominujg in-
formacje dotyczace ogdélnego podejscia
metodycznego, natomiast brakuje da-
nych dotyczacych metod szczegéto-
wych. Prezentacje metodycznych pod-
staw sporzadzania POS trzeba uzna¢ za
jeden z najstabszych ich punktéw. Wyra-

za sie to szczegdlnie brakiem metodycz-
nych podstaw do okreslania regionalnych
limitéw uzytkowania i obcigzenia $rodo-
wiska, ktore wydaja sie niezbedne dla
prawidtowego sformutowania celéw
polityki ekologicznej wojewddztw.
Zadna z czesci diagnostycznych POS
16 wojewddztw nie jest catkowicie wol-
na od bteddw, niejasnosci i innych wad.
Jednak ze wzgledu na zréznicowanie
objetosci i zawartosci tych czesci, s one
trudne do poréwnania i wzajemnej oce-
ny. W przypadku trzech programéw, dia-
gnozy zostaty podsumowane w postaci
syntetycznych analiz SWOT. Najobszer-
niejsza jest analiza dla wojewddztwa
podlaskiego, Srednia objetosciowa dla
matopolskiego, a najkrétsza dla mazo-
wieckiego. Jest to o tyle zaskakujgce, ze
realny poziom nasilenia wystepowania
probleméw $Srodowiskowych i dziatan
koniecznych do realizacji w tych regio-
nach, wydaje sie by¢ odwrotnie propor-
cjonalny do objetosci analiz SWOT.
Jedna z podstawowych kwestii me-
todycznych, ktérych rozwigzanie po-

winno nastgpi¢ w trakcie opracowania
regionalnych POS, jest okreélenie wiel-
kosci wojewddzkich limitéw wykorzy-
stania i obcigzenia Srodowiska przyrod-
niczego. Jest to niezbedne, aby okresli¢
cele, do ktérych powinno sie dazyc
w danym wojewddztwie. Limity takie
dla poziomu ogdlnopolskiego okresla
Polityka Ekologiczna Panstwa, ktéra jed-
nak nie definiuje limitéw wojewddzkich,
a takze nie okresla sposobu, w jaki moz-
na by te limity obliczy¢, kierujac sie li-
mitami ogdélnopolskimi.

Okazuije sie, ze takze wiekszos¢ POS
nie rozwigzuje tego problemu, podajac
wielkos¢ tych limitdw w sposdb niepo-
prawny lub niezadowalajacy. Jedynie
w programach: matopolskim, warmin-
sko-mazurskim i zachodniopomorskim
mozna uznac, ze uczyniono to w spo-
séb wzglednie satysfakcjonujacy, biorgc
pod uwage poziom wiedzy dostepne;
w trakcie opracowywania programow.
Mozliwe do przyjecia sg takze propozy-
cje zawarte w programie lubelskim i lu-
buskim. Natomiast zdecydowanie nie-
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Tabela 3. Struktura ilosciowa celéw i dziatan w programach ochrony srodowiska wojewdédztw

v OCE
SRODOWISKOWYCH

Wojewédztwo Poziom hierarchiczny programu
(suma celow 0 - cele | - priorytety Il - cele Il - kierunki IV - dziatania V - przed-
i dziatan) nadrzedne szczeg6towe dziatan siewziecia
dolnoslaskie | Cel dtugo- Cele strategiczne Cele dtugo- Cele krétko- Zadania
(288) terminowy 1 terminowe terminowe 190
29 58
kujawsko- Cel gtéwny Kierunki Dziatania dtugo-
pomorskie (podstawowy) (czes¢ w grupach) terminowe
(274) 12 (16) 144
Dziatania krétko-
terminowe
114
lubelskie Cel dtugo- Dziaty diugo- Poddziaty dtugo- Cele dugo-
(441) terminowy terminowe terminowe terminowe
13 42 62
Dziaty krétko- Poddziaty krétko- Cele krétko- Strategiczne
terminowe terminowe terminowe dziatania
16 32 70 krétkoterminowe
206
lubuskie Cel nadrzedny Priorytety Cele $rednio- Kierunki dziatan Dziatania
(383) 4 okresowe 33 168
17
Cele krétko- Kierunki dziatan Dziatania
terminowe 17 77
7
tédzkie Cel podstawowy |Cele strategiczne Cele $rednio- Kierunki dziatan
(185) 3 okresowe 105
16 (17)
Krétkookresowe Przedsiewziecia
priorytety priorytetowe
ekologiczne 54
6
mafopolskie | Cel nadrzedny Cele ogdlne Grupy dziatan Dziatania
(351) (dtugoterminowe) 26 113
11
Cele szczegbtowe Grupy dziatan Dziatania
(krétkoterminowe) 25 (26) 164*
11
mazowieckie Cele gtéwne Cele szczegdtowe | Grupy dziatan
(138) 7 29 77
Dziatania
priorytetowe
25
opolskie Priorytety Cele Grupy dziatan Dziatania Dziatania
(546) 3 19 51* 164* szczegotowe
309*
podkarpackie | Cel nadrzedny  |Pola strategiczne| Cele strategiczne Kierunki dziatan Cele dugo- Dziatania
(725) 4 14 42 okresowe dtugookresowe
87 310
Cele krétko- Dziatania
okresowe krétkookresowe
69 199
podlaskie Misja Cele Grupy zadan Zadania
(116) 9 14* 93*
pomorskie Cel nadrzedny  |Bloki tematyczne Cele $rednio- Grupy dziatan Kierunki dziatan
(319) 4 terminowe 32 Srednioterminowe
16 159

Przedsiewziecia
krotkoterminowe
108

)



N4
SRODOWISKOWYCH

$laskie Cel dtugo- Priorytety (cele Zagadnienia Cele krotko- Gtéwne dziatania
(237) terminowy dtugoterminowe) 25 terminowe 159
1" 42
Swieto- Elementy ochrony Cele Dziatania
krzyskie srodowiska 22 perspektywiczne
(189) 10 65
Dziatania
priorytetowe
92
warminsko- | Cel strategiczny Cele gtéwne Dziedziny Cele czastkowe Dziatania
mazurskie 4 16 22 Srednioterminowe
(430) 181
Dziatania Dziatania
podstawowe szczegbtowe
121 86*
wielkopolskie Cele gtéwne Zagadnienia Kierunki dziatann | Przedsiewziecia
(312) 1 33 dtugookresowe krotkookresowe
134 174
zachodnio- Cel gtéwny Cele Zadania Przedsiewziecia ?
pomorskie 10 106
(116)
SREDNIO 3,67 11,93/10,94 30,77/27,58 92.78/95,5 171,08/136,6

*bez dziatan w zakresie gospodarki odpadami

wystarczajace byto uwzglednienie tej
problematyki w programach: tédzkim,
podlaskim, pomorskim i wielkopolskim,
a btedne w dokumentach dla pozosta-
tych 7 wojewddztw.

Kluczowa czes¢ kazdego dokumen-
tu strategicznego dotyczy zadan (dzia-
tan) proponowanych do realizacji. Sg
one z reguty formutowane w ukfadzie
hierarchicznym, posiadajacym okreslong
strukture - od wskazan (celéw) najbar-
dziej ogdinych do wskazan bardzo kon-
kretnych i szczegotowych. Struktura
czedci zadaniowych POS wojewddztw
jest stosunkowo zawifa. Wynika to
z faktu, ze programy w wiekszosci de-
finiuja dwie grupy celéw i zadan, okre-
$lone wymogami ustawy Prawo ochro-
ny $rodowiska: srednioterminowe
(z reguty na osiem lat) i krétkotermino-
we (na cztery lata), co w przypadku wie-
lu programéw powoduje dwutorowosé
przedstawionych propozycji. Te dwa
Jtory” propozycji strategicznych moga
pojawic sie na réznych poziomach hie-
rarchicznych (Tabela 3).

Analiza struktury czesci zadanio-
wych POS wykazata, ze w tych doku-
mentach mozna wyrdzni¢ pie¢ zasad-
niczych poziomdw ustalania przysztych
dziatan i dodatkowo poziom ,0", naj-
wyzszy. Sa to:

Poziom 0 - celéw nadrzednych, gdzie
formutowany jest zawsze jeden cel;
uwzgledniony w 12 POS,

Poziom | - priorytetéw lub celéw stra-
tegicznych, na ktérym w analizowa-
nych dokumentach sformutowano
3 - 4 ustalenia ($rednio 3,67); okre-
slono je tylko w szesciu programach,

Poziom Il - celdw szczegdtowych, gdzie
pojawia sie od 6 do 19 ustalen, z tym
ze - poniewaz na tym poziomie usta-
lenia sg juz czesto dwutorowe (kroét-
ko- i $rednioterminowe), $rednia ich
liczba waha sie pomiedzy 11 i 12;
poziom ten pojawia sie we wszystkich
programach,

Poziom Il - kierunkéw dziatan, gdzie
liczba ustalen wynosi od 14 (dla pod-
laskiego, bez uwzglednienia gospo-
darki odpadami) lub 17 do 51; $red-
nio wynosi ona 27 - 31 kierunkéw
dziatan; poziom ten uwzgledniono
w 13 POS wojewddztw,

Poziom IV - dziatan, ktorych liczba
wynosi od 42 do 164 (opolskie),
a srednio 92 - 96; uwzgledniono go
w 12 programach,

Poziom V - zadan lub przedsiewzig¢,
najbardziej szczegdtowy, z liczbg
wskazan od 25 (mazowieckie) i 54
(todzkie)?, a w przypadku petnej listy
od 77 (dziatania krotkoterminowe
w wojewddztwie lubuskim) do mak-

symalnie 309 - 310 zadan w progra-
mach opolskim i podkarpackim; sred-
nio ich liczba wynosi 136 - 171; po-
ziom ten uwzgledniono we wszystkich
programach.

Dr hab. Mariusz Kistowski
Instytut Geografii
Uniwersytet Gdanski

Przypisy

' Petne rezultaty przeprowadzonych
badan ukaza sie w listopadzie 2006
roku w ksigzce M .Kistowskiego ,Jak
programy ochrony srodowiska moga
wptywac na srodowisko? Ocena ja-
kosci i ekoinnowacyjnosci progra-
moéw ochrony srodowiska woje-
wodztw opracowanych w latach
2001-2005" wydanej przez Funda-
cje Rozwoju Uniwersytetu Gdanskie-
go ze srodkéw na badania witasne
UG nr BW/12D0-5-0101-5.

2Tak mata liczba zadan w tych dwdéch
wojewddztwach wynika z faktu, ze w
ich programach wymieniono tylko
zadania priorytetowe do realizagji.
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