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Mariusz Kistowski

PROPOZYCJA METODY IDENTYFIKACJI, WALORYZACJI
| FORMULOWANIA ZALECEN OCHRONNYCH ZASOBOW
KRAJOBRAZU PRZYRODNICZEGO | KULTUROWEGO

THE PROPOSITION OF METHOD FOR IDENTIFICATION, EVALUATION AND
PROTECTION OF NATURAL AND CULTURAL LANDSCAPE RESOCURCES

#Summary: The paper presents methodological proposition for implementation European Landscape
vention (2000) in Poland. The purpose of the study is establish the background for landscape pro-
Uection and management politics in regional scale (1:100.000 — 1:300.000). The methodological scheme
?’g‘ig 1) consists of five phases: 1. Identification of landscape resources, L. Introductory analysis of land-
js'cape resources, Il Evaluation of landscape resources, IV. Analysis and assessment of landscape haz-
, ¥. Evaluation of past landscape protection & future protection & management proposition. The
e fmd was tested in Pomeranian Region.

" Europejska Konwencja Krajobrazowa uznaje ze ochrona krajobrazu, rozumianego jako
Jmséb wartoéci wizualno-estetycznych regionu, powstalych w wyniku wzajemnego oddzia-
iywama czynnikéw przyrodniczych i antropogenicznych, nalezy do najwazniejszych dzialan
% Zakresie planowania przestrzennego. Konwencja ta podkresla znaczenie krajobrazu, jako
specyﬁcznego zasobu $rodowiska przyrodniczego i kulturowego, ktdry moze sprzyja¢ dzia-
lahmém gospodarczej, przyczyniaé sie do tworzenia nowych migjsc pracy i zwigkszania do-
’brobytu, wplywaé na ksztaltowanie lokalnego dziedzictwa kulturowego, konsolidowaé spo-
lecznoécz lokalne oraz regionalne. Aby krajobraz speiat wszystkie Wymlemone fimkcje,
mus1 zosta¢ utrzymany w stanie sprzyjajacym kreowaniu wysokiej jakosci zycza, CO moz-
a osiggnaé poprzez eliminowanie czynnikow zagrazajacych mu oraz poprzez jego ochrong
4 wiasciwe ksztaltowanie. Podstawowym instrumentem ochrony krajobrazu jest opracowanie
i wdrazanie polityk, w tym polityki przestrzennej i polityki ochrony srodowiska.

¥ W okresie transformacji ustrojowej, trwajacej od przetomu lat 80. i 90. XX wieku, nasila
sn; degradacja krajobrazu, zar6wno w skali wielkoprzestrzennej, na przykiad w wyniku pro-
‘ceséw suburbanizacji oraz rozwoju zainwestowania rekreacyjnego, szczegdlnie na terenach
Wle_}sk_tch jak i w mikroskali, np. poprzez hkwxdac;q przydroznych zadrzewieti i alei lub de-
wastacgg zabytkowych ukladéw przestrzennych wsi czy zatozeit dworsko-parkowych: Scedo-
wanie wiekszoéci decyzji przestrzennych na poziom samorzadu gminy spowodowalo, Ze cele
Zwiazane z wasko rozumianym rozwojem spoleczno-gospodarczym oraz partykulame cele
_;;l}dywxdualne, czesto dominujg nad celami zwiazanymi z ochrong krajobrazu.
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W $wietle zalecer Europejskiej Konwencji Krajobrazowej, w szczegoinosdel jej rozdziatu
11, artykut 6C, w celu okreslenia zasad ochrony krajobrazu za niezbedne uznano: -

1. Rozpoznanie makroprzestrzennych zasobow krajobrazowych okreslonego obszaru.

2. Systematyzacje zasobéw krajobrazowych w postaci typologii krajobrazéw regionu.

3. Identyfikacje elementéw matoobszarowych, liniowych i punkiowych o charakterze przy-
rodniczym ib antropogenicznym, stanowiacych o specyfice krajobrazu regionu.

4. Okrelenie wartosci i stanu zachowania poszczegdlnych typoéw krajobrazow oraz ich
szczegdlnych elementéw.

5. Identyfikacie czynnikéw zagrazajacych zasobom krajobrazowyni.
6. Delimitacje obszaréw o zrémicowanych walorach i stopniu zagrozenia krajobrazu, dia
ktérych nalezy zdefiniowaé odmienne polityki ochrony krajobrazu.

7. Wskazanie metod ochrony, odtwarzania i kreowania zasobow krajobrazowych regionu,
przydatnych dla polityki przestrzennej samorzadu wojewddztwa i samorzadéw gmin-
nych. ' '

Problemy identyfikacji, zagrozenia i ochrony zasobéw kraj obrazowych byly podejmowane
we wezedniejszych opracowaniach i publikacjach stosunkowo czgsto, jednak dotyczyly one
w wiekszosci wybranych fragmentéw regionéw albo opieraty sig na ograniczonych podsta-
wach metodycznych, ktére koncentrowaly sig¢ odrgbnie — na przyrodniczym, albe na kultu-
rowym podejéciu do krajobrazu. Syntezy w tym zakresie naleza do rzadkogci, Dlatego tez,
metodyka opracowana dla potrzeb niniejszego artykulu, stara sig polaczy¢ oba te podejécia do
krajobrazu.

Opracowanie metodyki kompleksowej jdentyfikacji i oceny krajobrazu przyrodniczego
i kulturowego naleZy uznaé za zadanie stosunkowo skomplikowane. Pomimo wczesnigjszych
prob jej stworzenia, dotychczas nie wypracowano powszechnie zaakceptowanej metodyki
sporzadzania takich opracowafi. Wynika to zaréwno z réznorodnosdci podejsé do krajobrazu
(podejécie strukturalne i funkcjonalne w geografii fizycznej, ekologiczne w biologii, wizualno
— estetyczne w architekturze krajobrazu) oraz bgdacych ich konsekwencja trudnosci w znale-
zieniu wspblnego jezyka przez specjalistdw réznych dyscyplin, jakiz trwajacej dyskusji nad
szczegdtami metodologicznymi oceny wartoéci wizualno — estetycznych krajobrazu. -

Dla badah przyjgto $rednia skale, wynoszaca 1:200 000 - 1:300 000. Wynika ona z real-
nych mozliwodci przeprowadzenia analizy dla obszaru duzego regionu (np. wojewodztwa) lub
calego kraju oraz z dostepnodci materiatéw Zrodlowych o zblizonej szezegdlowosel. Wsrod
najwazniejszych materialéw Zrodtowych znalazly sie: wektorowe mapy w skali 1:250 000
poziomic oraz pokrycia terenu poziomu V Map 2 (element Krajowego Systemu Informacji
Geograficznej) oraz mapy geologiczne 1:200 000, kt6re przetworzono samodzielnie na postaé
wekforowa, uzupehiajaco mapy topograficzne w skali 1:100 000 i 1:50 000, spisy zalozefi
dworsko-parkowych oraz rejestry zabytkéw, katalogi jezior, dane o obszarach chronionych,
formach pokrycia kulturowego i osadnictwa. Zastosowanie przedstawionej metody obejmuje
kilka etap6w, kiorych sekwencje zaprezentowano na ryc. 1.
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Pierwszy etap opracowania stanowi identyfikacja zasobow krajobrazowych. Rozpoczgto ja
od delimitacji jednostek krajobrazowych, ktéra przeprowadzono w oparciu o oryginalng me-
todyke, wykorzystujaca wczedniejsze doswiadezenia m.in. Bogdanowskiego (1976) i Badory
(2005). W odniesieniu do §rodowiska przyrodniczego, za podstawowe czynniki krajobrazo-
tworcze uznano 1zezbe terenu i pokrycie (uzytkowanie) terenu. Pokrycie terenu nie jest wy-
14czn16 czynnikiem przyrodniczym, ale zawiera takze elementy kulturowe, wyrazone réznymi
typami uzytkowania ziemi przez czlowieka. Dodatkowo uwzglednionym kryterium przyrod-
niczym jest typ genetyczno-litologiczny podtoza geologicznego. Wiaczono go do analizy
— pomimo iz nie stanowi on bezposrednio postrzeganego elementu struktury krajobrazu — ze
wzglgdu na jego oddzialywania posrednie. Budowa geologiczna stanowi jeden z przewodnich
komponentéw rodowiska, od ktérego uzaleinione jest wyksztaicenie wiela innych kompo-
nentéw. Gléwny czynnik glebogeniczny, jaki stanowi skata macierzysta, wplywa na Zyznos¢
siedliska, a co za tym idzie rézne jej typy wplywaja na wyksztalcanie sie roznych zbiorowisk
rodlinnych, w réznorodny sposéb oddziatywujacych na walory estetyczno — wizuaine krajo-
brazu (np. buczyny na zyznych siedliskach gliniastych vs. monokuitury sosnowe na ubogich
siedliskach piaszczystych). Takze barwa gleby, bezpodrednio postrzegana przez obserwato-
réw krajobrazu, w znacznym stopniu zalezy od skiadu Litologicznego podioza geologicznego.
Czwartym kryterium, zwigzaoym z aspektem kulturowym w krajobrazie, jest typ genetyezny
osadnictwa wiejskiego lub miejskiego. Jest on uwarunkowany historyeznymi sposobami re-
gulacji prawnych form Zycia spolecznego i publicznego: prawami, nadaniami i przywilejami.
Znaczny wplyw wywarly tu takze wydarzenia historyczne (wojny, klgski, zarazy, zmiany gra-
nic pafistw). Wszystkie te czynniki uksztattowaly wyraz przestrzenny form wprowadzanych
przez czlowieka w krajobrazie naturalnym. Okreélajg one wspdlczednie odbierany obraz kra-
jobrazu.

Ze wzgledu na zréznicowanie szezegélowosci materialéw Zrodtowych, ktére wystapilo
pomimo zblizonej podziatki uzytych map, w poszczegdlnych kryteriach przyjeto réing liczbe
wydzielen.

Dla potrzeb pilotazowego zastosowania metody na-obszarze wojewddztwa pomorskiego
wyrdzniono 6 typdw rzezby terenu (I — plaska, IT — falista, III — pagdrkowata, IV — silnie pa-
gorkowata, V — krawedziowa, VI ~ rynnowa - jeziorna), 13 typéw genetyczno-litologicznych
podloza geologicznego (A - holocenskie piaski eoliczne, B — holocefiskie utwory akumulacji
biogenicznej i rzecznej, C — utwory akumulacii jeziornej, D - utwory akumulacji zastoiskowej,
E - plejstocenskie piaski i gliny rzeczne, F — plejstoceriskie gliny glacjalne, G — plejstocenskie
gliny glacjalne z enklawami utworéw fluwioglacjalnych i organogenicznych, H — glacjalne
strefy czolowomorenowe gliniasto-piaszezysto-zwirowe z glazami, J — piaszezysto-Zwirowe
utwory fluwioglacjalne, K — piaszczysto-zwirowe utwory fluwioglacjalne z enklawami glinia-
stymi i organogenicznymi, L — piaszezysto-zwirowe utwory fluwioglacjalne z enklawami pia-
skéw eolicznych, M — utwory silnie mozaikowe z kompleksem rdznogenetycznych utworéw
holocenskich i plejstocenskich, N ~ mozaikowe utwory fluwioglacjalno-organogeniczne), 41
typow pokrycia (uzytkowania) tereru (1-4 — uprawy polowe bez osad lub z réznymi typa-
mi osadnictwa, 5-8 — uprawy polowe z enklawami lesnymi bez osad Iub z réZnymi typami
osadnictwa, 9-11 — uprawy polowe z enklawami leSnymi mozaikowate z réznymi typami
osadnictwa, 12 — uprawy polowe z enklawami lesnymi i bagiennymi mozaikowate, 13 —upra-
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; Pfopozyqid metody identyfkacyi, waloryzacji | formulowania zaleces ochronnych zasobéw krajobrazu przyrodniczege i kultarowego

wy polowe z enklawami lesnymi i jeziornymi z osadnictwem rozproszonym, 14-16 — ako-
fwo-p&SthSkOWﬁ bez osad lub z réznymi typami osadnictwa, 17-21 ~— lakowo-pastwiskowo
7 udziatem réznych innych form pokrycia, 22 ~ leéne, 23-27 — leéne z enklawami r6Znych
sform pokrycia, 28 — jeziorne, 29-35 — Jezmmezudzmiem réznych innych form pokrycia, 36
wydmowe 37 — podmiejskie urbanizujace sie, 38 — podmiejskie urbanizujace si¢ mozaiko-
ate, 39— urbanizowane, 40 — silnie urbanizowane, 41 — przemystowe) i 12 typow pokrycia
ilturowego (a — zwarte $redniowieczne wsie kmiece, b —zwarte Zulawskie Sredniowieczne
-%vsie kmiece, ¢ — wielka wiasno$¢ ziemska, d — rozproszone kaszubskie osadnictwo jedno-
worcze, € ~ rozproszone Zutawskie osadnictwo jednodworcze, f — rozproszone nowozytne
adnictwo kolonijne, g — osadnictwo mieszane, h — urbanizujace sie podmiejskie tereny wiej-
lne, j— osadnictwo miejskie, k — osadnictwo wielkomiejskie, 1 - tereny intensywnej zabudo-
pxzemyslowej, m — tereny pozbawione osadnictwa lub z bardzo rzadkim osadnictwermn).

Deimtach Jednostek nalezy przeprowadzu& poprzez nalozenie granic zawartych na czte-
ch mapach wyjéciowych. Nie powinno si¢ jej prowadzié¢ antomatycznie, ale analizowac kaz-
‘dy przypadek indywidualnie, pomijajac jednostki bardzo mate w przyjetej skali opracowania
‘(o powierzchni ponizej 20 ha w terenie) i wiaczajac je do najbardziej podobnych jednostek
‘asiednich. Podobny sposdb postqpowama nalezy zaleci¢ takze w przypadku waskich jedno-
“stek granicznych o szerokosci nie przekraczajacej 250 m.

Oprécez cech krajobrazu wynikajacych z charakterystyki ich struktury wewnetrznej, do
_makmprzestxzennych uwarunkowad wartosci zasobow krajobrazowych zaliczono takze wy-
fst@powame elementow ekspozycji wizualnej i kompozycii krajobrazowej, kiére w znacznym
“stopni warunkuja mozliwosci postrzegania i oceng wartodci estetyczno-wizualnych krajobra-
_fiu, a réwnoczesnie w procesie obserwacji krajobrazu integruja bodzce docierajace z jego war-
“stwy przyrodniczej i kulturowej. Nie posiadaja one tak bezpodrednio materialnego charakteru
jak cechy, ktore postuzyly do charakterystyki strukfury krajobrazu, jednak mozliwa jest iden-
_tyﬁkac_}a ich lokalizacji w przestrzeni i przedstawienie w formie kartograficznej. Ekspozycja
“l_craj obrazowa moze zaistnie¢ wowczas, gdy z jednej strony wystapia elementy eksponowane,
'z druglej za$ miejsca, z ktorych sie je oglada. Nazywane sa one odpowiednio elementami
; hpozycp biernej oraz ekspozycji czynnej. Wér6d tych elementéw, w proponowanej meto-
ie uwzgledniono takie jak: punkty widokowe, ciagi widokowe, wodne platformy widokowe,
idoki panoramiczne miejscowosci i obszaréw, wngtrza krajobrazowe. Przy wyborze elemen-
“tow ekspozycji kompozycji krajcbrazowej kierowano si¢ ich unikatowoscig w skali kraju,
2 jednoczesnie typowoscia dla danego regionu, uwzgledniajac ciagi i punkty widokowe dajace
.mozliwos¢ najlepszej obserwacii.

, Ko}ejny etap opracowama stanowi identyfikacja elementéw punktowych, 1mowych i drob-
nopowmrzchmowych stanowiacych o specyfice krajobrazu regionu. Elementy te maja zarow-
no charakter naturalny, jak i antropogeniczny, lub tez stanowia wyraz integracji czynnikow

:przyrodniczych i kulturowych (np. aleje). Wéréd drobnych, krajobrazotwérczych elementéw

-przyrodaiczych uwzgledniono: strefy wawozowe, strefy o rzezbie terenu wyjatkowo urozma-

.iconej drobnymi formami, takimi jak ozy i zespoly keméw, wybrzeza klifowe, wieksze jeziora.

- W grupie krajobrazotworczych elementéw kultury materialnej znalazly sie: zespoly dworsko

“— parkowe, historyczne zespoly urbanistyczne, zabytkowe zespoly ruralistyczne, krzyzackie
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zatozenia zamkowe, drogi alejowe, domy podcieniowe, szkieletowe koscioly nowozytne, ce-
glane koscioly gotyckie, kalwarie, wiatraki, porty i przystame rybackie, stanowiska archeolo-
giczne rzadkich kultur pradziejowych. ‘

Drugi etap prac obejmuje analizg zasobéw krajobrazowych regionu. Nalezy ja sporzadzié
odrebnie dla jednostek krajobrazowych oraz dla pozostatych elementéw makro- i mikroprze-
strzennych. Charakterystyka iloéciowa i powierzchniowa struktury jednostek krajobrazowych
obejmuje okresienie czestosci wystgpowania cech poszezeg6lnych kryteriéw (komponentéw)
zastosowanych do delimitacji jednostek krajobrazowych, zaréwno pod wzgledem ilosciowym,
jak i powierzchniowym, a nastepnie okreslenie liczebnodci i powierzchni poszezeg6lnych ty-
pow jednostek krajobrazowych Na podstawie danych o liczebnosci i powierzchni typéw jed-
nostek, przeprowadzié mozna analize powszechnodci ich wystgpowania w regionie. Za uni-
katowe (epizodyczne) krajobrazy uznaje si¢ te typy, w ktérych zdelimitowano nie wigcej niz
dwie jednostki indywidualne (bez wzglgdu na sumaryczna powierzchnig typu). Za dominujace
(powszechnie wystgpujace) typy krajobrazu uznano te, w ktérych wystepuje ponad 30 jedno-
stek indywidualnych tub te, ktorych laczna powierzchnia przekracza 500 km? Taka analiza
pozwala na wstgpna oceng rozkladu przestrzennego krajobrazéw unikatowych i powszech-
nych w regionie.

W odniesieniu do elementéw ekspozycji i kompozycji krajobrazowej oraz mikroprzestrzen-
nych elementéw przyrodniczych i kulturowych urozmaicajacych krajobraz, nalezy dokonaé
ich wstepnej analizy, poprzez zestawienie na jednej mapie i natozenie na nia granic regionéw
fizyczno-geograficznych oraz historyczno-kulturowych. Pozwala to, jak w przypadku analizy
powszechnosei jednostek krajobrazowych na stwierdzenie, ktére czedci regionu cechuja sie
znaczacymi, a ktére niewielkimi zasobami elementéw krajobrazowych.

Trzeci etap metody, czyli waloryzacja (ocena wartoéci) zasobdw krajobrazowych, nalezy
do najbardziej skomplikowanych. Ze wzglgdu na wieloplaszezyznowosé oceny, ktéra posia-
da nie tylko wymiar przestrzenny, ale tez psychologiczny i socjologiczny, nie jest mozliwe
catkowite uniknigcie subiektywizmu w procedurze oceny wartosci krajobrazu. Mozna go zre-
dukowaé poprzez zastosowanie formalnych kryteriéw oceny wartosci poszczegélnych zaso-
bow krajobrazu. W pierwszym kroku waloryzacji dokona¢ nalezy odrgbnej oceny wartodci
krajobrazu dla czterech grup elementéw: jednostek krajobrazowych o strukturze wewnetrznej
okreflonej czterema cechami, elementéw ekspozycji wizualnej i kompozycji krajobrazowej,
mikroprzestrzennych elementéw przyrodniczych i kulturowych.

Poniewaz wiodacym celem zastosowania metody jest wskazanie i zwaloryzowanie cech
wizualno- estetycznych krajobrazu wznano, ze podstawowymi kryteriami oceny wartosci kra-
Jobrazu powinny by¢ nastgpujace jego cechy (Kistowski i in, 1998): stan zachowania, urozma-
icenie (rdznorodno$é, mozaikowatosc) i wyrazistosé krajobrazu Jake kryteria uzupelniajace
mozna zastosowaé harmonijno$é (ukfadéw przyrodniczo-kulturowych w krajobrazie) i atrak-
cyjnosé (dla przebywania ludzi). Dwa ostatnie kryteria sa jednak bardziej odpowiednie dla
badaf prowadzonych na niewielkich obszarach.

Oceng wattodci krajobrazu wynikajacej ze struk’mry Jjednostek kraj obrazowych przeprowa-
dzi¢ nalezy w nastgpujacy sposdh:
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« ocenié w skali od 1 do 5 warto$¢ wszystkich cech kryteriéw, ktére postuzyly do wyznacze-
nia jednostek krajobrazowych; przyjeto, Ze cechy rzeZby terenu, pokrycia terenu i pokrycia
Kkultarowego maja réwnorzedne znaczenie dla wartosci krajobrazu, natomiast dla podloza
geologicmego proponuje si¢ zastosowac wage 0.5, uznajac, ze jego znaczenie dla ksztal-
towania warto§ci krajobrazu jest mniejsze niz w przypadku pozostatych kryteriéw,

« zsumowaé oceny dla cech poszezegblnych kryteriow, a nastepnie obliczy¢ oceng $rednig
dia jednostek krajobrazowych kazdego typu,

» przypisac obliczona $rednig oceng jednostkom krajobrazowym w poszczegblnych typach,
traktujac ja jako warto§é krajobrazu wynikajaca ze struktury jednostek krajobrazowych.

Dla kryterium rzezby tereny uznano, ze im jest ona bardziej urozmaicona (wysokosci

- wzgledne sg wigksze), tym ma wWyZzszg warto$é. Dlatego najwyzej oceniono krawedzie wyso-
czyzn i rzefbg silnie pagorkowata, Wiéréd cech genetyczno-litologicznych podtoza geologicz-
nego najwyzej oceniono silnie mozaikowate kompleksy réznowiekowych utwordw i nieco
nizej mozaikg utwordw piaszczysto-organicznych. Drugim kryterium podwyzszajacym ich
wartoéé byla potencialna zyznosé (wartosé siedliskotwércza), a wiee wysoko oceniono gli-
uiasto-piaszczyste strefy czotowomorenowe, jak i biogeniczne utwory akumulacji jeziornej
otaz zastoiskowej. Oceniajac typ pokrycia terenu, promowano zaréwno stopien zachowania
“oryginalnych ukladéw, jak i ich urozmaicenie (mozaikowatoéc). W odniesieniu do pokrycia
" kulturowego, wyrazonego typem osadnictwa, przyjmujac oceng, kierowano si¢ unjkatowoscig
‘wybranych form rozplanowania i ich wyrazistoscia w otoczeniu oraz stopniem przeobrazenia
 historycznych form osadnictwa. Najwyzsze oceny otrzymaly zwarte wsie Zulawskie, dobrze
eksponowane w otwartym krajobrazie uprawowym oraz obszary o przewadze wielkiej wia-

snosci ziemskiej. Najnizsza oceng otrzymaty obszary urbanizujace sie i przemyslowe.

Kolejnym krokiem jest ocena wartosci krajobrazu wynikajacych z wystgpowania obsza-
- rowych i liniowych elementow ekspozycji krajobrazowej. Polega ona na zliczeniu liczby po-
" szczegblnych elerentow wystepujacych w danej jednostce krajobrazowej. Jeéli dany rodzaj
" elementu (np. ciag widokowy lub droga alejowa) wystepuje w jednostce pojedynczo, przy-
* pisuje mu si¢ jeden punkt, a jesli w wigkszej liczbie, oceniono go na dwa punkty. Potem
.. w kazdej jednostce krajobrazowej sumuje sig liczbg elementdw. Suma ta stanowi oceng warto-
. §ci krajobrazu wynikajacych z istnienia elementow ekspozycji krajobrazowe.

.~ Nastepnie dokonuje si¢ oceny wartosci krajobrazi wynikajacych z wystgpowania maio-
- obszarowych elementéw przyrodniczych. We wszystkich jednostkach zlicza si¢ powierzchnie
kazdego z tych elementdw, a nastepnie sumuje, aby obliczyé odsetek obszaru jednostki zajety
przez analizowane elementy przyrodnicze. Odsetek ten, mieszczacy sie w przedziale <0;1>,
. stanowi ocene wartodci krajobrazu ze wzgledu na elementy przyrodnicze.

Ostatnig czesé waloryzacji czastkowych stanowi ocena wartoéci krajobrazn wynikajacych
"z wystgpowania punktowych elementow kulturowych, Wszystkie analizowane elementy kul-
~ urowe zostajg zliczone i zsumowane W obrebie jednostek krajobrazowych. Nastgpnie obli-

cza si¢ wskaznik zageszezenia tych elementéw w stosunku do powierzchni jednostek krajo-
brazowych, dzielac liczbe elementéw przez powierzchnig kazdej jednostki wyrazong w km’”.
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Wiskaznik ten, okreglajacy liczbe obiektéw na 1 km” przyjeto jako oceng wartoéci krajobrazu
wynikajgca z wystgpowania punktowych elementéw kulturowych.

Po obliczeniu czastkowych ocen wartosei krajobrazu dia czterech grup elementéw i prze-
analizowaniu otrzymanych wartoéci, przeprowadza si¢ sumowanie tych ocen w dwéch grupach
kryteriéw o odrgbnym charakterze: wartodci makroprzestrzennych i mikroprzestrzennych kra-
Jjobrazu. W kazdej z tych grup uzyskany zakres ocen mozna podzieli¢ np. na siedem réwnych
przedziatéw, przypisujac tym przedzialom wartoéci oceny np. od 1 (zasoby najmniejsze) do
7 (zasoby najwigksze). W celu okreslenia koficowej oceny zintegrowanej, mozna zsumowaé
warto$ci ocen wynikajace z waloryzacji obu grup zasobdw.

Czwarty etap obejmuje analiz¢ i oceng zagrozen zasobdw krajobrazowych. Uwzgledniono
takie rodzaje zagroZen krajobrazu jak: ekspansja zabudowy mieszkaniowej i towarzyszacej na
podmiejskie tereny otwarte, wprowadzanie zabudowy turystyczno-wypoczynkowej na tereny
uznane za atrakcyjne dla rekreacji, zmiana pierwotnej struktury agramej uzytkéw rolnych,
zmiana formy wykorzystania uzytkdw zielonych na inne rolnicze, lesne lub osadnicze, zreali-
zowana lub planowana lokalizacja farm wiatrowych, odkrywkowa eksploatacja surowcdw mi-
neralnych, nagminne stosowanie pretensjonalnych form architektonicznych we wspolczesnej
zabudowie, wycinanie drzew wzdhuz drdg alejowych, regulacja rzek i potokéw, wprowadza-
nie napowietrznych przesylowych linii energetycznych wysokich napieé. Poza stosowaniem
pretensjonalnych form w architekturze, wszystkie wymienione powyzej czynniki moga byé
przedstawione w formie kartograficznej i stanowia podstawe do oceny stopnia nasilenia wy-
stgpowania zagrozen zasobow krajobrazowych.

Ocene stopnia zagroZzenia wartosci krajobrazu przeprowadza sig tréjstopniowo. Najpierw
ocenia si¢ zasigg zagroZefi poprzez zsumowanie powierzchni wystepowania siedmiu czyn-
ntkéw posiadajacych charakter obszarowy w kazdej jednostce krajobrazowej. Nasteprie
obliczany jest wskaZnik zasiggu zagrozen obszarowych, poprzez podzielenie zsumowanej
powierzchni zagrozen przez powierzchni¢ kazdej jednostki, w ktérej one wystapily. Teore-
tycznie, wartodci wskaznika moga wynosi¢ od ¢ do plus nieskoficzonodci, a w praktyce naj-
czgscie] nie przekraczaja wartosci 2. Dlatego mozna je podzielié np. na nastepujace przedzia-
ty: wartos¢ wskaznika 0 — 0 punktow; 0,01-0,24 — 1 punkt; 0,25-0,49 — 2 punkty; 0,50-0,74 —3
punkty; 0,75-0,99 — 4 punkty; 1,00-1,49 ~ 5 punktéw; 1,50-1,99 — 6 punktéw. Nastgpny krok
to ocena trzech zagroZen o charakterze liniowym. W kazdej jednostce krajobrazowej zlicza
sig liczbg tych obiektéw w poszczegdlnych rodzajach. Jesli obiekt okreslonego rodzaju wy-
stepuje jednokrotnie, przypisuje mu sig jeden punkt, jesli w jednostce wystgpuje od dwéch do
siedmiu obiektéw danego rodzaju, woéwczas ocenia si¢ je na dwa punkty. W przypadku liczby
wystapieft obiektéw danego rodzaju wynoszacej osiem Iub wiecej, ocena wynosi trzy punkty.
Teoretycznie wige, suma punktéw przypisanych jednostce z powodu wystepowania zagroZen
o charakterze linijnym, moze wyniesé dziewieé. '

Nastgpnie sumuje si¢ oceny wynikajace z wystgpowania zagrozeft obszarowych i linio-
wych. Uznano, ze o nasileniu zagrozenia decyduje nie tylko powierzchnia wystepowania za-
grozefl lub liczba obiektow, ale takze taczna ilo§é rodzajéw zagrozen wystepujacych w jedno-
stce. Im wigeej tych rodzajéw, tym wyzsze jest prawdopodobiefistwo wystapienia proceséw
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degradujacych krajobraz. Aspekt ten uwzglgdniono w ocenie koficowej dodajac do oceny za
kazdy rodzaj zagrozenia 0,5 punkty, przy czym dodawanie to rozpoczeto dopiero, gdy w jed-
nostce krajobrazowej wystapily dwa rodzaje zagrozen. Gdy wystapily trzy rodzaje zagrozeh
dodawano 1 punkt, gdy cztery — 1,5 punkitu, itd. Kohcowa wartoéé oceny stopnia zagrozenia
jednostek krajobrazowych stanowila wige sume ocen wynikajacych ze:

« stosunku powierzchni zagrozeh obszarowych do powierzchni jednostki krajobrazowej;

« liczby zagrozef liniowych wystepujacych w danej jednostee krajobrazowej;

» liczby rodzajow zagroZen krajobrazu w obrebie okreslonej jednostki.

Maksymalna mozliwa ocena wynikajaca z sumy ocen czastkowych wynosi okoto 20. Uzy-
skany zakres zsumowanych ocen mozna podzieli¢ na pi¢é przedziatéw, okresdlajac je np. jako
bardzo staby, staby, éredni, silny i bardzo silny poziom zagrozenia krajobrazu.

Piaty etap zastosowania metody dotyczy zakresu 1 metod ochrony oraz kszialtowania
zasobow krajobrazowych. Rozpoczyna sie on od rozpoznania zasiggu ustanowionych i pro-
ponowanych w ostatnich latach form ochrony krajobrazu, tworzonych na podstawie ustawy
o ochronie przyrody, jak i ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami.

Ocena wartosci keajobrazu

umiarkowana krajobraz

Ocena zagroien krajobrazu

Tab. 1. Schemat typowania stref priorytetowych dia ochrony i ksziaffowania krajobra-
zu w oparciu o oceng wartoscf [ zagroZeri zasobow krajobrazowych (oprac. wiasne)
Tab. 1. The scheme of landscape protection and management priority zones designation

Nastepnie przystepuje sig do okreslenia zasiegu stref i obszaréw priorytetowych dla ochro-
ny i ksztaltowania krajobrazu. Podstawowe kryterium delimitacji tych obszaréw stanowi prze-
prowadzona w etapie Il ocena wartosci zasobdw krajobrazowych oraz w etapie IV ocena stop-
nia zagrozenia krajobrazéw. Kryterium dodatkowe stanowi zasieg jednostek krajobrazowych
o unikatowym w skali regionn krajobrazie. Poczatkowo naklada sie oceny wartosci i zagrozen
zasobéw krajobrazowych. Dla wartodcei zasobow krajobrazowych przyjeto nastgpujace klasy

83



Mariusz Kistowski

zaczerpniete z 111 etapu opracowania: A. wybitna, B. bardzo wysoka, C. wysoka, D. umiar-
kowana, E. niska (krajobraz dekomponowany). Dla sily zagrozenia zasobéw krajobrazowych
przyjeto klasyfikacjg zastosowang w IV etapie studium: . bardzo silne, I1. silne, IIL. drednie,
1V, stabe, V. bardzo stabe. Teoretycznie moze zatem wystapi¢ 25 kombinacji oceny wartosci
i zagrozen zasobow krajobrazowych (tabela 1). Uznano, ze ich liczba jest zbyt duZa, aby moz-
na bylo przejrzyscie, w oparciu o analizg tych kombinacji, dokonaé wskazania stref prioryteto-
wych dla ochrony i ksztattowania krajobrazu, roznigcych sig polityka dotyczaca tych dziatan.
Dlatego dokonano agregacji 25 klas w grupy, dia ktérych mozna formulowaé wzglgdnie jed-
nolite polityki. Podstawowym zatozeniem przyjetym w trakcie tego grupowania bylo uznanie,
e im wyzsza jest warto$é i zagrozenie zasobdw krajobrazu, tym bardziej priorytetowa dla
jego ochrony jest strefa, w ktdrej on wystepuje. !

Za strefy o priorytetowym znaczeniu dla ochrony krajobrazu uznano jednostki krajobrazo-
we, w szczegdlnodci ich zwarte kompleksy, zaliczone do nastepujacych grup:

1. Obszary o wybitnej, bardzo wysokiej i wysokiej wartosci zasobow krajobrazowych Za-
grozone w stopniu bardzo silnym badz silnym i najwartosciowsze krajobrazy zagrozone
w stopniu $rednim, w obrgbie ktérych najpilniejsze jest podjecie dzialah zmierzajacych
do zahamowania oddzialywania czynnikoéw degradujacych krajobraz oraz ksztaltowanie
krajobrazu zmierzajace do odtworzenia i utrzymania jego waloréw w celu ich ochrony.

2. Krajobrazy o najwyzszej wartodci zagrozone w stopniu stabym lub o bardzo wysokiej
warto§ci zagrozone w stopniu $rednim lub stabym, ktére po podjeciu wybranych dzialai
z zakresu pielggnacii oraz ograniczania skutkow oddziatywania niektérych czynnikéw de-
gradujacych, powinny podlegaé bezwzglednej ochronie. .

3, Obszary o wybitnych, bardzo wysokich i wysokich walorach krajobrazowych podiegajg-
ce bardzo stabym wplywom czynnikow degradacyjnych, kidre powinny by¢ bezwzglednie
chronione przed zmiana ich aktualnej wartosci, a takze na kiérych nie powinny by¢ reali-
zowane zadne dziatania, ktore moga spowodowaé obnizenie tych waloréw — degradacje.

W dalszej kolejnoéci pozadane jest podjecie dzialan w obrebie nastgpujacych grup obszarow:

4. Krajobrazéw o wysokiej wartosci, zagrozonych w wysokim stopniu oraz krajobrazéw
o umiarkowanej wartofci, zagrozonych bardzo silnie i silnie, gdzie dziatania zmierzajace
do poprawy stanu krajobrazu powinny polegaé giéwnie na eliminowaniu czynnikéw de-
gradujacych krajobraz; w niekt6rych przypadkach wskazane moze by¢ poddanie krajobra-
zu wybranym formom ochrony konserwatorskiej.

5. Terenéw o wysokiej wartoéci zasobw krajobrazowych zagrozonych w stopniu $rednim
1ub niskim oraz o wartoéci umiarkowanej zagrozonych w stopniu rednim, na ktérych na-
lezy staraé sig ograniczad zasieg i intensywno$é oddziatywania czynnikéw degradujacych,
a w niekiedy (sasiedztwo stref 1-3), mozna je poddac¢ ochronie konserwatorskiej.

W nastepujacych strefach zakres i skala dziatag odnoszacych si¢ do bchrony i ksztaltowa-
nia krajobrazu moga by¢ prowadzone z mniejszym rozmachem w stosunku do wyzej opisa-
nych grap: -

6. Krajobrazy cechujace si¢ umiarkowanymi wartosciami, stabo lub bardzo stabo zagrozo-
ne, w obrebie ktérych pozadane, ale nie zawsze konieczne, jest utrizymanie obecnych cech
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L krajobrazu. Nie jest tu obligatoryjne wprowadzanie specjalnych form ochrony krajobrazu.
Potrzeby w zakresie ich ksztattowania powinny by¢ okreslane lokalnie (indywidualnie)
7. Obszary o niskiej wartodei krajobrazu (krajobraz zdekomponowany), spowodowanej
7 reguty procesami dewastacyjnymi, ktore zaszty w przeszlosci i wywolaly nieodwracalne
% zmiany. Nie sa one wskazane do biernej ochrony krajobrazu, lecz powinno sig tu pro-
i . wadzi¢ dziatania ksztattujace w kierunku poprawy wartosci krajobrazu. Tam za$, gdzie
krajobraz nie zostat jeszcze zdewastowany, a podlega silnemu oddziatywaniu czynnikow
' zagrazajacych, powinien on by¢ utrzymany w dotychczasowej kondycji, szczegélnie
" w sasiedztwie intensywnie przeksztatconych obszaréw zurbanizowanych.

Nastepnie dokonuje si¢ wydzielenia obszaréw priorytetowych dla ochrony i ksztaltowania

krajobrazu. Sa nimi wzglednie zwarte kompleksy jednostek krajobrazowych o powierzchni
‘hie mniejszej niz okoto 20 km’, cechujacy si¢ wyrazna dominacjg krajobrazéw nalezacych do
_ Jednej z pierwszych czterech (1 — 4) wyzej wymienionych typow stref priorytetowych, ewen-
g%i%malnie zblizona powicrzchnia krajobrazéw z dwaéch podobnych do siebie typéw tych stref,
Hub tez — w preypadku krajobrazéw unikatowych (epizodycznych) — dominacja powierzchni
Shalezacych do strefy 5. Obszary te powinny zostaé opisane w formie katalogu, zawierajacego
g&fmtetycme informacje o kazdym z nich.

é*.
77 W celu wskazania sposobow ochrony zasobdw krajobrazowych sformutowano liste dzia-
an, ktérych realizacjg¢ zalecono w poszczegdlnych obszarach priorytetowych, dobierajac je
“w zaleznosci od specyfiki tych obszardéw pod wzgledem waloréw i zagrozen dla ich krajobra-
FLa . . . . . e , rr

420, Naleza do nich: zakaz lub ograniczenie lokalizacji nowych elementéw wysckosciowych
Tk aturowych, zachowanie alei, zachowanie wnetrz krajobrazowych, zachowanie ele-
{1__bkub h, b ie alei h i krajob i} hi ie el
; mentéw ekspozycji krajobrazowej, zachowanie geometrii przestrzeni, ochrona tradycyjnych
“elementdw 1 form krajobrazowych, zachowanie elementéw przyrodniczych w krajobrazie.
obrebie kazdej z tych grup nalezy sformutowaé konkretne propozycie dziatan.

- Na zakoficzenie nalezy przeprowadzié, na tle zasiggu obszaréw priorytetowych, analize
zasiggu istniejacych i wczesniej proponowanych form ochrony krajobrazu przyrodniczego
i kulturowego. Tam gdzie proponowane obszary chronione pokrywaja sie ze wskazaniami
wynikajacymi z badaf, przewaznie nalezy potwierdzi¢ te propozycje, a tam gdzie priorytet
iatan uznano za wysoki, a dotychezas nie proponowano Zzadnych form ochrony i ksztattowa-
nia krajobrazu, nalezy zasugerowaé wprowadzenie odpowiednich form ochrony.
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