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Mariusz Kistowski™

Regionalne i lokalne programy ochrony srodowiska
jako instrument miedzynarodowej wspdipracy ekologicznej

1. Wprowadzenie ~ tlo i metody badad

Jednym z wazniejszych wspélczesnie kierunkéw dziatari Padstwa jest realizacja
polityki ekologicznej, zmierzajacej do skuteczniejszej ochrony $rodowiska i bardziej
zréwnowazonego rozwoju kraju. Polityka ta wdrazana jest przez organy administracji
réznych szczebli — od centralnej administracji rzadowej poprzez samorzad wojewddz-
ki, do samorzadu powiatowego i gminnego. Zakres i sposéb wprowadzania tej polityki
reguluje ustawa Prawo Ochrony Srodowiska. W éwietle art. 14 ustawy, ghéwnym zada-
niem polityki ekologicznej patistwa jest - na podstawie informacji o stanie $rodowiska
~ sformutowanie wskazanych do realizacji w przyjetym horyzoncie czasowym:

*celéw ekologicznych (ochrony srodowiska),

* priorytetéw ekologicznych,

*rodzajéw i harmonogramu dziatad proekologicznych,

*$rodkéw niezbednych do osiggnigcia celéw, w tym instrumentéw prawnych

i ekonomicznych.

Podstawowym dokumentem formulujacym te ustalenia na szczeblu ogdlno-
polskim jest ,Polityka Ekologiczna Paristwa”, keorg — zgodnie z w/w ustaws — opra-
cowuje sie na okres czterech lat, z perspektyws na kolejne cztery lata. Stanowi ona
podstawe dla okredlenia regionalnej i lokalnej polityki ekologicznej, ktdrej ustalenia
sa przedstawiane — na podstawie regulacji art,17 ustawy Prawo Ochrony Srodowiska
— w wojewddzkich, powiatowych i gminnych programach ochrony érodowiska, ktére
sa uchwalane przez sejmiki wojewédzkic oraz rady powiatéw i gmin. Ich horyzont
czasowy powinien by¢ zbieiny z horyzontem polityki ogélnopadstwowej.

Celem badat relacjonowanych w niniejszym artykule jest przeglad wojewéddzkich
programéw ochrony §rodowiska pod katem uwzglednienia w ich treéci problematyki
zwigzanej z miedzynarodows wspélpraca w zakresie ochrony $rodowiska, Wspétpraca
ta z reguly prowadzona jest z pafistwami graniczacymi z okre$lonymi wojewddztwami.
Z tego wzgledu, skoncentrowano sig na 11 regionach granicznych Polski, dokonujac

* Dr hab., Instytut Geogeafli, Uniwersyrer Gdaniski, geomk@univ.gda pl.
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przegladu opracowanych dla nich w latach 2002-2005 programéw ochrony érodo-
wiska i analizujac te cagci programéw, kiére zawieraly tresci dotyczace wspdlpracy
migdzynarodowej. Poniewaz krétkookresowy horyzont czasowy realizacji wickszoécl
z uwzglednionych programéw korczy sie w 2006 roku, podjeto takze prébe ustalenia,
jale w okresie poprzednich 3-4 lat byly wdrazane zapisy programéw dotyczace trans-
granicznej wspétpracy ekologicznej i czy wskazania tych dokumentéw zostaly wypel-
nione W stopniu satysfakcjonujacym. Proba dokonania takiej oceny byta czesciowo
motliwa dzighi ustawowemu obowiazkowi raportowania co dwa lata przez, Zarzad Wo-
jewbdzewa postepdw w realizacji programu, dostepowi do dokumentéw samorzaddw
wojewSdztw, jak i informacjom zamieszczonym na stronach internetowych urzedéw
marszatkowskich oraz euroregionéw. W podsumowaniu artykutu wskazano na przy-
czyny, ktére wplynely na niedostateczny — jale wykazaty badania ~ poziom wspélpracy
transgranicznej w zakresie ochrony érodowiska.

2. Rezultaty analizy programéw ochrony §rodowiska wojewddztw

Obecnie wdrazana jest II Polityka Ekologiczna Pafstwa (PEP) 7 2000 roku, ktéra
zostata zakrualizowana w 2002 roku. Jej krétkookresowy horyzont czasowy obejmu-
je lata 2003-2006, a perspektywa érednicokresowa okres 2007-2010. Dokument ten
obejmuje takie szereg wskazan dotyczacych miedzynarodowej wspélpracy w zakresie
ochrony $rodowiska. Poniewaz byt on sporzadzany jeszcze przed wstapieniem Polski
do Unii Europejskiej, skoncentrowano si¢ w nim na wspélpracy ze ,starymi” i ,no-
wymi” cztonkami Wspélnoty, prowadzacej do lepszego spetnienia Wymogéw prawa
unijnego w zakresie ochrony $rodowiska. Wiréd zada znalazly sie:

* dostosowanie prawa, struktur organizacyjnych i procedur administracyjnych do

wymogow UE;

*dwustronna wsp&lpraca z padstwami UE ukierunkowana na przejmowanie do-

* $wiadczen w wykorzystaniu funduszy strukturalnych i regionalnych, stosowanie

najlepszych dostgpnych technik (BAT), wspélne realizowanie zobowigzan, han-
dlu emisjami i ckokonwersji (dtugéw);

* dwustronna wspélpraca z nowymi czonkami i kandydatami do UE w celu reali-
zacji polityki ekologicznej UE — aby w maksymalnie moiliwym stopniu stosowad
standardy UE w rozwiazywaniu transgranicznych probleméw ochrony rodowi-
ska.

Oprécz wymienionych celéw, w omawianym dokumencie wskazano takze na potrzebe
realizacji:

* migdzynarodowej wspdlpracy lokalnej i regionalnej na polu realizacji zobowia-
zaf wynikajacych z podpisania i ratyfikacji miedzynarodowych konwencji ekolo-
gicznych i protokoléw;
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* priorytetowej wspblpracy w zakresie ochrony $rodowiska z potencjalnymi pare-
nerami strategicznymi Polski {gléwnie cztonkami WNP) - Ukraing, a takie Ka-
zachstanem i Uzbekistanem.

Jak mozna przypuszczaé, polityczne uwarunkowania istniejace w trakcie opraco-
wywania tego dokumentu (szady prawicy), wplynely na pominiecie wéréd prioryteto-
wych partneréw takich parnistw jak Rosja i Biatorus | wskazanie na doé¢ ,egzotyczne”
i odlegle kraje — Kazachstan i Uzbekistan. Partnerzy ¢i moga mieé jednak znaczenie
dla dywersyfikacji Zrédet pozyskania przez Polske surowcéw energetycznych, w szcze-
gélnosci gazu ziemnego. Polityka energetyczna ma zwigzek z polityky ekologiczna,
gdyz zwigkszenie udziatu gazu w strukrurze zuzycia tych surowcdw moze przyczynic
sie do zmniejszenia emisji zanieczyszczert powietrza i przynie$é padstwu realne zyski
ze sprzedazy kwot emisyjnych wedtug zasad ustalonych w Protokole z Kioto. Z per-
spektywy kilku lat, ktére uplynely od opracowania PEP, nalezy jednak stwierdzié, e
wspblpraca z wiw paristwami Azji Centralnej nie zostata podjeta w szerokim zakresie
i nie przyniosta oczekiwanych skutkdw.

Na podstawie 11 Polityki Ekologicznej Pasistwa, w latach 2002-2005 zostaly opra-
cowane programy ochrony $rodowiska wojewddztw. Wsrdd 11 programéw opraco-
wanych dla wojewédztw przygranicznych, w przypadku wigkszosci horyzont krét-
kookresowy obejmuje lata 2003-06, a perspektywa $rednioterminowa lata 2007-10,
z wyjatkiem programu matopolskiego, ktérego aktualna wersja zostala przyjeta w 2005
roku i obejmuje odpowiednio horyzont czasowy lat 2005-08 i 2009-12, W niektérych
programach (dolnoslaski, lubelski, $laski, zachodniopomorski) sformutowano takie
zadania o charakterze dtugoterminowym, przewidziane do wykonania w perspektywie
2015 roku. ' '

Przeglad zawartych w tych programach zadan dotyczacych wspélpracy miedzyna-
rodowej w zakresie ochrony $rodowiska wykazat, Ze zostaly one uwzglednione w bar-
dzo ograniczonym stopniu. Wynikalo to migdzy innymi ze sposobu opracowania pro-
gramé6w, ktore bardzo znaczaco réinily si¢ zakresem uwzglednionej problematyki, jak
i objetoéciy. Najobszerniejsze programy liczyty kilkaset stron (podkarpackie), podczas
gdy najmniej obszerne zawarto tylko na niespefna 60 stronach (zachodniopomor-
skie). Najwiecej miejsca poswigcono analizowanym zagadnieniom w programie pod-
karpackim (7 stron) i -podlaskim (3 strony), nieco mniej w warminsko-mazurskim
(1,5 strony) i dolnoélaskim (1 strona). Po pél strony lub mniej informacji na temat
wspblpracy transgranicznej znalazlo si¢ w programach: lubelskim, opolskim, malo-
polskim, lubuskim, pomorskim i zachodnio-pomorskim. Pominigto ja w prakeyce
catkowicie w programie dla wojewédztwa §laskiego. Eacznie we wszystkich ocenia-
nych dokumentach tematyce tej poéwigcono okoto 15 stron, co stanowi mniej niz
1% ich objetosci. Wigcej niz 1% objeroéci dokumentu, problematyka wspélpracy
transgranicznej zajmuje jedynie w trzech programach: podkarpackim, podlaskim
i warmirisko-mazusskim.
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Wazniejszym jednak kryterium oceny niz objetoé¢ zapiséw, stanowita ich tresé
merytoryczna. Jej analiza pozwolika na ustalenie 15 grup dziatan, kiére w poszezegdl-
nych regionach byly planowane w zakresie wspélpracy migdzynarodowe;. Rezultaty tej
analizy prezentuje tabela 1.

Tab. 1. Zakres dziatar dotycageych wspdlpracy migdzynarodowe; w deiedzinie ochrony Srodowiska
sformutowanych w programack ochrony srodowiska wejewédziu praygranicznych.

Wojewbdzrwo

Grupy dzialai dotyczace
wspdlpracy transgranicznej
w zakresie

ochrony srodowiska

dolnoslyskie

lubelskie

lubuskie

matopolskie

opolskie

podkarpackie

podiaskie

pomorskie

$laskie

warmisko
~-mazurskie

zachodnio
~pomorskie

Ochrona powietrza

o]

Ochrona wod

Ochrona przeciwpowadzio-
wa

Budowa zhiornikéw reten-

cyjaych

Ochrona przyrody

worzenie transgranicznych
ohszardw chronionych

Produkceja energii
odnawialnej

Zarzadzanie frodowiskiem
(BAT)

Monitoring $rodowiska

Zapaobieganie powainym
awariom / NZS

Wspélne programy naukowo-
badawcze

Gospodarka lesna

Rozwéj turystyki

Wdrazanie przepiséw ekolo-
gicznych UE

Wspélpraca w ramach euro-

regionéw

® grupy zadan sformulowane bezpoérednio © gru?y zadad sformulowane poérednio
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Jak z niej wynika, nie we wszystkich przypadkach objgto$¢ tresci ustaled byla propor-
cjonalna do liczby planowanych dziatari. Co prawda w podkarpackim jest ich zdecy-
dowanie najwigcej, jednak juz zdecydowanie mniej zadari zaplanowano w podlaskim
i warmirisko-mazurskim, a wyraznie wigcej w dolnoslaskim i opolskim. Sumujac za-
dania ze wszystkich zidentyfikowanych grup w wojewédzrwach, w ktérych wskaza-
no je do realizacji (rys. 1.) stwierdzono, ie w najwigkszej liczbie programéw zawarro
zadania z zakresu ochrony przyrody (6) i powiazanego z nig tworzenia transgranicz-
nych obszaréw chronionych (4). W kilku programach (3-4) zaplanowano dziatania
dotyczace wdrazania unijnych przepiséw ochrony $rodowiska!, ochrony powietrza,
ochrony wéd, wspdlpracy euroregionalnej (ktéra jest raczej sposobem realizacji za-
. dan programu, a nie zadaniem ,samym w sobie”) oraz przeciwdziatania powainym
awariom przemysfowym lub katastrofom ekologicznym. Incydentalnie (1-2) zaplano-
wano realizacj¢ dzialai dotyczacych zarzadzania §rodowiskiem i monitoringu érodowi-
ska, wspdlpracy naukowo-badawczej, produkeji energii ze 4rédet odnawialnych oraz

ochrona przyrody g
wdrazanie unijnyck przepisdw ekologicanych
ochrona przeciwpowodziowa B
tworzenie obszarbw chronionych  iEas
ochrona wid
ochrona powietrze . B
wspeipraca wramach earoregiontw AR

rozwj turystyki SR
mpobieganie powamymawarionyNZS R

wspdlpraca naukowo-badawezn  [HEE

monitoring §rodowisin R
wmarzadzanie frodowiskiom HEd
gospodarka lefna R

produkacja energii odnawizlne} B

budowa thiomikéw retencyjnych Fi 5 liczba pro

0 1 2 3 4 5 6

Rys. 1. Frekwencja réznych grup dziatar w zakresie wspdlpracy migdzynarodowe] wweglednionych
w programach ochrony Srodowiska wojewddzew przygranicznych.

! Chociaz — jak sig wydaje — powinny by¢ one wdrazane we wszystkich wojewédziwach i potrzeba ich
uwzgledniania nie powinna by¢ formulowana jako zadanie, a raczej jako zasada realizacji programu
$rodowiska.

178



gospodarki lesnej. W programach znalazly si¢ takie zadania, keére nie s3 bezposrednio
zwigzane z ochrong §rodowiska, jak rozwéj turystyki (dolnoglaskie, opolskie, podkar-
packie) lub wrecz moga wplynaé niekorzystne na érodowisko przyrodnicze, jak ochro-
na przeciwpowodziowa {dolnoélaskie, lubelskie, opolskie, podkarpackie) lub budowa
duzych zbiornikéw retencyjnych (podkarpackic).

Co prawda przedsicwzigcia z zakresu gospodarki wodnej sq tradycyjnie — w ujeciu -
sfesortowym” - wigzane z ochrong érodowiska, nalezy jednak podkresli¢, ze czedciej
przyczyniajg si¢ one do powaznych zmian w zasobach wodnych, niz do poprawy wa-
runkéw ckologicznych wéd powierzchniowych i podziemnych. Programy ochrony po-
winny co najwyzej zawiera¢ wskazania, jak te dziatania wdrazaé z najmniejsza szkoda
dla przyrody.

Pod wzgledem proponowanc; liczby grup deiatast transgranicanych zdecydowanie
przoduje program podkarpacki, w kt6rym wymieniono az 12 spoéréd 15 grup uwzgled-
nionych we wszystkich programach (por. Aneks s. 351). W tym przypadku objetoét
programu przefozyta sie na zréinicowanie jego zawartosci. Po 6 grup dziakad uwzgled-
niono w programach: dolnoélaskim, opolskim i podlaskim, przy czym w ostatnim
z nich polowa grup zostata sformulowana w sposéb posredni. Czrery grupy dziatan
znalazly si¢ w programie lubelskim, a trzy w warmissko-mazurskim. W pozostatych
programach zakres propozycji byt bardzo niewielki i obejmowat tylko jedna lub dwie
grupy deiatafi. Warto zauwaiy¢, se znacznie intensywniejsza wspblpraca byla plano-
wana w wojewddziwach wschodniej czgéci kraju, a takie regionach poludniowo-za-
chodnich graniczacych z Czechami, a bardzo ograniczona w wojewddztwach Polski
péinocno-zachodniej, graniczacych z Niemcami. W éwietle potrzeb, niepokojacy jest
takze prawie zupelny brak problematyki wspélpracy transgranicznej w programach dla
wojewbdztw: matopolskiego i Slaskiego. .

Bardziej szczegélowa analiza treéci programéw wykazaha, e czesto w wiekszym
stopniu relacjonujy one dotychezas realizowane projekty, niz proponujs, przyszte dzia-
fania. Tak jest w programie dolnoglaskim, w ktérym przede wszystkim napisano o osia-
gnigciach we wdrazaniu Programu ,,Czarny Tréjkat” oraz Programu dla Odry, jak i w
podlaskim, gdzie znaczng czeé¢ rozdziatu dotyczacego wspélpracy migdzynarodowej
zajmuje relacja z dotychczasowych kontaktéw z Biatorusia i Litwa. Z kolei w innych
programach pominigto aspekty, ktére wydaja sic mie¢ duje znaczenie dla intensyfika-
¢ji wspdipracy, np. w programie lubuskim nic nie wspomniano o ochronie wéd gra-
nicznych Odry i Nysy Luzyckiej, a w malopolskim pominigto zagadnienia wdrazania
Konwencji Karpackiej. .

Jak wezesniej wspomaiano, analizowana problematyka zostata najpelniej uwzgled-
niona w programie ochrony frodowiska wojewddztwa podkarpackicgo. Nieco dys-
kusyjne moze si¢ wydawaé umieszczenie wszystkich dziatat w zakresie wspGipracy
migdzynarodowej w ramach celu strategicznego 1/3 »Ograniczenie zapieczyszczen
transgranicznych”, kidry ,ma si¢ przyczyni¢ do rozwoju migdzynarodowe;j wspoipracy
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w zakresie ograniczenia zanieczyszczen transgranicznych, prreciwdziatania powainym
awariom, ochrony i racjonalnego wykorzystania zasobdw $rodowiska”. W jego ramach
sformutowano cztery cele dtugookresowe (do 2010 roku):

1. Zapewnienie prawidlowego funkcjonowania transgranicznych systeméw przy-

rodniczych,

2. Ochrona i racjonalne wykorzystywanie wéd granicznych,

3. Racjonalne wykorzystanie waloréw $rodowiska przyrodniczego dla rozwoju

funkcji turystyczno-wypoczynkowej i uzdrowiskowej,

4. Eliminowanie Iub minimalizowanie zagrozed zasobéw i waloréw érodowiska,

w tym zapewnienie bezpieczefistwa ekologicznego regionu.

Cele te maja by zrealizowane w wyniku wdrozenia 25 grup dziatar. Dokdadniejsza
analiza ich treéci wskazuje, Ze nie wszystkie z nich dotycza wprost, a nawet posrednio
zagadnient ochrony érodowiska. O ile w obrebie drugiego z w/w celéw wigkszoéé dzia-
taf (z wyjatkiem budowy duzych zbiornikéw retencyjnych), bedzie stuzyé poprawie
jakosci $rodowiska, to np. dziatania stuzace wprowadzeniu celu trzeciego, w przewadze
nie sa z nig zwiazane. | tak, przykdadowo, wéréd tych pierwszych znalazly sie:

« prowadzenie monitoringu i kontroli wéd granicanych,

« opracowanic wspélnych programéw gospodarki wodami i ochrony zlewni trans-

granicznych, w tym wéd mineralnych, :

s przeciwdziatanie deficytom wody poprzez budowg systemu zbiornikéw malej re-

tencji,

« tworzenie systeméw fitomelioracyjnych; wodochronnych i przeciwerozyjnych,

» poprawa skutecznoéci dziakania istniejacych systeméw oczyszczania.

Natomiast w zakresie rozwoju funkeji turystyczno-wypoczynkowej i uzdrowiskowej
Zaproponowano:

o tworzenie zwigzkéw miedzygminnych po obu stronach granicy w celu komplek-

sowego zagospodarowania turystycznego,

esporzadzenic opracowar w zakresie rurystycznego promowania obszaréw trans-

granicznych,

s prowadzenie skutecznej promocji i markeringu turystycznego reglondéw transgra-

niczaych,

«rozwéj systeméw polaczen komunikacyjnych, w tym sarnochodowych, faczacych

Polske, Ukraine i Stowacje, budowe i uruchamianie nowych przejéc granicznych,
ktérych to dzialat nie sposéb zaliczy¢ do zwiazanych ochrong érodowiska. Niemniej
i w tej grupie dwa zadania mozna uzna za element realizacji programu ochrony $ro-
dowiska regionu. Sa to:

« podnoszenie standardu obiektéw i ustug turystycznych oraz niedopuszczenie do

przeinwestowania rejonéw turystycznych,

* prowadzenie monitoringu ruchu turystycznego, szezegblnie na obszarach cen-

nych przyrodniczo.
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Powyisze przyklady wskazuja, e czgste jest niepoprawne ujecie problematyki transgra-
nicznej wspdlpracy ckologicznej w programach ochrony érodowiska.

3. Préba oceny stopnia realizacji wspélpracy transgranicznej planowanej w woje-
wédzkich programach ochrony $rodowiska

Na podstawie dostgpnych materiakéw nie byta mozliwa pelna ocena skutecznosci
wdrazania wskazad programéw ochrony érodowiska dotyczacych wspélpracy trans-
granicznej. Jednak dzigki analizie informacji zawartych w Internecie, szczegélnie na
stronach urzedéw marszatkowskich i euroregionéw, uzyskano informacje, keére poz-
wolily na dokonanie proby oceny jakoéci realizacji wybranych dzialad wskazanych
w programach. Ze wzgledu na fake, ze w wigkszodci omawianych dokumentéw nie
sprecyzowano konkretnych zadan realizowanych w ramach wspélpracy miedzynaro-
dowej, liczha zadar ktérych poziom wykonania byt mozliwy do weryfikacji jest nie-
wiclka (kilkadziesiat} i znaczng czgé¢ z nich wymieniono na rys. 3 (por. Aneks, s. 352).
Starano si¢ polozy¢ nacisk na zadania priorytetowe w danym wojewédzrwie. Okolo
potowa z nich dotyczy tworzenia transgranicznych obszaréw ochrony przyrody, bad#
to w ramach sieci Natura 2000 (granica z padstwami UE), badz w formie rezerwatéw
biosfery. Swiadczy to o wysokiej randze problematyki ochrony przyrody w ramach
wsp&lpracy przygraniczne;.

Jak wskazuja informacje podane syntetycznie na rys. 3., tylko niewielka czesé dziatan
rakoficzyta si¢ pelnym powodzeniem lub jest tego bliska. Przede wszystkim mozna do
nich zaliczy¢ poprawe jakoéci powietrza w rejonie ,Czarnego Tréjkata” (tréjstyk granic
Polski, Czech i Niemiec), bedaea rezultatem wdrazania techniczoych $rodkéw zmniejsza-
jacych emisje gazéw i pytéw do atmosfery oraz budowy systemu monitoringu $rodowi-
ska. Nalezy jednak pamigtad, Ze dziatania te rozpoczeto juz w poczatku lar 90. XX wieku,
aw obecnym okresie programowania ochrony srodowiska byly one tylko kontynuowane
lub tez dyskontowaly pozytywne skutki wezeéniej wdrozonych projektéw.

Do stosunkowo udanych nalezy tez zaliczy¢ dziatania w zakresie tworzenia trans-
granicznych obszaréw chronionych, w szczegélnosci Swiatowych Rezerwatéw Biosfery
na granicy polsko-ukraidskiej (Polesie Zachodnie) i tréjstyku polsko-ukraitisko-sto-
wackim (Karpaty Wschodnie}, chociaz dziatania te wymagajg kontynuacji. W fazie
organizacji znajduja si¢ takze migdzynarodowe obszary chronione w dolinie i ujéciu
Odry na granicy polsko-niemieckiej, a takze rezerwat biosfery ,Roztocze” na granicy
polsko-ukrainiskiej. Jednak nie wszystkie dzialania w zakresie ochrony przyrody byly
tak skuteczne. Nie udalo si¢ dotychczas zrealizowaé planéw w tym zakresie na grani-
cy z Rosjq i z Bialorusia, a takie na wodach przybrzeinych Battyku, gdzie planowa-
no utworzenie trzech obszaréw ochronnych (Baltic Sea Protection Areas) w ramach
wspblnej sieci paristw nadbaltyckich.
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Czgéciowym powodzeniem zakoriczyt si¢ projeke ochrony laséw na granicy bran-
denbursko-lubuskiej, chociaz jego zakres wydaje si¢ ograniczony, koncentrujac si¢ na
ochronie przeciwpozarowej laséw. Podobnie, cz¢éciowo udane byly wspélne dziatania
Polski i Czech w zakresie ochrony przeciwpowodziowej, chociaz mozna mieé watpli-
wodci czy wszystkie realizowane w ich ramach przedsiewziccia hydrotechniczne sprzy-
jaja §rodowisku przyrodniczemu. Nadal nie w pelni zostat rozwiazany problem wplywu
na $rodowisko i ludzi zkéz siarki eksploatowanych dawniej w kopalniach otworowych
w rejonie Baszni i Niemirowa w polsko-ukrainiskiej strefie przygranicznej. O ile po
stronie polskiej podjeto prace rekultywacyjne, to na terenie Ukrainy jeszcze w 2004
roku w jednym z otworéw wybucht pozar, ktéry zmusit do czasowej ewakuacji miesz-
karicéw wsi po stronie polskiej. .

Generalnie moina stwierdzié, ze skuteczno$¢ wspélpracy w zakresie ochrony éro-
dowiska jest wicksza na granicy z pastwami cztonkowskimi Unii Europejskiej (Niem-
cy, Czechy, Slowacja), niz na wschodniej granicy Polski. Tutaj wyjatek stanowi Ukra-
ina, z keérg w ostatnich latach, m.in. dzigki procesom demokratyzacji tego pardistwa,
nastepuje wyrazna intensyfikacja wspélpracy. Jest ona moiliwa takie dzicki aktywnosci
w tym zakresic administracji wojewddztwa lubelskiego i w mniejszym stopniu pod-
karpackiego. Natomiast zastéj w zakresie tej wspélpracy obserwowany jest na grani-
cy z Obwodem Kaliningradzkim Federacji Rosyjskiej oraz z Bialorusia. Bardzo wolno
wdraza si¢ plany powolania wspélnych obszaréw ochrony przyrody, jak i ochrony wéd
zlewni rzecznych posiadajacych obszary alimentacji poza terenem Polski (np. zbiornika
Siemianéwlka na Narwi). Wydaje sie, ze niedostatki tej wspélpracy w znacznym stopniu
wynikajg z ograniczen w rozwoju systemu demokratycznego w tych pafistwach.

Pomimo lepszej oceny wspélpracy ekologicznej z pozostatymi paristwami nalezy
stwierdzié, ze generalnie pozostawia ona wiele do zyczenia. Jak wczedniej wspomniano,
juz zakres dziatad proponowanych w programach ochrony $rodowiska, dotyczacych
tej wspélpracy, jest niewystarczajacy. Okazuje si¢ takie, iz implementacja nawer tych
ograniczonych zadan jest niedostateczna. Wsréd podstawowych wewnetrznych przy-
Czyn tego stanu mozna wymienic:

*stabos¢ polskiej administracji ochrony $rodowiska, a szczegélnie ochrony przyro-

dy, na szczeblu wojewddzkim, powiatowym i gminnym;

*koncentracje na wspdlpracy transgranicznej w innych sferach niz ochrona érodo-
wiska, albo na dziataniach pozornie zwiazanych z ochrong srodowiska (turystyka,
gospodarka wodna);

eograniczony doplyw $rodkéw finansowych na dziatania proekologiczne, szcze-
gblnie ,migkkie”, np. w zakresie ochrony przyrody lub nieumiejetnoéé uzyskania
tych érodkéw.

Wiréd czynnikéw zewnetrznych albo obustronnie ograniczajgcych mozliwosci wspét-
pracy miedzynarodowej znajduja sig:

182



*ograniczona zdolnod¢ do wspéipracy ze strony administracji i spoteczedstw po

drugiej stronie granicy (gléwnie w Rosji i Biatorusi);

*rozbieinoéé priorytetéw w zakresie ochrony $rodowiska na obszarach po obu

stronach granicy;

*zréznicowanie dotychczasowego poziomu dzialatt i przepiséw prawa w zakresie

ochrony §rodowiska w pafistwach sysiadujacych (ghéwnie pomiedzy Niemcami
a Polska). '

W $wietle aktualnych trendéw rozwoju, promujacych szeroks wspélprace miedzy-
natodows, nie tylko bilateralng, ale takie o charakterze sieciowym, kt6ra wymieniana
jest jako jeden z podstawowych warunkéw powstania gospodarki i spoteczefistwa in-
nowacyjnego nalezy zalecié, aby w kolejnej edycji wojewédzkich programéw ochrony
srodowiska, a takie programéw powiatowych i gminnych, szczegélnie dla przygranicz-
nych jednostek administracyjnych, tematyka wspélpracy transgranicznej odgrywata
znacznie wicksza rolg niz to mialo miejsce w dotychczas opracowanych dokumen-

tach.
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