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ROLA SIECI OBSZAROW NATURA 2000
W KSZTAETOWANIU NOWEGO PARADYGMATU
OCHRONY PRZYRODY W POLSCE

Tadeusz J. Chmielewski®, Maciej Gromadzki**,
Wojciech Jankowski***, Mariusz Kistowski¥**%

Proces wzbogacania sukcesywnie rozwijanego w Polsce Ekologicznego Systemu Cbszaréw
Chronionych [Gacka-Grzesikiewicz 1976, Kozlowski 1984, Chmiciewski 1988, 1990, Ptaszycka-
Jackowska, Baranowska-Janota 1996, Liro i Dyduch-Falniowska 1999, Walezak i in. 2001] o
ogniwa europejskiej cieci obszardw Natura 2000, napotyka niespodziewane problemy meryta-
ryczne i trudnosei organizacyjne oraz niska akceptacie spoleczng [Makomaska-Juchiewicz i Two-
rek 2003, Chmielewski 2004]. Komisja Europejska, kt6ra sprawg utworzenia i skutecznego funk-
cjonowania sieci Natura 2000 uznaje za jeden z priorytetow I dekady XXI w., wyrazila oficjalne
zaniepokojenie z powodu stabych postgpdw Polski w tym zakresie [Radzicjowski 2006,
http:/iwww.eko.org. pl/mailman/lisinfo/wiadomoscikp] Wiele zarzutéw sformutowali tez eksperci
TUCN [Metera i in. 2005} oraz autorzy raportu Instytutu Ochrony Przyrody PAN w Krakowie
[Tworek i in. 2005] i Zakladu Omitologii PAN w Gdarisku [Gromadzki 2005].

Postawione przed Polska wymogi dotyczace oceny stanu zachowania zasobdw siedlisk
przyrodniczych oraz szczegdlowej wiedzy na temat réznorodnodei gatunkowej 1 liczebnosci
populacji szczegdlnie cennych w skali Europy okazaly si¢ bardzo trudne do wykonania.
Ziozyty sig na to liczne problemy organizacyjne, prawne, finansowe i spoleczne.

Ustanowienie sieci Natura 2000 i zapewnienie jej trwalego, skutecznego funkcjonowania
w ramach juz istniejacego systemu obszardw chronionych, wymaga wprowadzenia daleko
idacych zmian w zarzadzaniu calym systemem ochrony przyrody w Polsce.

Wybrane problemy organizacyjne i prawne

Préby realizacji postawionego przez Unig Europejska zadania obnazyly staboéé organiza-
cyjng i merytoryczng réznych pozioméw administracji odpowiedzialnej za gromadzenie
dokumentacji przyrodniczej i monitoring przyrody oraz szczuplo§é kadrowsg polskich siuzb
ochrony przyrody, dziatajacych w wyjatkowo skomplikowane) sieci przepiséw prawnych i
procedur formalnych, utrudniajacych efektywnosé dziafania. W Holandii na przyklad liczba
pracownikéw departamentu zajmujacego si¢ ochrona érodowiska na poziomie wojewddztwa
jest ok. 20-krotnie wyzsza, niz w Polsce, przy czym powierzchnia holenderskiej prowincjt
jest ok. 3-4-krotnie mniejsza niz polskiego wojewddztwa. Daje to faktyczna przewagé
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liczebnosei stuzb holenderskich do polskich w stosunku I : 60 — 1 : 80, przy znacznie wy?-
szych zasobach réznorodnodcei biologicznej Polski, wymagajacych ochrony zgodnie ze stan-
dardami Unii.

Prowadzona w Polsce od 1991 r. powszechna inwentaryzacja przyrodnicza gmin' [Ko-
zlowski 1986, Dubel 1993] - w ostatnich kilku latach juz niemal zaniechana — doprowadzita
do wykonania przez stuzby wojewoddw jednokrotne] inwentaryzacji niespeina 2/3 wszyst-
kich gmin. Czes$€ z tych opracowan — a szczegdlnie najwczesniejsze zawiera gldwnie opisy
oczyszezalni sciekow i wysypisk, niewiele miejsca poswigcajac przyrodzie. W wigkszosci z
nich badano tylko wybrane grupy rodlin i zwierzat, nic mapowano zespotéw i zbhiorowisk
roélinnych, nawet tych najcenniejszych. W niektdrych zestawione sg tylko listy gatunkow
wystgpujacych na terenie gminy, ale bez podania lokalizacji [Jankowski i Liberacka 200]. W
sytuacii, gdy wyniki inwentaryzacji wykonanych 15 Jat temu pokazujq juz stan historyczny,
s3 materiatem archiwalnym, dla ponad }/3 gmin nie ma zadnych opracowan inwentaryzacyj-
nych. W dodatke w wielu gminach przekazane samorzadom przez Wojewddzkich Konserwa-
oréw Przyrody opisy i mapy inwentaryzacyjne zagingly i nie mo2na z nich skorzystaé. Dia
pordwnania w Japonii aktualnie wykonywana jest juz 6. edycja inwentaryzacji przyroduicze)
catego kraju, z systematycznym gromadzeniem i pordwnywaniem wynikéw w jednolitej kompu-
terowej bazie danych.

Podstawowym materialem niezbednym do wykonania oceny krajowych zasobéw cennych
siedlisk i gatunkéw sg odpowiednio szezepdiowe 1 aktualne podidady kartograficzne. Tym-
czasem do 2005 r. dla wigkszosel obszaru kraju dysponowali$my mapami w skali 1 : 10000
z lat 70. XX w. oraz mapami 1 : 25 000 z lat 80, XX w. Wprowadzony — dzieki wejéciu Pol-
ski do Unii Europejskiej — system doplat do rolnictwa, wymusil wykonanie nowej serii zdjed
lotniczych kraju. Dzieki tym zdjeciom pospieszniz opracowywane sa‘teraz nowe edycje map,
gldwnie dla potrzeb ewidencji sposobu uzZytkowania gruntéw rolnikéw ubiegajacych sig o
doplaty. A przeciez przeprowadzona na nowych podkladach mapowych rzetelna inwentary-
zacia siedlisk i gatunkdw, to dopiero wstep do wlasciwego wyznaczenia pranic obszaréw
Narura 2000 1 opracowania plandw zarzadzania ich zasobami. Obecnie w wielu wojewddztwach
Urzedy Marszalkowskie sprzedajg czamo-biate ortofotomapy w skali 1 : 25000 i 1 : 10 000.
Niestety ich cena jest wysoka.

Problematyce delimitacji sieci obszardw Natura 2000 o odpowiedniej Hezebnodei obick-
téw i na obszarze adekwatnym do zasobdw i walordw réznorodnoscei biologicznej kraju,
poswigcono odrebne opracowania ksigzkowe {Gromadzki i in. 2002, Adamski i in. 2004,
Chmiclewski 2004, Gromadzki 2004, Herbich 2004a, 2004b, 2004c, 2004d, 2004¢, Sidlo i in.
2004, Sudnik-Wojciechowska i Werblan 2004] oraz szereg specjalistycznych artykuidw
[Kozlowski 2002, Radziejowski 2006).

W 2006 r. inwentaryzacje siedlisk i gatunkéw rozpoczeto na obszarach lesnych, na tere-
nach administrowanych przez Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe. Przyczyng takiego
kroku byto zapewne przeswiadczenie o nalezytym przygotowaniu tej organizacj, jako dys-
ponujacej licznymi materiatami Zrédiowymi (plany urzadzania fasu, programy ochrony przy-
rody poszezegdlnych nadlesnictw — te ostatnie o réznym poziomie merytorycznym), kadrg i
sprzgtem komputerowym, do takiego dziela. Jednakze problemem w realizacyi tych zamie-
rzent jest mala liczba biologéw i ekologéw zatrudnionych w sfuzbach lednych, bowiem tak
jak przy innych rodzajach dziatalnosci ludzkiej, przy wykrywaniv i tlosciowym ocenianin
siedlisk i gatunkdw niezbedna jest specjalizacja i do$wiadczenie, kidrych pracownicy shuzb
lesnych, ksztalceni w innym kierunku, posiadad nie moga. Nic wige dziwnego, Ze obarczeni
obowigzkiem inwentaryzacji zasobdw przyrodniczych pracownicy stuzb lesnych zwracaja sig
o pomoc do specjalistéw — najczeScief pracownikdw uczelni wyzszych lub instytutéw na-
ukowych, Tutaj nalezy jednak przyznad, ze wobec polityki nauki w Polsce, od [at deprecjonu-
jacej badania nad zasobami przyrodniczymi kraju, wsparcia takiego ani uczelnie, ani instytu-
ty da¢ nie moga. Pewne grupy zwierzat (np. ptaki oraz niektdre owady) sg stosunkowo do-

! Plerwsza inwentaryzacjg osobliwosci przyrody ziem polskich wykonano jeszoze w okresie rozbioréw, w
latach 19061914, z inicjatywy prof. Mariana Raciborskicgo, publikujac ,Inwentarze zabytkéw przyrody”
poszezegdinych powiatdw [Szafer 1965].
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brze poznane dzieki dzialalnodci wysoko wyspecjalizowanych wolontariuszy (przypomina 1o
sytuacje panujgca w innych krajach), jednakze inne grupy organizméw oraz siedliska muszg
byé badane przez wyspecjalizowanych zawodowcdw, mogacych poswigeil odpowiednia
ilogé czasu poznaniu grupy i jej specyfiki. Doswiadczenie uczy, ze rdwniez w przypadku
grup badanych w terenie przez wolontariuszy, logistyczne dzialanie wyspecjalizowanych
ofrodkéw naukowych jest nieodzowne dla osiagnigeia celu, Niestety dotychezas nie wypracowano
jeszcze metodyki inwentaryzacji, przeznacza sig na nia za malo czasu (1 rok), dotychezas Gene-
ralna Dyrekcja Laséw Pafistwowych nie przekazata Regionalnym Dyrekcjom funduszy na ten
cel, a ponadto nadle$nictwa nie sg zainteresowane istnieniem na ich terenie obszaréw Natura
2000.

Bardzo trudno bedzie przeprowadzié szczegélowa inwentaryzacje i diagnoze siedlisk i
populacji na terenach nielesnych — zwlaszcza w szczegdinie waznych dla ochrony réznorod-
nosci biologicznej dolinach rzek i na obszarach torfowiskowo-takowych, gdzie dominujg
grunty prywatne oraz §cieraj sie interesy licznych sektoréw i podmiotéw gospodarczych.
Dlatego pilnie potrzebny jest duzy, kilkuletni projekt badawczo-wdrozeniowy, podwigcony
inwentaryzacji i diagnozie stanu siedbisk i populacji rzadkich gatunkdw na terenach zaréwno
lednych, jak i nielesnych oraz strategii ich ochrony, zamdwiony przez Mimisterstwo Srodowi-
ska, a realizowany w poszczegdlnych regionach przez lokalne, interdyscypliname zespoly
naukowe,

Stosunkowo dobre warunki organizacyjne do realizacji na lozonych przez Unig Europej-
skg zadafi maja sluzby parkéw narodowych. Dzialajg one jednak na obszarze zaledwic 1%
powierzehni Polski. Ponadto pracujg w sytuacji nakfadania coraz liczniejszych obowigzkow i
rozrastajacych sie procedur formalno-prawnych, przy wzrastajacej presji antropogenicznej na
przyrode i od 1997 r. stopniowo zmniejszanym finansowaniu zadaf ochronnych.

Znaczne pogorszenie organizacyjnych warunkdw funkcjonowania sfuzb ochrony przyro-
dy, szczegdlnie wojewddzkich konserwatoréw przyrody i dyrektoréw parkéw narodowych
nastapito w 2000 r., po wprowadzeniu zmian do ustawy o ochronie przyrody, wskutek ktd-
rych stracity wazno$¢ wszystkie opracowane dotychczas plany ochrony parkéw narodowych,
rezerwatéw przyrody i parkdw krajobrazowych [Ustawa... 2000]. W wyniku jednego niefor-
tunnego zapisu prawnego polskie stuzby ochrony przyrody utracily — uzyskany wielkim, 9-
letnim nakladem pracy i §rodkéw finansowych — bardzo wazny instrument zarzadzania zaso-
bami przyrody najcenniejszych ekologicznie obszaréw kraju. Kolejna zmiana przepisdw w
tym zakresie nastapila w 2004 r. [Ustawa... 2004]. Prace nad planami ochrony trzeba zaczy-
na¢ od poczatku, zgodnie z nowymi rozporzadzeniami wykonawczymi, do ktérych tredcei
specjalici od zarzadzania zasobami przyrody majg bardzo duzo zastrzezen. Szczegdinie
krytykowane jest rozporzadzenie w sprawie opracowywania planéw ochrony obszardw Natu-
ra 2000 {Rozporzadzenie... 2005), zobowigzujace do wykonania drobiazgowych, bardzo
czasochionnych i kosztownych, specjalistycznych prac inwentaryzacyjnych, znacznie mniej-
sza rolg przypisujace sprawnemu zarzadzaniu obszarem i planowaniu konkretnych zabiegow
ochronnych w porozumienin z wladcicielami terenu. Co wigcej - taki sposcb i zakres opra-
cowania planu ochrony obszaru Natura 2000 daleko odbiega od przyjetej w Unii Europejskiej
metodyki, co wieclokrotnie podkreslali m.in. eksperci zagraniczni i uczestnicy polsko-
-brytyisko-holenderskiego programu pilotazowego PL2004/IB/EN/O3 (niepublikowane glosy
w dyskusjach warsztatowych).

Jako niefortunne oceniane jest takze zlikwidowanie Krajowego Zarzadu Parkéw Naro-
dowych oraz nieprzyznanie istotnych kompetencji stuzbom parkéw krajobrazowych, a tym
samym niewykorzystanie ich kadrowego i organizacyjnego potenciatu.

Ustawa o ochronie przyrody z 2004 r. wprowadzila ponadto dualizm zarzgdzania polski-
mi obszarami chronionymi. Np. wedlug tej ustawy obszarem parku narodowego zarzadza
dyrektor parku, ale je$hi jednoczeénie park ten zostal uznany za obszar Natura 2000, nadzor
nad obszarem Natura 2000 sprawuje wojewodn. Podobnych problemdéw ustawa ta stwarza
jeszeze duzo wigeej [Ustawa.., 2004].

Zardwno w ustawie o ochronie przyrody, jak i w opracowaniach o charakterze strategii i pro-
graméw ekologicznych weigz marginalnie fraktowany jest problem ochrony i ksztaltowania
krajobrazu. Bez uwzgledniania skali krajobrazowej, ochrona réznorodnosci siedliskowej i
gatunkowej kraju nie bedzie skuteczna [Chmielewski 2001, Zarska 2005].
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Problemy finansowania sieci Natura 2000

Jedng z podstawowych niewiadomych zwigzanych z funkcjonowaniem sicci Natura 2000
jest system finansowania zadan, jakie na tego typu obszary nakladajg Dyrektywy Unii Euro-
pejskiej. Chodzi tu m.in. o koszty przygotowania dokumentacji geodezyjnych i przyrodni-
czych, opracowania planéw ochrony (zarzadzania), koszty wykonywania zawartych w pla-
nach zadan ochronnych oraz zadan interwencyjnych, koszty doplat dla prywatnych wiascicte-
li grantéw z tytulu ograniczen w uzytkowaniu terenu [ub wykonywania okreslonych zadan
ochrennych, koszty monitoringu stanu siedlisk i gatunkéw, kontroli przestrzegania przepiséw
ochronnych, sporzadzania okresowych raportéw do Komisji Europejskiej itp. {Witkowski 2004].

Ogélne zasady finansowania sieci powinny byé okreslone w ustawie o ochronie przyrody,
szezegbly zad zawarte w odpowiednim rozporzadzeniu wykonawczyn. System finansowania
obszardw Natura 2000 powinien stwarza¢ wzglednie stabilng sytuacje ekonomiczng, zaréwno
dla zarzadzajacych zasobami przyrody obszaru, jak i dla wiascicieli gruntéw, a takze, by nie
pociagal za soba zbyt rozbudowanych procedur formalnych. Tylko wowcezas bowiem bedzie
mozliwe wymagane przez Unie Europejska trwale zachowanie zasobdw i walordw przyrod-
niczych, bedacych tu przedmiotem ochrony. Nadzieja na okazjonalne zdobycie Srodkdw, np.
na opracowanie planu zarzadzania albo na realizacje okreslonego zadania ochronnego, nie
moze byé podstawa trwalego efektywnego funkcjonowania systemu,

Diotychezas najlepsza, chod dalece niewystarczajacg formg finansowania zadaf ochron-
nych na obszarach Natura 2000 przez prywatnych wiascicieli ziemi sa programy rolno-
$rodowiskowe. Dzigki uzyskiwanym dotacjom w ramach tych programéw realizowana jest
m.in. ochrona muraw kserotermicznych i wilgotnych iak przed zarastaniem, poprawa stosun-
kow wodnych na torfowiskach, ksztaltowanie siedlisk pod katem poprawy waruakdéw rozro-
du okre$lonych gatunkdw gaddw i ptakéw itp. Niestety przyjeta rejonizacja kraju pozwalala
dotychczas na skladanic wnioskdw o doplaty rolno-§rodowiskowe tylko na wybranych obsza-
rach naszego kraju. Rejonizacja ta ma by¢ zlikwidowana od 2008 r.

Gdyby system finansowania obszaréw Natura 2000 byt precyzyjnie okres$lony i zapewniat
wzglednie stabilng sytuacje ekonomiczng dia zarzgdzajacych i wiadcicieli gruntdw, wowczas
tworzenie i funkcjonowanie tych obszaréw spotykaloby si¢ ze znacznie szerszym poparciein
spolecznym. Mozna byloby wéwezas uzyskiwaé zamierzone w planach ochrony (zarzadza-
nia) efekiy ekologiczne.

Problemy spoleczne

Proces spolecznych konsultacji projektdw sieci obszardw Natra 2000, opracowany przez re-
gionalne zespoly ekspertdw, zostal pozytywnie przyjety przez wszystkie Wojewddzkie Rady
Ochrony Przyrody oraz uzyskal umiarkowanic przychylne opinie niektérych Wojewddzkich
Sejmikéw Samorzadowych. Spotkal st¢ natomiast z wielka nieufnoscia samorzaddw lokalnych
oraz istotnymi zastrzeZeniami czesel sejmikdw wojewddzkich, Zostal takze Zle przyjety przez
Regionakne Zarzady Gospodarki Wodnej [Jaokowski 2004}, Wojewddzkie Zarzady Melioracii i
Urzadzen Wodnych oraz czgs¢ stuzb Lasdw Panstwowych. W efekeie doprowadzilo to do dra-
stycznego ograniczenia przez Ministerstwo Srodowiska liczby 1 ogdlnej powierzchni obszardw
nominowanych do sieci Natura 2000, To z kolei spotkalo sig z protestem spolecznych organizacji
prockologicznyeh oraz znaczace grupy pracownikéw nauki | zaowocowalo utworzeniem tzw.
Shadow List [Pawlaczyk i in. 2004].

Nieufnoéé, a czasern wrecz wrogosé samorzqddw terytorialnych i prywatnych wlascicieli
ziemi wynikala przede wszystkim z braku rzetelnej informacji o administracyjno-prawnych i
ekonemicznych konsekwencjach realizacji tego projektu oraz z obaw, ze ta nowa forma
ochrany przyrody pociagnie za soba istotne ograniczenia prawa wiasnoscei | mozliwodci go-
spodarczego wykorzystania terenu. Brak akceptacji spotecznej dia tworzenia obszardw Natu-
ra 2000 w Polsce byl w duzej mierze efektem zlej polityki informacyjnej podmiotéw wdraza-
jacych projekt i ziej organizacji implementacji calego projektu.
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Gdyby samorzadom terytorialnym i prywatnym wladcicielom ziemi pokazaé mozliwosci
realnych profitéw wynikajacych z zakwalifikowania danego terenu do rangi obszaru Natura
2000, reakcja spoleczna bylaby zupelnie inna. O tym, Ze sytuacja taka jest mozliwa, $wiadczy
m.in. duze zainteresowanie mieszkaficéw obszarow cennych przyrodniczo wdrazaniem pro-
graméw rolno-$rodowiskowych. Swiadczy takze bardzo dobra atmosfera towarzyszaca reali-
zacji polsko-brytyjsko-holenderskiego pilotazowego programu PL20O04/IB/EN/OS, poswigco-
nego budowaniu lokalnej, oddolnej polityki ochrony przyrody i wspblnemu z samorzadami
oraz wiadcicielami terenu opracowywaniu planéw zarzadzania zasobami siedliska i gatunkdw
na obszarach Natura 2000.

Whnioski

Realizacia postawionego przed Polska przez Uni¢ Buropejska zadania utworzenia siec
obszaréw Natura 2000, jako instrumentu trwale chroniacego zasoby i walory réznorodnosci
biologiczne] kraju, napotkala znaczace trudnoéei organizacyjno-prawne, finansowe i spolecz-
ne. Komisja Guropejska wyrazila oficjalne zaniepokojenie ta sytuacja.

W wyniku nickorzystnych zmian prawa, komplikacji procedur, licznych biedGw organi-
zacyjnych oraz slabnacego systemu finansowania, warunki realizacji zadan z zakresu ochro-
ny przyrody po 2004 r. staly sig bardzo trudne. Wiréd znacznej czesci spoleczefistwa powsta-
}o wrecz przekonanie o powaznym kryzysie ochrony przyrody w Polsce. Stan ten wymaga
podijecia zdecydowanych, ale gigboko przemys$lanych i dobrze przygotowanych dziatan na-
prawczych.

Potrzebne jest istotne wzmocnienie liczbowe i kompetencyjne kadr ochrony przyrody,
usprawnienie organizacii ich pracy (w tym uproszezenie wiclu procedur) oraz wyposazenie
ich w skuteczne instrumenty finansowe | w ROWOCZESTY SPragl techniczny.

Konieczne jest pilne opracowanie i powszechne udostepnienie aktualnych map calego obszaru
kraju, w skali 11 100001 1: 25 000, w wersji cyfrowej, umozliwiajacej prace w technikach GIS.

Potrzebne jest rychle dokonczenie prowadzonego od 1991 r. programu powszechnej in-
wentaryzacji przyrodniczej gmin wedlug nowej, lepszej metodyki oraz zainicjowanego w
2006 1. programu inwentaryzacji rzadkich siedlisk i gatunkéw lesnych. Réwnolegle potrzeb-
ne jest uruchomienie kilkuletniego projektu badawczo-wdrozeniowego, po$wigconego in-
wentaryzacji i diagnozie stanu siedlisk i populacji rzadkich gatunkéw oraz strategii ich
ochrony, zaméwionego przez Ministerstwo Srodowiska, a realizowanego w poszczegdinych
regionach przez lokalne, interdyscyplinarne zespoly naukowe.

Liczba i powierzchnia obszaréw Natura 2000 oraz system ich wzajemnych powiazan
przestrzennych powinien by¢ rozwijany, az do osiagnigcia stanu zapewniajacego skuteczne i
trwale zachowanie zasobéw i waloréw réznorodnosci biologicznej kraju, w warunkach jego
ZEGWROWAZONELO TOZWOU.

Niezbedna jest weryfikacja metod i zakresu sporzadzania planéw ochrony (zarzadzania) dla
obszaréw Natura 2000, z uwzglednieniem szerokiej partycypacji spolecznej, a takze precyzyjne
ustalenie ich relacji do analogicznych opracowaft wykonywanych dla innych obszaréw cen-
nych przyrodniczo,

Kluczowe znaczenie dla skuteczne] realizacji zadan stawianych przed systemem obsza-
réw Natura 2000 ma system ich finansowania. Powinien by¢ on zorganizowany tak, by stwa-
rzat wzglednie stabilng sytuacjg ekonomiczna zaréwno dla zarzadzajacych zasobami przyro-
dy obszaru, jak i dla wladcicieli gruntéw, a takze, by nie pociagal za soba zbyt rozbudowa-
nych procedur formalnych,

Samorzady terytorialne i wlasciciele gruntow powinni — wraz z ekspertami i organiza-
cjami spolecznymi — bra¢ czynny udzial w budowaniu lokalnych strategii ochrony przyrody i
krajobrazu oraz planéw zaszadzania zasobami cennych siedlisk i gatunkow.

Waznym elementem pracy na rzecz spolecznej akceptacji zagadniei ochrony rdZnorod-
noéci biologicznej i krajobrazowej powinny by¢ programy edukacyjne oraz wspdldziatanie
jednostek zarzadzajacych obszarami Natura 2000 z réznymi typami szkéi dzialajacych na
danym terenie.
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THE ROLE OF NATURA 2000 NETWORK
IN CREATION THE NEW NATURE CONSERVATION PATTERN [N POLAND

Abstract. Organization of the European network of Natura 2000 encounters unexpected prob-
lems concerning the merits and social acceptance. The European Commission expressed their
official concern because of poor progress in this sphere in Poland. A big part of the society is
convinced as to a serjous crisis of natural conservation in Poland. This state calls for decisive but
deeply refiected and well prepared repair actions.

The paper presents the main organizational, legislative, financial and social problems lying at
the basis of these problems. Conclusions referring to the fundamental directions of improving this
situations have been formulated.



