Wybrane problemy postepowania w sprawie oceny oddzialywania na srodowisko
dokumentow i przedsiewzied, ktére moga znaczaco oddzialywaé na siedliska
i gatunki w obszarach Natura 2000
Mariusz Kistowski

Wprowadzenie: Zrodla prawne wymogu sporzadzania ocen srodowiskowych
w obszarach Natura 2000 oraz réznice | podobieristwa migdzy ocenami
oddzialywania na $rodowisko w obszarach Natura 2000 i poza nimi.

Od 1 maja 2004 roku, czyli z dniem wejécia Polski do Unii Europejskiej, pojawila si¢ w
naszym kraju nowa kategoria obszaréw chronionych, ustanawianych w oparciu o Ustawe o
ochronie przyrody, do ktérej zaimplementowano przepisy dyrektyw unijnych,
regulujgcych ochrone wybranych siediisk i gatunkow rodlin oraz zwierzat: Dyrektywy
79/409/EWG w sprawie ochrony dziko zyjacych ptakéw z dnia 2 kwietnia 1979 roku
(popularnie zwanej , ptasia”)" i Dyrektywy 92/43/EWG o ochronie siedlisk przyrodniczych
oraz dziko zyjacej fauny i flory z dnia 21 maja 1992 roku, zmienionej Dyrektywa 97/62/WE
(zwanej ,siedliskowg”)"”. Przepisy tej ostatniej dyrektywy ustalaja takze przypadki, w
ktérych konieczne jest przeprowadzenie procedury oceny oddzialywania na srodowisko
obszaréw Natura 2000, gdy istnieje uzasadnione przy puszczenie, Ze istniejace w ich obrebie
siedliska lub gatunki moga podlega¢ niekorzystnym oddzialywaniom spowodowanym
realizacja planowanych przedsiewzig¢ lub ustalen dokumentéw (strategii, plandw,
programéw, polityk). Przepisy te zostaly uwzglednione w nowelizacjach polskiej ustawy
Prawo ochrony érodowiska przeprowadzonych w dniu 18 maja 2005 roku (Dz.U. nr 113,
poz.954) i 24 lutego 2006 roku (Dz.U. nr 50, poz.360).

Zakres i sposéb przeprowadzania procedury oceny oddzialywania na srodowisko
w obszarach Natura 2000 reguluje artykul 6, ust. 3 i 4 Dyrektywy Siedliskowej. Ustep 3 tego
artykulu stanowi, iz: ,Kazdy dokument lub przedsiewzigcie, ktére nie jest bezposrednio
zwigzane lub konieczne do zarzadzania (rozumianego tu takze jako ochrona) obszarem, ale
ktére moze na niego w istotny sposéb oddzialywa¢, zaréwno indywidualnie,
jak i w powiazaniu z innymi dokumentami lub przedsiewzigciami, bedzie podlegac
odpowiedniej ocenie jego skutkéw dla danego obszaru z punktu widzenia zalozen jego
ochrony. W $wietle wnioskéw wynikajacych z tej oceny oraz z zastrzezeniem postanowiel
ust. 4, kompetentne wiadze krajowe beda wyraza¢ zgode na realizacje tego dokumentu
lub przedsiewziecia po upewnieniu sie, ze nie bedzie on wplywacé bezposrednio na dany
obszar oraz, jesli to stosowne, po uzyskaniu opinii ogétu ludnosci”.

Nie wnikajac w szczegolowa analize terminéw zawartych w zacytowanej regulacji
prawnej, ktérg mozna znalez¢ np. w opracowaniu Komisji Europejskie] wydanym w 2000
roku ,Managing Natura 2000 sites. The provisions of Article 6 of the 'Habitats’ Directive
92/43/EEC”®, a takze w jego polskim tlumaczeniu, podkresli¢ nalezy, ze Dyrektywa
przewiduje przeprowadzenie procedury oceny oddzialywania na srodowisko dla kazdego
dokumentu lub przedsiewzigcia, ktére moga znaczaco oddziatywacna srodowisko, a nie sa
bezposérednio zwigzane lub konieczne w celu ochrony obszaru.

Problemem wymagajacym interpretacji jest tres¢ art. 6 ust. 4 tejze dyrektywy, kiory
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definiuje sytuacje, w ktorych, pomimo prawdopodobnego negatywnego oddzialywania
projektu dokumentu lub przedsiewzigcia na obszary Natura 2000, dzialania te moga by¢
dopuszczone do realizacji, a takze okresla konieczno$¢ kompensaciji strat w $rodowisku
przyrodniczym, spowodowanych negatywnyim oddzialywaniem ustalert dokumentu lub
przedsiewziecia. Przepis ten stwierdza, ze: ,Jesli pomimo negatywnej oceny skutkdéw dla
danego obszaru oraz braku rozwigzan alternatywnych, ustalenia dokumentu lub
przedsiewziecie musza zostaé zrealizowane ze wzgledu na imperatyw wynikajacy z
nadrzednego interesu publicznego, w tym intereséw majgcych charakter spoteczny lub
gospodarczy, panstwo czlonkowskie podejmie wszelkie dzialania kompensujgce,
konieczne do zapewnienia ochrony ogoélnej spdjnoéci sieci Natura 2000. O podjetych
dziataniach kompensujacych paiistwo czionkowskie poinformuje Komisje”. Ponadto
uznano, ze ,Jezeli dany obszar obejmuije typy siedliska przyrodniczego lubjest zamieszkaty
przez gatunek o priorytetowym znaczeniu, jedyne wzgledy, na ktére mozna si¢ powolaé
(aby zrealizowaé projekt dokumentu lub przedsiewzigcia) to wzgledy odnoszgce sig¢ do
zdrowia ludzkiego lub bezpieczeristwa publicznego, pozytywne skutki o pierwszorzednym
znaczeniu dla $rodowiska oraz, po wyrazeniu opinii przez Komisje, inne przyczyny
zwigzane z imperatywem nadrzednego interesu publicznego”.

Podstawowym problemem jest spos6b interpretaciji terminu ,, imperatywnych przyczyn
wynikajacych z nadrzednego interesu publicznego”, ktérego tred¢ moze by¢ réznie
rozumiana. Pomimo istnienia pewnych przypadkéw prawnych, dotyczacych tych
przyczyn, opartych gléwnie na orzeczeniach Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci
(ktore jednak nie odnosza si¢ wprost do sieci Natura 2000) Trybunat ten dotychczas nie
przedstawil jednoznacznej interpretacji tego pojecia. Za jedyny pewnik mozna uznaé, ze
interes ten musi zaspokaja¢ szersze i dlugoterminowe potrzeby spoleczne, réwnowaZace
bezpowrotng lub dlugotrwalg utrate siedlisk lub gatunkéw na okreSlonym obszarze, a nie
moze nim byd interes stuzacy jedynie firmom komercyjnym lub osobom fizycznym. Jednak
ze wzgledu na brak w pelni jednoznacznej interpretacji, ktéry moze prowadzié¢ do
konfliktéw interesow i nieporozumier, ostateczna decyzja o dopuszczeniu dziatania musi
byé zatwierdzona przez Komisje Europejska, lgcznie z zatwierdzeniem zaproponowanych
srodkdéw kompensujacych, jesli zgoda na podjecie dziatan zostanie wydana.

Oceny oddzialywania na §rodowisko przeprowadzane w obszarach Natura 2000 nie
powinny w sposéb bardzo istotny rozni¢ sie od ocen sporzadzanych dla oddzialywarn
wystepujgcych poza tymi obszarami. Podstawowa réznica polega na tym, ze pod wzgledem
zakresu elementéw przyrody, na ktére wplyw jest oceniany, oceny te klada szczegdlny
nacisk na elementy biotyczne §rodowiska, podczas gdy w przypadku innych ocen poziom
uwzglednienia wszystkich elementéw srodowiska powinien by¢ bardziej réwnorzedny. W
przypadku obszaréw ,naturowych”, wplyw na elementy abiotyczne oceniany jest
woweczas, gdy moze on posrednio spowodowad zmiany w ogoélnej spojnosci obszaru Natura
2000, czyli zmiany w przedmiocie jego ochrony, na ktéry skiadajg si¢ gatunki lub siedliska.
Specyficzne dla ocen sporzadzanych w obszarach Natura 2000 jest takzZe ustalanie, w trakcie
sporzadzania raportu lub prognozy, ,imperatywnych przyczyn wynikajacych
z nadrzednego interesu publicznego”, ze wzgledu na ktére mozna dopusci¢ realizacje
projektu. Termin ten wyjasniono wyzej.

Analiza dotychczasowych dodwiadczen paristw Unii Europejskiej i informacji zawartych
w publikacjach® wskazuje, ze procedura i tryb ocen w obszarach Natura 2000 nie réznig sie

"!‘:.Ltro;::eanSnapsimitﬁrcport on the status of ilﬁpieménfaﬁon of the Habitats Directive”, WWF European
Policy Office, Brussels, 2001 oraz. " Progress on Preparation for Natura 2000 in Future EU Members States”,
WWT European Policy Office, Brussels, 2003,
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istotnie od procedury ocen przeprowadzanych poza tymi obszarami. Brak szczeg6lnych
dog$wiadczen w tym zakresie wydaje sie wynikad z:
o typowania obszaréw Natura 2000 na terenach nie stwarzajacych czgstej koniecznosci
sporzadzania ocen wplywu na ich §rodowisko;
s niepelnego wywiazania si¢ panstw UE z implementacji ustalefi art.6 Dyrektywy
Siedliskowej.

Przebieg opracowania raportéw lub prognoz oddzialywania na érodowisko

przedsiewziec i dokumentéw oddziatywujacych na obszary Natura 2000

Najpelniejszym opracowaniem instruktazowym, dotyczacym ocen oddziatywania
na érodowisko w obszarach Natura 2000 jest ,Ocena plandw i projektéw znaczaco
oddzialujacych na obszary Natura 2000: wytyczne metodyczne dotyczace ustalen art. 6(3)
i (4) Dyrektywy Siedliskowej 92/43/EEC” z 2002 roku, opracowane przez zespdf z Oxford
Brookes University, firmowane przez DG Srodowisko Komisji Europejskiej i wydane
wjezyku polskim w 2005 roku”. Poradnik ten:

o charakteryzuje procedure postepowania przy opracowaniu ocen oddzialywania
na srodowisko w obszarach Natura 2000;

° podaje przyklady postepowania oparte na przypadkach ocen przeprowadzanych
w paristwach UE;

s proponuje zestawy standardowych formularzy (matryc) do stosowania przy
sporzadzaniu oceny;

 dopuszcza pelng fakultatywnos¢ - modyfikacje i zmiany poszczegOlnych etapow
procedury - umozliwiajaca ich dostosowanie do przepiséw i tradycji krajowych.

Szczegbly dotyczace opracowania raportow lub prognoz O0S mozna znalezé
w powyzszym wydawnictwie, natomiast ponizej zostana oméwione jedynie gléwne etapy
ichrealizacji.

Na podstawie analizy zaproponowanych rozwigzari metodycznych stwierdzono,
ze do kluczowych momentéw procedury opracowania raportu lub prognozy wplywu
na srodowisko, zaliczy¢ mozna:

1. Kwalifikacje dzialania - ustalenie, czy dokument lub przedsigwzigcie moze
w znaczacy niekorzystny sposéb oddzialywaé na obszar Natura 2000 - jesli nie,
to moze on zostac zrealizowany.

2. Stwierdzenie, czy istniejg rozwiazania alternatywne, ktérych zastosowanie istotnie
ograniczy albo wyeliminuje ewentualne, znaczace niekorzystne skutki dla obszaru Natura
2000 - jesli istnienie takich rozwigzari zostanie wykazane, po przeprowadzeniu oceny
wstepnej, ktérej wynik bedzie pozytywny, mozna wyda¢ zgode na realizacje dziatania
w wariancie alternatywnym.

3. Jesli takie alternatywy nie wystepuja, konieczne jest ustalenie, czy w obszarze Natura
2000 wystepujg typy siedlisk lub gatunki o priorytetowym znaczeniu, zdefiniowane
w artvkule 1T Dyrektywy Siedliskowej i wymienione w zalgcznikach 11 II do tej dyrektywy.
W zalezno$ci od ich obecnoéci, zréznicowany jest dalszy tok procedury.

4, Jesli takie typy siedlisk lub gatunki nie wystepuja, dzialanie moze by¢ dopuszczone

®.Ocena planéw i przedsipwzieé znaczgco oddzialujgeych na obszary Natura 2000, Wytyczne
metodyczne dotyczace przepisow Artykulu 6{3) i 6(4) Dyrektywy Siedliskowej 92/43/EWG”. Publikacja
wydana w jezyku polskim przez WWF Polska w 2005 r. Wersja angielska: , Assessment of plans and
projects significantly affecting Natura 2000 sites: Methodological guidance on the provisions of Article
6(3) and (4) of the Habitats Directive 92/43/EEC”, European Communities, Luxembourg, 2002.
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do realizacji tylko w przypadku wystapienia imperatywnych przyczyn, wynikajacych
z nadrzednego interesu publicznego. Ostateczna decyzja o podjeciu dzialan musi by
w takich przypadkach wydana przez Komisje Europejska, lgcznie z zatwierdzeniem
zaproponowanych drodkéw kompensujacych.

5.Jesli na obszarze Natura 2000 wystepuja priorytetowe typy siedlisk lub gatunki,
a dzialanie jest nadal proponowane do realizacji, pomimo jego niekorzystnego wplywu
na $rodowisko, to w pierwszym rzedzie powinno zosta¢ ustalone, czy istnieja przyczyny
z powodu ktdrych moglaby nastapi¢ realizacja tego dzialania, wynikajace z koniecznosci
ochrony zdrowia ludzkiego oraz bezpieczeristwa publicznego lub tez wystapienia
pterwszorzednych pozytywnych skutkéw dla $rodowiska (np. budowa oczyszczalni
Sciekéw). Interpretacja tych pojeé, chociaz nieco bardziej konkretna niz pojecia
~imperatywnych przyczyn wynikajacych z nadrzednego interesu publicznego”, takze moze
wzbudza¢ pewne watpliwosci i rodzi¢ nieporozumienia. Jesli nie wystepuje zadna z wyzej
wymienionych przyczyn, nalezy w dalszym ciggu zastosowac procedure opisang w pkt. 4,
polegajaca na ustaleniu, czy wystepuja inne imperatywne przyczyny. Jesli nie wystapia,
zgoda na realizacje dzialania nie moze by¢ wydana.

Schemat procedury przeprowadzenia oceny oddzialywania na érodowisko w obszarach
Natura 2000 definiuje cztery podstawowe fazy tego procesu; szczegély przedstawiaryc.1.

Faza I. Kwalifikacja (rozpoznanie) projektu dokumentu lub przedsiewzigcia - wstepny
proces identyfikacji znaczacych oddzialywan projektow przedsiewzieé lub dokumentéw,
ktérych realizacja jest proponowana, indywidualnie lub w powigzaniu z realizacjg innych
przedsigwzig¢ lub dokumentéw, na obszary Natura 2000 oraz okreslenie
prawdopodobnego znaczenia (rangi, sily) tych oddzialywan. Faza ta obejmuje ponizej
przedstawione kroki, ktére powinny by¢ realizowane w podanej kolejnosci:
= ustalenie, czy proponowany dokument lub przedsiewzigcie jest bezposrednio powiazany
lub konieczny do zarzadzania {ochrony) obszarem Natura 2000, jesli nalezy do tej grupy,
to dalsza ocena niejest przeprowadzana;
= opis projektu przedsiewziecia lub dokumentu;

e charakterystyka obszaruNatura 2000, podlegajacego oddzialywaniom;
* wstepna ocena znaczenia (roli) oddzialywary;
* wnioskiz przeprowadzenial fazy oceny.

Faza II. Ocena wilasciwa - okreslenie oddzialywan projektéw przedsiewzigé
lub dokumentéw, wystepujacych indywidualnie lub w powigzaniu z innymi
przedsigwzigciami lub dokumentami, na sp6jnos¢ obszaru Natura 2000, w szczegdinosci
na strukture i funkcje obszaru oraz jego cele ochronne. W przypadku stwierdzenia
znaczacych szkodliwych oddzialywari, przeprowadzana jest ocena i wyb6r srodkow
tagodzacych te oddziatywania. Faza Il powinna obejmowaé nastepujace kroki:

» zgromadzenie wymaganych informacji;
e przeprowadzenie prognozowania oddzialywary;
* okreslenie tych oddzialywan, kiére mogag mie¢ negatywny wplyw na cele ochronne
obszaru Natura 2000;
» przeglad i oceng proponowanych srodkéw tagodzacych wplywy projektu
przedsiewziecia lub dokumentu;
 wnioski z przeprowadzenia Il fazy oceny.
W odniesieniu do projektow dokumentow i przedsiewzieé nalezy zgromadzi¢ dane o:
* szczegOlowej charakterystyce projektu, ktéry moze zagrazaé obszarowi Natura 2000
e catkowitym zasiegu obszaru objetego projektem przedsiewziecia lub dokumentu;
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Ryc.1. Proponowany schemat sporzadzania oceny oddzialywania projektéw
przedsiewziedi dokumentéw na srodowisko obszaréw Natura 2000
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» charakterzeiskali planowanego przedsiewziecia;
o charakterystyce istniejacych, proponowanych i przyjetych projektéw dokumentow
i przedsiewzied, ktére moga powodowac dla Natury 2000 skutki laczne lub skumulowane
z ocenianym projektem;
o planowanych lub rozwazanych dzialaniach w zakresie ochrony przyrody, ktore
mogtyby w przyszlosci wplynac na status ochronny obszary;
o powigzaniach (wzajemnych oddziatywaniach) miedzy projektowanymi dzialaniami
a obszarami Natura 2000.

W odniesieniu do obszaru Natura 2000 nalezy uzyskaé informacje dotyczace:
« przyczyn ustanowienia obszaru Natura 2000;
o celéw ochronnych obszaru i czynnikéw, sktadajacych sig najego wartod¢ ochronng;
» statusu ochronnego obszarw;
» podstawowych warunkdéw abiotycznych obszaru;
e kluczowych atrybutéw ochronnych obszaru - siedlisk z zalgcznika I, gatunkéow z
zalgeznika Il Dyrektywy Siedliskowej oraz gatunkow z zalgcznika [ Dyrektywy Ptasiej;
o gléwnych cech struktury $rodowiska obszaru (fizycznych i chemicznych cech jego
siedlisk);
¢ ekologiii dynamiki siedlisk oraz gatunkéw;
» cech obszaru szczegélnie wrazliwychna zmiany;
o Kluczowych powigzan strukturalnych i funkcjonalnych, tworzacych i utrzymujacych
spdjnosc obszary;
» sezonowosci wplywoéw na kluczowe siedliska i gatunki.

Okreslajac wplyw na cele ochronne obszaru, nalezy gléwnie ustali¢, czy projekt moze

spowodowac:

o powstanie przerw (w czasie) w osigganiu celéw ochronnych obszaru;

e powstanie szkodliwych zmianw elementach, tworzacych cele ochronne obszary;

s niszczenie czynnikow, kiére pomagaja w utrzymaniu korzystnych warunkéw w obszarze
Natura 2000;

e odstepstwa od réwnowagi, rozmieszczenia, zageszczenia kluczowych gatunkéw,
bedacych wskaznikami korzystnych warunkéw obszaru.

Bardziej szczegolowa analiza obejmuje m.in. zbadanie, czy projekt moze spowodowad:

» zmiany w kluczowych aspektach funkcjonowania siedlisk (np. bilansie biogenéw);

« zmiany dynamiki powiazan (np. miedzy gleba i wodami), tworzacych strukture i funkcje
obszary;

« powstanie odchyleri od spodziewanychlub prognozowanych naturalnych zmian obszary;
» zmniejszanie si¢ obszaru kluczowych siedlisk lub populacji kiuczowych gatunkow;

» ograniczanie réznorodnoéci biologiczneji krajobrazowej;

o fragmentacje obszaru Natura 2000;

s powstawanie zaklécen, zagrazajacych rozmiarowi lub zageszczeniu populacji albo
réwnowadze pomiedzy kluczowymi gatunkami;

o utrate lub ograniczenie kluczowych cech obszaru (np. pokrywy roélinnej, ekspozycii,
zalewow).

Faza III. Ocena rozwigzan alternatywnych - obejmuje proces proponowania
alternatywnych drég osiagnigcia celéw projektow przedsiewzieé lub dokumentéw, ktore
unikaja znaczacych oddziatywan dla spéjnosei obszarow Natura 2000. Faza ta powinna
obejmowad nastepujace kroki:

» okreslenie rozwiazan alternatywnych;
» ocene rozwigzan alternatywnych;
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° wnioski z przeprowadzenia [l fazy oceny.

Warianty alternatywne realizacji ustaleni projektu dokumentu lub przedsiewzigcia moga

réznié sie od pierwotnego projektu, przyktadowo:

* lokalizacja lub przebiegiem (np. w przypadku trasowania inwestycji Hiniowych);

© skalg realizacji Jub rozmiaramiinwestycji;

° sposobern zaspokojenia celow projektu (np. wymagan, dotyczacych zarzadzania nim};
* metoda realizacji (np. budowy) przedsigwziecia;

* metoda funkcjonowania (dzialania) przedsiewzigcia;

» metoda likwidacji przedsiewzigcia po zakoriczeniu jego funkcjonowania;

e harmonogramenm lub dlugoécia funkcjonowania przedsigwziecia lub realizacji dzialan.

Faza IV. Ocena przypadkéw, w ktérych brak jest rozwigzan alternatywnych, aszkodliwe
oddzialywania nadal moga wystepowa¢ - obejmuje ocene proponowanych Srodkéw
kompensujacych tam, gdzie na podstawie oceny imperatywnych przyczyn ~wynikajacych
z nadrzednego interesu publicznego, uznano, ze projekt przedsigwzigcia lub dokumentu
moze by¢ zrealizowany. Faza IV powinna obejmowaé nastepujgce kroki:

* okreslenie érodkéw kompensujacych, jesli okaze sie, ze realizacja dzialan jest niezbedna,
pomimo ich znaczacych negatywnych oddzialywan na obszar Natura 2000;

» oceng srodkéw kompensujacych;

» wnioski z przeprowadzenia tej fazy oceny.

Faza ta rozpoczyna si¢ od stwierdzenia, czy na obszarze Natura 2000 wystepuja
priorytetowe siedliska lub zamieszkuja go priorytetowe gatunki, ktore w wyniku realizacji
proponowanych dzialai beda zagrozone. Siedliska przyrodnicze o priorytetowym
znaczeniu sa definiowane w art. 1 Dyrektywy Siedliskowej jako .te typy siedlisk
zagrozonych zanikiem ... w odniesieniu do ktérych Wspdlnota ponosi szczegding
odpowiedzialnoéé z powodu wielkoéciich naturalnego zasiggu ...". Zostaly one szczegOlnie
wyréznione w zalgezniku I do tej Dyrektywy. Gatunki o priorytetowym znaczeniu,
zdefiniowano w tym samym artykule jako te gatunki zagrozone, podatne na zagroZenia,
rzadkie, endemiczne oraz wymagajace specjalnej uwagi ze wzgledu na szczegdlny charakter
ich siedliska lub potencjalne oddziatywanie ich eksploatacji na te siedliska lub potencjalne
oddzialywanie ich eksploatacji na stan ich ochrony, ,,za ktére Wspélnota ponosi szczegoing
odpowiedzialno$¢ z powodu wielkoéci ich naturalnego zasiggu ...". Wyrézniono
je w zalaczniku Il do Dyrektywy.

W przypadku wyrazenia zgody na realizacje projektu, pomimo dalszego istnienia
znaczacych oddzialywan dla obszaru Natura 2000, okresla sie érodki kompensujace”,
ktérych celem jest préba utrzymania spéjnosci sieci Natura 2000. Wéréd nich wymienic
mozna:

o restytucje - odtworzenie siedlisk, pozwalajace na utrzymanie wartosci ochronnych
izgodnosci z celami ochronnymi obszaru;

« kreacje - tworzenie nowych siedlisk w nowych miejscach lub poprzez powigkszenie
zasieguistniejacych siedlisk;

o podnoszenie wartosci - polepszanie innych siedlisk proporcjonalnie do powierzchni tych,
ktére zostaly utracone w wyniku realizacji ustalef projektu;

« ochrone pozostatych zasobow siedlisk - zastosowanie srodkéw powstrzymujacych dalsze
zmniejszanie spéjnosci sieci Natura 2000.

W przypadku istnienia szerokiego zakresu srodkéw kompensujacych, nalezy dokonac
ich waloryzacji, w celu wyboru tych $rodkéw, ktdre:

» sanajwlasciwsze dla danego obszaru i strat spowodowanych przez realizowany projekt;
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« sazdolne do utrzymania lub polepszenia ogonej spojnosci sieci Natura 2000;
« sg dostepne;
« moga by¢ zastosowane efektywnie.
Przy wyborze srodkow kompensujacych nalezy zapewni, aby:
o odnosily si¢ one, we wlasciwych proporcjach, do zniszczonych i narazonych siedlisk
oraz gatunkow;
o odnosily sie do tego samego regionu biogeograficznego, W tym samym paristwie Unii
Europejskie] i do obszaru polozonegojak najblizej siedliska, ktore podlega oddziatywaniom;
« zapewnialy funkcje poréwnywalne do tych, ktore stanowily kryteria wyboru
oryginalnego obszaruNatura 2000;
» mialy jasno zdefiniowane cele i zasady wdrazania i rarzadzania. Wynika z nich, ze ich
zastosowanie ma pomoc w osiggnieciu utrzymania lub poprawy spéjnosci sieci Natura 2000.
Dokument raportu lub prognozy oddzialywaniana srodowisko w obszarze Natura 2000
powinien zakonczy¢ sie streszczeniem oceny wykonanej na podstawie art. 6{3} i (4)
Dyrektywy Siedliskowej oraz syntetyczng prezentacjg wynikéw zastosowania oceny

wykonanejna podstawieart. 6(3) 1 (4).

Problem ustalenia kryteriow kwalifikacji projektéw dokumentow
{ub przedsiewzig¢ do sporzadzania oceny oddzialywania
na érodowisko obszaréw Natura 2000

Tryb kwalifikacji dokumentéw lub przedsiewzig¢ do sporzadzenia raporiu
lub prognozy oddziatywania na érodowisko ze wzgledu na potencjalny wplyw na obszary
Natura 2000 jest skomplikowany, gdyz mozeonodnosi¢ siedoréznychsytuacyi, w keérych:
s projekty dokumentow planistycznych i strategicznych, obejmuja zasiggiem swoich
ustalesi tereny, naktérych sa potozone obszary Natura 2000;

o projekty dokumentéw planistycznych i strategicznych, nie obejmuja swoim zasiggiem
terenéw, na ktorych sa potoZone obszary Natura 2000, jednak ich ustalenia mogg znaczaco
wplywaéna te obszary;

e projekty dotycza przedsigwzigt potozonychna obszarach Natura 2000;

» projekty dotycza przedsiewzigt potozonych poza obszarami Natura 2000, kt6ére mimo
to moga wplywacznaczaconate obszary.

W &wietle obecnie obowiazujacych przepiséw, opartych na znowelizowanej w 2005
i 2006 roku ustawie Prawo ochrony srodowiska, kwalifikacja przedsigwzigd
do sporzadzania raportu oddziatywania na érodowisko powinna byc przeprowadzana
przezorgan Wojewody, ktérym jest Wojewodzki Konserwator Przyrody. -

Dla projektéw dokumentow i przedsiewzigc polozonych poza obszarami Natura 2000,
co do oceny ktorych istnieje przypuszczenie, ze moga oddzialywaé¢ na te obszary,
kwalifikacja do sporzadzenia raportu lub prognozy powinna by¢ prowadzonana podstawie
nastepujacych dwoch grup kryteriow:

s odleglogci terenu  objetego ustaleniami projektu dokumentu lub przedsigwzigcia
od obszaru Natura 2000;

e zwiazku funkcjonalnego terenu objetego ustaleniami projektu dokumentu
tub przedsiewzigcia z obszarem Natura 2000.

Kryterium odlegloéci jest bardzo subiektywne, gdyz écisle wiaze sieg z ,sila”
(intensywnoscia) oddzialywar generowanych przez dzialania zapisane w projekcie
dokumentu lub przedsiewzigcia. Mozliwe s3 sytuacje, w ktorych dzialania realizowane
kilkadziesigt metréw od obszaru Natura 2000 nie oddzialuja na niego, ze wzgledu na mala
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,sile”, jak i takie, przy ktérych dzialania realizowane kilkadziesigt kilometréw od obszaru
Natura 2000 beda na niego oddzialywac ze wzgledu na swoja duza Lsite”. Kryterium
to mozna rozpatrywaé tylko lgcznie z nastgpnym kryterium funkcjonalnym, a takze
przy petnym uwzglednieniu charakterystyki sily oddzialywania proponowanych dziatan
na érodowisko. Za dopuszczalne metodycznie mozna uznac przyjecie, ze do
przeprowadzenia procedury oceny powinny zostaé zakwalifikowane te przedsiewzigcia,
dla ktérych odleglosé pomigdzy najblize] polozonymi granicami zasiegu przedsigwzigcia 1
obszaru Natura 2000 nie przekroczy np. b km. Zalozenie to powinno podlegaé jednak
dalszym dyskusjom. Natomiast za watpliwe nalezy uzna¢ zalozenie, przyjete w niektdrych
panstwach Unii Europejskiej, ze procedurze oceny oddzialywania na srodowisko obszaru
Natura 2000 poddane zostaja wszystkie przedsiewzigcia, przy czym dla tych poloznych
poza obszarami ,naturowymi” rozpatruje si¢ ich oddzialywania na najblizej potozony
obszar Natura 2000 (niezaleznie od tego, czy znajduje si¢ on np. 1 czy 100 km od granic
terenu realizowanego przedsiewzigcia).

Kryterium zwigzku funkcjonalnego terenu przedsiewzigcia z obszarem Natura 2000
jest bardziej obiektywne, jednak jego uzycie wymaga wiekszej wiedzy i wiekszej ilosci
informacii. Skutki antropopresji przenoszone sg od irédla (przedsiewzigcia, dzialania)
do biorcy oddzialywan (np. elementéw srodowiska na obszarze Natura 2000) zazwyczaj
trzema drogami: w obiegu wodnym, atmosferycznym lub denudacyjnym (grawitacyjnym)
po powierzchni terenu.

W ostatnim z wymienionych przypadkéw wplyw na obszar Natura 2000, ze wzgledu
na cechy uksztaltowania terenu Polski, posiada z reguly niewielki zasieg 1 w praktyce
nie powinien przekracza¢ odleglosci kilku kilometréw (poza terenami gorskimi
iwyzynnymi}.

Natomiast wplyw poprzez obieg wodny moze miec znacznie wiekszy zasieg
i teoretycznie moze wystapi¢ ze strony wszystkich przedsiewziec zlokalizowanych
w tej samej zlewni, w ktorej polozony jest obszar Natura 2000, powyzej tego obszaru.
Oddziatywanie to dotyczyé moze w szczegdlnosci wszystkich obszaréw zlokalizowanych
w korytach i dolinach rzecznych oraz w zlewniach jezior przeptywowych. Warto, wiec
podda¢ kwalifikacji pod katem oddzialywania na te obszary wszystkie przedsigwziecia
polozone w zlewni powyzej danego obszaru Natura 2000, pamictajac, Ze zlewnie
nie nawigzuja do granic administracyjnych, a wiec nalezy uwzgledni¢ takze obszary
polozone poza terenem danej jednostki administracyjnej.

Ostatecznie, kwalifikujac projekty dokumentéw lub przedsiewzigd do opracowania
prognozy lub raportu o oddzialywaniu na srodowisko, powinno zosta¢ wzigte pod uwage,
czy planowane dzialania moga wplyna¢ na:

« stan sprzyjajacy ochronie gatunkéw lub siedlisk;
« wewnetrzng spojnosc obszaru Natura 2000;
« wktad obszaru do ekologicznej spéjnoéci sieci Natura 2000.

Stan ,sprzyjajacy” ochronie siedlisk wystepuje wowczas, gdy:

o ich naturalny zasieg i obszary mieszczgce sie w obrebie tego zasiegu sa stale
lub zwigkszaja sig;

e struktura i funkcje konieczne do diugotrwalego zachowania siedliska istnieja
i prawdopodobnie beda istnieé w dajacej sig przewidzied przysziosci;

o stan ochrony typowych dla siedlisk gatunkéw jest sprzyjajacy.

Dla gatunkow stan ochrony jest, sprzyjajacy”, gdy:

» liczebnos¢ populacji rozpatrywanych gatunkow utrzymuje si¢ w skali diugoterminowej
jako trwaty skladnik swoich naturalnych siedlisk;
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» naturalny zasieg gatunkéw nie zmniejsza sie oraz prawdopodobnie nie ulegnie
zmniejszeniu w dajgce; sie przewidzied przysziosci;

» istnieje i prawdopodobnie bedzie istnie¢ w przysziosci wystarczajaco duze siedlisko,
aby utrzyma¢ populacje gatunkow przez diuzszy czas.

Gdy istnieje prawdopodobienstwo, ze proponowane dzialania moga:

o zmniejszy¢ zasieg siedliska;

« zmieniéstrukture lub podstawowe funkcje siedliska;

» zmniejszy¢ liczebnoé¢ populacii gatunkow;

» zmniejszy¢ naturalny zasieg gatunkuy;

oznacza to mozliwos¢ wystapienia niekorzystnych oddzialywan na srodowisko obszaru
Natura 2000 i stanowi przeslanke do sporzadzenia prognozy lub raportu o oddziatywaniu
na srodowisko. :

Wewnetrzna sp6jnoéé obszaru Natura 2000 to ,spojnosé ekologiczne] struktury i funkcji
obszaru Natura 2000 na jego calym terytorium Jub siedlisk, zespotu siedlisk albo populacji
gatunkéw, dla ktérych obszar ten zostat wlaczony do sieci Natura 20007%. Spéjnosé
jest wysoka wowczas, gdy obszar osiaga samoistnie zalozenia swojej ochrony, posiada
i utrzymuje zdolnoé¢ do samoistnej naprawy, bad# odbudowy w dynamicznych warunkach
rozwoju, a zakres zewnetrznej ingerencji w formejego ochrony jest minimalny. Wewnetrzna
sp6jnosé obszaru moze ulec niekorzystnym zmianom wskutek oddzialywan
(bezposrednich lub posrednich) na siedliska lub gatunki, powodujacych zmiany
jch powierzchni lub liczebnosci. Podstawowym przejawern tych zmian jest fragmentacja
obszaru siedliska, ujawniajgca si¢ W formie zmniejszania lub rozdrabniania chronionych
siedlisk.

Wklad obszaru do ekologicznej spojnoéci sieci Natura 2000 okresla sig w oparciu 0 oceng:

» jakie znaczenie posiada dany obszar dla ochrony gatunkéw lub siedlisk w okreslonym
regionie biogeograficznym (np. jaki odsetek liczby osobnikéw gatunku z calego regionu
zamieszkuje dany obszar lub ile procent powierzchni okreslonych siedlisk w regionie
znajduje si¢ na obszarze Natura 2000 - im wigkszy jest ten udzial, tym wklad obszaru
w spojnoéé sieci jestistotniejszy);
» jaka jest lokalizacja obszaru w stosunku do innych obszaréw sieci Natura 2000 w danym
regionie biogeograficznym (czy obszar laczy sig z innymi obszarami sieci, czy stanowi
wazny element sieci - jak duzo innych obszaréw Natura 2000 jest polozonych w tej czgsci
regionu, w ktérej znajduje sig analizowany obszar - obszar ma wigksze znaczenie
dla spéjnosci sieci im wazniejsze s jego funkcje Igcznikowe w sieci, im wigksze znaczenie
ma dla postoju gatunkéw migrujacych orazim mniejjest innych obszaréw Natura 2000).

Nalezy takze pamigtac o uwzglednianiu:

* oddzialywan skumulowanych;
* oddzialywan transgranicznych.

Oddzialywania skumulowane powstajg W efekcie wdrozenia wiecej niz jednego
dokumentu lub przedsigwzigcia, oddzialywujacych na ten sam obszar. [stotne jest,
aby organ kwalifikujacy dokument lub przedsigwziecie do sporzadzania raportu
lub prognozy mial wiedze o innych projektach (zrealizowanych, bedacych w trakcie
realizacji i przedfozonych do zaopiniowania), ktére moga znaczgco oddzialywac na obszary
Natura 2000. Organ powinien prowadzic ewidencje opinii i decyzji, dotyczacych
kwalifikacji projektéw dokumentow i przedsiewzie¢ do przeprowadzania procedury oceny
oddzialywania na srodowisko. Istnieje prawdopodobiefistwo, ze faczne oddzialywanie
kilku przedsiewzieé moze spowodowac znaczace oddziatywania na obszary Natura 2000,
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przy réwnoczesnym braku takiego wplywu ze strony pojedynczego przedsigwzigcia
(np. punktowej eksploatacji wod podziemnych w otoczeniu obszaru).

W trakcie kwalifikacji projektéw dokumentéw i przedsiewzig¢ nalezy uwzglednic
oddzialywania transgraniczne. Konieczno$¢ ta wynika m.in. z przeniesienia do polskiego
prawa Dyrektywy Rady 85/337/EEC, poprawionej Dyrektywa 97/11 / EC, dotyczacej ocen
wplywu na srodowisko oraz z Konwencji z Espoo. W przypadku wojewodztw graniczgcych
z innymi paristwami, nalezy wziaé pod uwagg, czy ustalenia danego projektu dokumentu
lub przedsiewzigcia moga w przyszlosci powodowac oddzialywania na obszar Natura 2000
polozony na terenie sasiedniego panstwa. Aby mozliwe bylo stwierdzenie
prawdopodobiefistwa wystapienia tych oddziatywar, konieczne jest posiadanie informacji
o lokalizacji tych obszarow za granica, w odleglosci, co najmniej kilkudziesigciu kilometréw
od granic Polski. W trakcie kwalifikowania projektéw dokumentow i przedsiewzigc,
jako mogacych powodowa¢ oddzialywania transgraniczne, nalezy stosowad podobne
kryteria, ktére zaproponowano wezeéniej - odleglosciowe i funkcjonalne.

Podsumowanie

Przedstawione rozwigzania metodologiczne wydajg sie w znacznej czg¢éci przydatne
do zastosowania w warurkach polskich dla potrzeb ocen wplywu na érodowisko projektow
przedsigwzie¢ i dokumentéw proponowanych w obszarach Natura 2000. Nalezy zwr6cic
uwage, ze od skutecznego desygnowania wielu obszaréw do sieci Natura 2000, a nastepnie
od efektywnej realizacji ich ochrony, zaleie¢ bedzie w najblizszych latach mozliwoéc
pozyskania unijnych $rodkéw finansowych przeznaczanych na te ochrong
oraz prowadzenie gospodarki czlowieka zharmonizowanej ze srodowiskiem
przyrodniczym. Jest to jeden z wazniejszych argumentow, przemawiajgcych za pilng
j prawidlowa implementacja zapiséw artykulu 6 Dyrektywy Siedliskowej do polskiego
systemu prawnego. Pozwoli ona takze na unikniecie konsekwencji  finansowych
i prawnych ze strony Komisji Europejskiej, na ktére byla narazona wigkszosC panstw
Unii Europejskiej sprzed jej poszerzenia, wskutek niepelnego dostosowania
sie do wymog6w zwigzanych z wprowadzaniem sieci Natura 2000.
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