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Mariusz Kistowski

Programy ochrony srodowiska
wojewoddziw - przeglad
dokumentoéw z lat 2001-2005

Podejmujae prébe generalnej oce-
ny struktury czesci zadaniowej pro-
gramow nalezy stwierdzi¢, ze wigkszoéd
z nich posiada mniejsze lub wieksze
mankamenty tej struktury. W sposob
najbardzie] przejrzysty zostata ona uje-

"ta w programie $lgskim, gdzie w ukia-

dzie tabelarycznym przedstawiono
wekazania kolejnych poziomoéw hierar-
chicznych czesci zadaniowe]. Stosunko-
wo poprawna jest takZe struktura dzia-
tan w programach: doinoglgskim,
matopolskim, podkarpackim, podla-
skim, pemorskim i wietkopolskim, cho-
ciaz w dolnoslagskim zrdznicowanie
szczegdtowosci dziatan na V poziomie
wydaje sie nadmiernie duze, a w wiel-
kopoiskim do konstrukgji struktury ce-
J6w i dzialan zastosowano strukturg
uzyta weczesniej w strategii rozwoju
wojewbdztwa, co nie zawsze wplywa
korzysinie na czytelnosc tego ukfadu.
Do zaakceptowania jest takze w czesci
zadaniowe] struktura programu Jubu-
skiego. Stabo sa skonstruowane czedci
zadaniowe programoéw: kujawsko-po-
morskiego, #odzkiego, mazowieckiego,
opolskiego, $wigtokrzyskiego, warmin-
sko-mazurskiego i zachodniopomorskie-
go. Ta ocena wynika z reguty z pominie-
cia wielu poziomdw hierarchicznych,
a takze z ogoinikowosci wielu ustaler.
W najstabiej oceniongj strukiurze pro-
gramu lubelskiego, gidwny mankament
stanow! wierne przeniesienie ukfadu
strategit rozwoju regionu do programu
ochrony $rodowiska (POS), co spowo-
dowalo, ze wiele sformulowanych ce-
low, kierunkdw i dzialaft nie dotyczy
ochrony srodowiska lub dotyczy jej
w sposdb bardzo posredni,

Cze$¢ zadaniowa POS rozpoczyna
sie z reguly od sformutowania nadrzed-
nego celu tworzonego programu.
Wydawaloby sie, ze cel ten jest wspdi-

Czes¢ II

ny dla wszystkich regiondw i powinien
on w szczegbinosc dotyczyd poprawy
jakoscl Srodowiska, poprzez intensyfika-
cje dzialah w zakresie ochrony $rodo-
wiska i sprzyjanie zrownowazonemu
rozwojowi wojewadztw. Jednak anali-
za tresci tych celdw wskazuje, ze juz na
poziomie tak ogdinym, podejécie auto-
shw programow do celu, w jakim sg one
sporzadzane, wykazuje znaczne zrdzni-
cowanie, W zwigzku z tym nalezy
uznad, ze ich przeglad | ocena s3 za-
sadne, jako jeden z elementdw cgdingj
oceny jakoici POS wojewodztw. Cel
nadrzedny sformufowano w 12 z 16
analizowanych programdw ochrony
Srodowiska. Zostal on pominiety w do-
kumentach dla wojewddztw: mazowiec-
kiego, opolskiego, $wietokrzyskiego
i wielkopolskiege. Celowi nadrzednemu
nadano w programach rozne nazwy.
Nazwe stosowang powyzej uzyto
w czterech programach (Jubuskie, ma-
topolskie, podkarpackie, pomorskie).
Inne uzywane terminy to: cel diugoter-
minowy (dotnoslaskie, lubelskie, slaskie),
cel gidwny lub podstawowy (kujawsko-
pomorskie, tddzkie, zachodniopomor-
skie), cel strategiczny (warminsko-mazur-
skie}, misja® (podlaskie). Za wzglednie
poprawne mozna uznaé cele nadrzed-
ne okreslone w POS wojewddztwa po-
morskiego i zachodniopomorskiego.
Kontrowersyjne sg cele sformufowane
w osmiu programach. Catkowicie nie do
przyjecia sg cele okreslone w dokumen-
tach dla regiondw kujawsko-pomorskie-
go i podkarpackiego.

Programy ochrony srodowiska za-
wierajg znaczng liczbe propozycji réz-
norodnych celéw, dzialad i zadan,
ktére wprost lub posrednio powinny
stuzy¢ spefnieniu potrzeb ochrony éro-
dowiska. Ze wzgledu na ich zrdznico-
wanie, aby mozliwe byto usystematy-

zowanie wskazan formutowznych

w POS, pogrupowane one zostaly w 34

pola dzialah w zakresie ochrony $rodo-

wiska. tacznie, w 16 analizowanych
programach, na wszystkich poziomach
sformutowano nieco ponad 5 500 usta-
len dotyczacych proponowanych dzia-
far w zakresie ochrony $rodowiska. Na
poziomie I — celéw szczegdiowych,
bylo ich okofo 250, najmniej w woje-
wodztwie mazowieckim (7}, najwiecej
w opolskim (19). Na poziomie Il kierun-
kow dziatan, sformutowano fgcznie nie-
spetna 500 wskazaf, najmnie] w podla-
skim {14 - bez uwzglednienia gospodarki
odpadami), a maksymalng liczhe w opot-
skim (51 — takze bez dzialan w zakresie
gospodarki odpadami). W programie
kujawsko-pomorskim i tédzkim grup
dziatan tego poziomu w ogdlne nie spre-
cyzowano. Poziom IV - dziatan, obej-
muje facznie blisko 1 100 zaleceri w 10
programach, w ktorych zostal on
uwzgledniony. Nie wskazano ich w pro-
gramach: kujawsko-pomorskim, fubu-
skim, matopolsiim, podlaskim, pomor-
skim i swietokrzyskim. Na tym poziomie
najmniej dziatar wymieniono w progra-
mie Skgskim (42), a najwiecej w opel-
skim {164 — bez zadar w zakresie go-
spodarki edpadami). Nastepny poziom
V zostal uwzgledniony we wszystkich
wojewbdziwach. tacznie sformutowa-
no na nim blisko 3 700 wskazan, w tym
okoto 1 650 srednio- b dlugatermi-
nowych oraz ponad 2 000 k-étkoter-
minowych w czteroletnim horyzoncie
czasowym. Najwiece] dziatan diugo-
okresowych podano w programie pod-
karpackim (310), a krétkoterminowych
w Jubelskim (206). Tam gdzie nie do-
konano podziatu ustalen tego poziomu
na dwa horyzonty czasowe, najwiecej
wymieniono ich w opolskim (309 - bez
gospodarki odpadami). Rezultaty rodza-
jowej analizy tych zadan | przedsiewzied

w ukladzie wojewddziw wykazaly, ze

pierwsze dziesied grup pod wzgiedem

liczebnosci tych wskazan, obejmuje na-
stepujgce pola;

1. ochrana jakosci i zasobdw wdd po-
wierzchniowych i podziemnych
{tacznie 651 zadah - 16,77% ich
ogoiu),

(%)

mn;
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2. poprawa jakosci (ochrona) powie-
trza atmosferycznego i przeciwdzia-
tanie zmianom klimatu (435 zadan
- 11,86%),

3. ochrona przyrody (réznorodnosci
biclogicznej i krajobrazowej} (368
zadan — 10,03%),

4. ograniczenie negatywnego oddzia-
tywania odpadéw na $rodowisko
(344 zadania — 9,38%),

5. ochrona zasobdw lesnych | gospo-
darka towiecka {232 zadania -~
6,32%),

6. podnoszenie $wiadomosci ekoio-
gicznej spoteczefstwa poprzez edu-
kacje (223 zadania — 6,08%),

7. ochrona zasobdw kopalin przez ich
racjonalne wykorzystanie | gospo-
darke surowcami naturalnymi (164
zadania -~ 4,47%),

8. zmniejszanie ucigzliwosci hatasu
i ochrona przed halfasem (155 zadan
- 4,23%j,

9. ograniczenie wystepowania nad-
zwyczajnych zagrozen $rodowiska
i powaznych awarii przemystowych
{138 zadan - 3,76%),

Tabela 4. Propozycje dziatah mogacych spowo
korzystnych dla $rodowiska sformu

10.0chrona powierzchni ziemi i gleb
oraz rekultywacja terenow zdegra-
dowanych (131 zadan — 3,57%),
Zadania objete czterema pierwszymi
z wyze} wymienionych grup (ochrona:
wody, powietrza, przyrody i gospodarka
odpadami), obejmuja okoio 48% wszyst-
kich przedsiewzieé wymienionych w pro-
gramach, a zadania ze wszystkich 10 po-
wyzszych grup, stanowig 76% ich ogétu.
Zwracajac szczegblng uwage na
najwazniejsze wskazania progra-
mow niekorzystne dla srodowiska
oraz te, ktére sg specyficzne dla POS
i moga pozytywnie oddziatywac na
érodowisko regionu (tabela 4}, wy-
kazano ze najkorzystniej przedstawiajg
sie POS: wolewddztwa mazowieckiego,
ktéry nie zawiera zadnych znaczacych
wadliwych ustaled, a takze opolskiego
i dwietokrzyskiego, posiadajgce co praw-
da drobne mankamenty, ktore jednak
sg réwnowazone przez ich oryginaine
korzystne wskazania. Za wzglednie po-
prawne, obarczone najwyzej jedng
grupa nieprawidiowych wskazan, moz-
na uznaé programy: dolinoélaski, pod-

karpacki, podlaski i warmifisko-mazur-
ski. Siabiej prezentujg si¢ programy.
kujawsko-pomorski i zachodniopomor-
ski. Jeszcze gorsze pod analizowanym
wzgledem sa programy: tubuski i $la-
ski, w ktérych znalazio sie az po pigt
grup dziatah mogacych spowodowad
niekorzystne skutki dla $rodowiska. Naj-
stabiej pod wzgledem blednych ustalen
prezentuja sie POS wojewddztw: lubel-
skiego, tédzkiego i mafopolskiego. Zna-
mienne jest, ze w wigkszodci przypad-
kéw (poza mazowieckim), najgorzej
ocenione programy reprezentujg woje-
wédztwa charakteryzujace sie dotych-
czas stosunkowo silng presja cztowieka
na érodowisko. Na skutek przedstawio-
nych propozycji, moze ona ulec jeszcze
nasileniu. Natomiast w regionach
o dod¢ mato przeksztaiconym srodowi-
sku (podkarpackie, podiaskie, warmin-
sko-mazurskie} duzo rzadziej promuje
sie na famach programdw ochrony $ro-
dowiska przedsiewzigdia, kidrych skut-
ki moya by¢ dia $radowiska niekorzyst-
ne. Moze to doprowadzi¢ w przysziosci
do zwigkszenia polaryzacii réznych czg-

dowa¢ negatywne skutki dla sSrodowiska i unikatowych dziatah
towane w programach ochrony srodowiska

Dziafania niekorzystne dla srodowiska o
% 3 .o o -% ©
N R 2 s -2 T
Wojewddztwo » wE | oo oS | 8 c 5| & o ! Ocena
BN o gy c R ERE i -— Ry g.".ﬁ
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doinodlaskie + 2,5
kujawsko-pomorskie + 2,0
lubelskie + + + + 1,0
lubuskie + + + + + 1,5
todzkie + + + + 1,0
matopolskie + + + + + 0.5
mazowieckie 3,0
opolskie + + + 3.0
podkarpackie + 2,5
podlaskie + 2,5
poraorskie + + + 1.5
daskie + + + + + + 1,5
dwiatokrzyskie + + 3,0
warminsko-mazurskie + 2.5
wietkopolskie + + + 1.5
zachodniopomarskie + + 2,0
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$ci Polski pod wzgledem jakosci $rodo-

wiska przyrodniczego.

Programy wymagaija okresowej kon-
troli, ktérej celem jest okreslenie stop-
nia zaawansowania wykonania sfor-
mutowanych w nich zadafi. Zgodnie
z ustawg Prawo ochrony $rodowiska,
kontrola taka powinna by¢ przeprowa-
dzana co dwa lata w formie raportu 2 re-
alizacji POS. Powinna ona da¢ odpo-
wied? na nastepujgce pytania:

« ktére planowane dziatania zostaly
zrealizowane? .

s ktére planowane dziatania sa w trak-
cie realizacji, ale tempo ich wdraza-
nia wskazuje, 7 zostang wykonane
w terminie okreslonym w programie?

* ktore dziatania nie zostaly wykonane
we wezesniej planowanych terminach
i dla ktérych terminowe zakoficzenie
jest zagrozone w przyszicsci?

Odpowiedzi na te pytanie powinny
stanowi¢ punkt wyjscia dla weryfikacji
programow polegajgce) na:

» modyfikacji wezedniej okreslonych za-
dan, takze w zakresie termindw ich re-
alizagji,

« sformutowaniu nowych zadan, kté-
rych wdrozenie jest wskazane w Swie-
tle aktualnej sytuacii,

+ rezygnaci z realizacji niektérych zadan,
ktérych nie udato sie dotychczas wyko-
nac, jesli pojawily sie nowe uwarunko-
wania, wskazujace na ustanie przyczyn,
dla ktorych wezednie] je zaplanowana.

Pamietajgc, ze ostatecznym celem
prowadzenia polityki ekologicznej jest
poprawa jakosci $rodowiska przyrodni-
czego, w ktérym obywatele realizujg
swoje cele spoleczno-gospodarcze,
kontrola skutecznodci wdrazania usta-
ledi programéw ochrony srodowiska
powinna polega¢ przede wszystkim na
monitorowaniu zmian w takich grupach
elementdow jak:

« wielkodé presji na $rodowisko przy-
rodnicze powodowanej przez dziafal-
roié antropogeniczng,

« stan i jako$¢ srodowiska bedace m.in.
skutkiem presii wywolywane] aktyw-
noscia ludz,

» zakres i intensywnos¢ dzialaf antro-
pogenicznych, ktérych celem jest po-
prawa jakosci Srodowiska.

Wérod metod monitorowania sku-
tecznoddi realizacji polityki ekologicznej
wskazanych w POS wojewddztw, pod-
stawowa role petnig mierniki i wskaz-
niki. Wybrany zestaw wskaznikow po-
dano w kazdym z 16 analizowanych
programéw. Sumarycznie w 16 POS
zaproponowano 352 rézne mierniki
i wskaZzniki. Liczbe te nalezy trakiowad
jako orientacyjng, gdyz w wielu przy-
padkach propcnowane wskaZniki sta-
nowia w istocie grupy wskaznikow, np.
wskaznik jakosci wbod mozna rozbic na
kitkanadcie odrebnych wskaznikéw do-
tyczacych waod plyngeych, jezior oraz
wod podziemnych i poszczegbinych
klas ich czystosci. Liczba wskaZnikdw
monitorujacych wdrazanie poszczegél-
nych grup zadan wynosi od 1 do 81 -
dla dziatan z zakresu ochrony jakosci
waod 1 zasobow wodnych. Tviko cztery
wskazniki zastosowano réwnoczesnie
w ponad 10 dokumentach. 53 to:

» lesisiosé (13 programow),

+ udzial odpadéw wykorzystywanych
gospodarczo (12),

+ jakosé wéd powierzchniowych i pod-
ziemnych (udziat w poszczegoinych
klasach) {12},

* powierzchnia terendw zdegradowa-
nych wymagajacych rekuftywacji (11).

Trudno stwierdzi¢, dlaczego akurat
te wskazniki s3 najpopularniejsze, gdyz

- poza jakoscig wod - nie wydajg sie
one by¢ kiuczowymi dla achrony sro-
dowiska na szczeblu wojewddzkim.

Wérad pdl dziafan, dla ktorych zo-
staly okreslone wskaZniki, zdecydowa-
nie dominuie ochrona jakosci wéd i za-
sobow wodnych, w obrebie ktorej
zidentyfikowano 81 miernikdw {22%).
Kolejno, po ckoto 30 wskaznikéw za-
proponowanc dla trzech pél dziatan:
ograniczenia negatywnego oddziatywa-
nia odpadéw na $rodowisko {37 -
11%), ochrony powielrza atmosferycz-
nego i przeciwdziatania zmianom klima-
tu (32 — 9%) oraz ochrony powierzchni
ziemi i gleb wraz z rekuitywacjg tere-
néw zdegradowanych (29 — 8%,).
Wieksza liczbe wskaznikéw (nieco po-
nad 20) zaproponowano jeszcze dla
ochrony zasobdw lesnych i gospodarki
towiackiej oraz podnoszenia swiadomo-
$ct ekologicznej spofeczefistwa, a nieco
mniei {10 - 20) dla ochrony zasobow
kopalin wraz z gospodarka surowcami
naturalnymi, ochrony przed hatasem,
zmniejszenia materiato-, wodo- i ener-
gochfonnodci oraz odpadowosci gaspo-
darki oraz ksztaltowania systemu obsza-
réw chronionych,

Rozkiad liczby zaproponowanych
miernikéw w obrebie dokumentow
opracowanych dia poszczegdinych wo-
jewddziw jest bardzo nierdwnomierny.

Rysunek 5. Liczba miernikéw skutecznosci realizacji zadan
zaproponowanych w POS wojewddztw
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Pod tym wzglederm zdecydowanie wy-
rézniajg sie dwa POS: malopolski (154
mierniki) | podkarpacki (129), w kibrych
zaproponowano zastosowanie ponad
1/3 miernikéw ustalonych we wszyst-
kich dokurnentach {Rys. 5).

Przeglad liczby wskaznikéw dotycza-
cych poszczegdhnych grup dzialan zo-
stat zawarty w tabeli 5. Jedynym POS,
w ktérym mozna bez istotnych zastrze-

reh zaakceptowad zaproponowany sys-
tem wskaZnikdw monitorowania usta-
leA programu jest dokument opolski.
Stosunkowo poprawne sg takZe pro-
gramy. matopolski, podkarpacki | war-
mifsko-mazurski. Znacznie wigkszych
modyfikacji wymagaja wskazniki zapro-
ponowane w programach: kujawsko-
pomorskim, tubuskim, mazowieckim,
podiaskim, pomorskim i dwietokrzyskim.

Mimo to, duza czes¢ wymienionych
w nich miernikéw jest do zaakceptowa-
nia. Opracowania od nowa wymagaig
systemy wskaZnikow przedstawione
w POS: dolnoslaskim, todzkim i $laskim,
aw znacznym stopniu takze w: lubelskim,
wielkopolskim | zachodniopomorskim,
czego nalezy dokenad przy okazji sporza-
dzania nowych edydji dokumentdw.

Tabela 5. Sumaryczna liczba wskaZnikow proponowanych w POS wojewbdztw do monitorowania skutecznosci
wdrazania poszczegéinych pél dziatan w zakresie ochrony érodowiska

Liczba wskaznikéw w poszczegélnych POS wojewadztw
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pola dziatah w zakresie o g ol o P 2 gl e % ‘ﬁ .§
ochrony srodowiska, = ig- == -xg ol ::;\ N | f 2 Sg
dla ktorych okre$lono wskazniki § | 2 Llei, 212 lete|=|%] E|E|l g 123
2|2l 2|2 2|2 E|ZI5|Els|8|2|cl2 2|85
c ! [ 3 N8 ulsic!D £ =2 | Ei=| £ £
=] ‘S‘ -£= O = [ 2] o o o o }34 'E 15 u % 3 o
SlElzl2|e|lelE|jo|aa)alw| 2!l B | N1SB
Wskazniki ogdine 41710 1 1olol1|wol7t1 51141010 0116
Zmniejszanie zanieczyszczen
érodowiska (wody, gleby, odpady, 21l11lo0jojololo}otrjzjoj2]0 01010 3
powietrze, halas)
Ochsona zasobdéw kopalin / '
gospodarka surowcami naturalnymi olojoj0]010p0|0}8 0 0FD 010 |0 |0} 16
Ograniczenie negatywnégo '
oddziatywania odpaddw na srodowisko 0lai3|3|3i186ji5)9}512]0 510181537
Ochrona powietrza atmosferycznego /
przeciwdziatanie zmianom klimatu ofs|2|afe w27 |1B)113)0}2 41313 )32
Ochrana przed halasem “Tol+1lolole|3][1j2f(6jrjotojz2l2it]1; 14 '
Ochrona przed poiami
elektro-magnetycznymi oloioelojojolt|otrjrjojoj0o? 01 2
Ochrona jakodc wod
i zasobow wodnych 1l3l2]6ls5|s6i10(9 (18] 3|81 112]6 g | 6| 81
Ochrona powierzchni ziemi { gleb /
rekultywacja terenéw zdegradowanych plali bt 2 jwsforinj2zyryz|oe 1, 212]2
Ochrona réznorodnosc biologicznej
(przyrody) | krajobrazy s lstololjotr |ttt siz2lof1jo;2]040; 3
Ksztaitowanie systemu
obszaréw chronionych [ VI S VI 11o9lalstzlodtrjojoje}tr | 1]10
Ochrona roshin § zwierzat ol2lototojrlojo}2(2(0;0 ctoi 110 5
Qchrona zasohow fesnych
i gospodarka lowiecka olsir 1t |welal27tapr oo 341t 23
Ograniczenie wystepowania
nadzwyczajnych zagrozen srodowiska olololoctoloj1jo|&]|0C,0 oot 4]2 6
i powaznych awarii przemystowych
Bezpieczefstwo chemiczne
i biologiczne glololoaloio:id 05 gilo(0io0l0|0}40 5
Minimalizagja skutkGw wystepowania
susz, powodzi, osuwisk olotoiojo|o]olor2]0 pjofocioj;01Lt0 2
Ochrona przed powodzia ctololololzlriojoj0oj0j0oja0 Tjolo| 4
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Zmnieiszenie materiaio-, wodo-

ienergochtonnodciorazodpadowoded | 0 (2 [ O (O O |0t o |6 (210F02 3111112
gospodark

Wykorzystanie energii odnawialng 00 1 ) 1 1 [

Zarzadzanie Srodowiskowe 0 0 Ol | 1|0 0 ocjpogpao

Podnoszenie swiadomosd ekologiczne :

spoleczedstwa 61313 |3(010(3|0¢1t}13:3|6|]0]|2101}101:21
Uzyskanie informacj o stanie

srodewiska {monitoring $rodowiska) o1 Gl o]0 oo o 0t 07010107010 1
 Komunikacja migdzy stronami

wigczonymi w ochrone érodowiska 01010 11000010 0110101041010,
Wspdtpraca fransgraniczna

w ochronie $rodowiska 01000y 0 0 00T 0010 003030 5
Aktywizacia rynku do dziatah

na rzecz ochrony érodowiska G0 fCj210 121210} _ 0j0joto f 0 3
Przeciwdzialania stresowi miejskiamu 01|01 0 2101010001030 0}F2F1 5
Likwidacja mogilnikow oc:0|0l0tO0jO 1110 |O0jO0|lO]O|Y}O}O0OT 1

Ochrona brzegéw morskich C:i0|0|JCGCIB]0C 0|00 00]|0]|0|0}0F1 1

Inne pola dziatan ct1loloiolocloloiolojololo|ololo 1

Suma wskaznikow w regionie 16 (42 |12 2419|154 40 |45 112936 |23 [17 |24 (32 |36 |26 | 352

Ocena zakresu i jakosci :

wskaznikéw w danym PO$ 051511 (4,5{05|25|15] 3 i125|1,5{15|05({15|25i 1 | 1

We wszystkich analizowanych pro-
gramach uwzgiedniono problematy-
ke finansowania planowanych dzia-
fan, jednak peinosd i poprawnosd ujecia
tego zagadnienia jest znacznie zrdzni-
cowana. Kwestie finansowe nie zostaly
uwzglednione w programach ochrony
srodowiska woiewoddziw: malopolskie-
go i lubelskiego opracowanych w 2000
i 2001 roku, jeszcze przed wejSciem
w zycie ustawy Prawo ochrony érodo-
wiska, jednak juz ich kolejne edycje
uchwalone w 2004 i 2005 roku posia-
daja perspektywe finansowa. Analizu-
jac planowane naklady w ukiadzie
wojewoddziw (Rys. 6), mozna zidenty-
fikowaé sze$¢ grup regiondw wediug
wysokodal planowanych érodkow:

L najwyzsza, preekraczajaca 10 mid zt,
planowang widdzkim (blisko 12 mid,
jednak jak wczednie] wspomniano,
perspektywa finansowa w tym pro-
gramie zostata zarysowana ogdlnie
| szacunkowo) oraz w matopolskim
{ponad 11 mid),

Il. bardzo wysokg, w granicach 6 - 7

mid 2, planowana w mazowieckim

i slgskim,

wysoka, pomiedzy 4 a 5 mid zt, prze-

widywana w wojewaddztwach po-

HL

morskim {(w wariancie z instalacja
zgazowania w Rafinerii Gdarskiej -
bez jgj uwzglednienia wojewddziwo
znalazio by sie w grupie V) oraz
podkarpackim,

. Srednig, wynoszacg okoto 3 mid zi,
w regionach: opolskim i wielkopo!-
skim,

. niskg, w wysokosct okoto 2 mid z1,

zaplanowang w wojewddziwach:

kujawsko-pomorskim, lubelskim

i zachodniopomorskim,

bardzo niskg, mieszczy sie pomig-

dzy 1 a 1,7 mid Z!, przewidziang

w dolnoslaskim (1,14 mid), lubu-

skim (1,69 mid z1), podiaskim, $wie-

tokrzyskim i warminhske-mazurskim.

Wstepne pordwnanie przewidzia-

nych nakladéw - bez uvwzglednienia

potrzeb wzakresie finansowania ochro-
ty srodowiska w regionach - skfania do
wniosku, ze kwoty zaplanowane w wo-
jewddztwach podkarpackim i opolskim

{odpowiednio 4,27 1 3,03 mid zf) moga

by¢ przeszacowane, a przewidziane

nakiady w regicnach wielkopolskim

(3,01 mid =1}, zachodnicpomorskim

(2,08 mld 21} i w szczegdinoéa dolno-

$laskim, zostaly niedoszacowane.

W wariancie uwzgledniajgcym pefne fi-

VL.

nansowanie programu todzkiegao, wo-

jewddztwo to ma najwyzszy udziat

w wydatkach ogdinopolskich, wynoszg-

cy blisko 20%, & za nim lokuja sie w ko-

leinosci regiony: matopolski (17%), ma-

zowiecki (10%), Slaski {blisko 10%),

pomorski {7,3%) | podkarpacki (6,5%).

Biorge pod uwage strukiure pla-
nowanych wydatkéw w ukladzie
zadaniowym, znamienna jest domina-

cja trzech pdl dziatan (Rys. 7):

« ochrony wdd powierzchniowych i pod-
ziemnych, na ktérg planowano prze-
Znaczyt 42,6% Srodkow,

» ochrony powietrza (27,8% Srodkéw),

« gospodarki odpadami (13,6%).

tgcznie koncentruja one 84% wszy-
stkich planowanych nakladdw, naleiy
jednak pamietad, Ze pierwsza z tych
grup ohejmuje kosztochionne inwesty-
cje w zakresie gospodarki wodno-Scie-
kowej i oczyszczania Sciekow, a takze
gospodarki wodnej, np. ochrony prze-
ciwpowodziowej. Oprocz wyzej wymie-
nionych pdl dziatan, bardziej znaczace
wydatki sa jeszcze przewidziane na:

+ progkologiczne formy gospodarki
(w tym energatyke na bazie Zrédel
odnawialnych) — 6%,

(%)
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Rysunek 6. Wielkoé¢ nakiadow ptanowanych na realizacje ustalen POS wojewbdztw opracowanych w latach

2001- 2005.

Objasénienia: 1 — wersja podstawowa; 2 - wersja z petna kwota dia wojewoddziwa t6dzkiego oraz
instalacja zgazowywania w Rafinerii Gdanskiej

+ ochrone przed naturalnymi zagroze-
niami (gtéwnie przeciwpowodziowa)
- 3,8%,

+ ochrone powierzchni ziemi i gleb ~
1,8%.

Za szczegbinie niepokojace w kon-
tekécie spodziewanych przysztych efek-
téw dziatan w zakresie ochrony $rodo-
wiska mozna uznad bardzo niskg
wysokoéé naktadow planowanych na
niektore grupy dziatan, w szczegdlno-
éci te, ktdre czesto majg charakter nie-
inwestycyiny. Nalezg do nich:

» ochrona przyrody — 0,5% planowa-
nych nakiadow,

» edukacja ekologiczna (0,4%),

« zarzadzanie $rodowiskiem i POS
(0,5%).

W czternastu na szesnascie POS
wojewddztw podjeto prébe podania
#rodet, z ktérych maja byc finanso-
wane wydatki na cele ochrony éro-
dowiska oraz wielkosd $rodkdw, kid-
re maja pochodzi¢ z gléwnych Zrddet.
Zostaly one pominigte w programach:
mazowieckim i podkarpackim. Najwaz-
nigjsze z tych Zrodet obejmuja:

podmioty gospodarcze, ktore maja

wydatkowaé okoto 40% ogotu érod-

kow,

« fundusze ochrony $rodowiska i go-

spodarki wodnej (narodowy 1 woje-

wodzkie) (23 - 25% srodkéw),
fundusze zagraniczne, pochodzace
gtéwnie z budzetu Unii Europejskiej

— okoto 20% srodkdw,

+ budzety samorzaddw, ktdrych udziat
jest bardzo zréinicowany w zalezno-
éct od wojewddziwa; mozna przy-
puszczad, ze zrdznicowanie to wyni-
ka z faktu, ze $rodki te jako jedyne
mozna byto oszacowad nieco doklad-
niej i dlatego ich wysokos¢ jest bliz-
sza rzeczywistym mozliwosciom niz
J2yczeniom” poszczegllnych regio-
now,

s centralny budzet pafstwa, z kibrego
planowano sfinansowanie okoto 5%
zamierzonych wydatkéw,

Na obecnym etapie wdrazania usta-
lefy programéw, nie mozna doktadnie
stwierdzi¢, w jakim stopniu planowane
frodia finansowania dziatah w rzeczy-
wistodci zasility przedsiewziecia z zakre-
su ochrony $rodowiska. W wigkszosci

programaéw, przy mnigjszych lub wigk-
szych mankamentach, sposéb ujecia
problematyki finansowania nalezy
uzna¢ za poprawny. Powainiejsze za-
strzezenia mozna zgtosic do trzech pro-
gramow: lubelskiego — w ktdrym zasto-
sowante struktury strategii rozwoiu
wojewddziwa przy konstrukeji POS wy-
musito ogéinikowosé¢ podziatu plano-
wanych kwot, tédzkiego — gdzie nie
podano struktury wydatkowania wigk-
szoéci planowanych $rodkéw oraz ma-
zowieckiego — w ktérym planowane
érodki zostaly podzielone na zbyt mata
liczbe grup.

" Oceniajac zgodnosé struktury
dziafan zaplanowanych w progra-
mach ze strukturg projekdji finan-
sowej, zidentyfikowano cztery grupy
wojewddztw (Rys. 8). Programy, w kto-
rych czedci finansowe byly najbardzie]
zbiezne z czedciami zadaniowymi opra-
cowano dla wojewodztw: zachodnio-
pomorskiego i fédzkiego {grupa A).
Druga grupe (B) stanowi szes¢ progra-
méw, w ktérych suma obliczonych réz-
nic riescita sie migdzy 30 a 50%. Do
tej grupy nalezy $laski POS, w ktérym

(5]




PRO3LEMY
- En
SROBIWISEBWYLH

£ Ochrona zasobdw kopalin

0% _{ 0% 0%

e%r\ 1950 }//umo% £ Gospodarka odpadami
s SR 44%

: | " [ Ochrona powigirza

m=Ochrona przed hatasem

C10chrona przed promisniowaniem sigjonizujacym

7 Ochrona wod pawierzchniowych i podziemnych

!
:
)

;
i
(<1

¥
27340
02428,

) Ochrona powlerzchai zieml | gleb

¢é0er
¢
(24
EE

et
4240

s L
R P
o e P P
A AT
P o o s e e oy o B

55
5

{9 Cchrona preyrody

o
et
R e P e Pt P P e T £ .
e T
Ve

N
%

mProekologiczra gospodarka lasna

e

:

P
A s
et e e e ot P o g o PR o e 3

mOgraniczenie NZ5 § awaril przemystowych

¢
2,
&
%
2
i
2
¢
220
5
G
i
0
o
2.
oL
(!

P e e £
e P e L Tt
P

ape, 103 Ochrona przed naturainymi zagrozeniami {gt. powodziz)

-:

2.

2

¢

b

<.

¢

?

2

2

¢

(R

S

22

e

¢

24,

¢
(1

mProekoiogiczne formy gospodarki {w tym energetyka na bazie

Zrodet odnawialnych) :
Edukacja ekologiczna i]

Prtivrivrvrtt
T P

2ERea00

zSeszae 2,

o~
0

o Zarzagdzanie (monitoring Srodowiska i POS) :

m Rewaloryzacja ferendw przemysiowych § zdegradowanych

%x 1 Ochrona brzegéw morskich :

R 1% ;

IWspdlpraca transgraniczaa i

. 0% i
wszystkie programy minne pola

Rysunek 7. Struktura finansowania ustalen POS$ wedtug grup dziataf sformutowanych w programach

wystepuje wzgledna réwnowaga mig-

dzy niedoborami i nadwyzkami srod- B
Wilometry (]

kéw, podlaski POS, w ktorym zanoto- A
wano znaczny nadmiar zaplanowanych 1 :
érodkdw, co wynika gtéwnie z faktu, ze ]
przewidzianc tu do wydatkowania az 7z " : . )
35% ogdtu érodkéw na cele edukadji : , = - EREEEERERE O

ekologicznej. W kolejnych czterech pro- e L e eennaline aimiois
gramach (kujawsko-pomorskim, lubu- = b e ‘ Seuces
skim, opolskim, swigtokrzyskim) stwier- fae Taama e
dzono znaczne niedobory Srodkdw, o ) :
przy niewielkich nadwyzkach. Trzecia
grupa {C), o jeszcze wiekszej niespoj- ‘
noéci planowanych zadan i finansowa- =
nia, skupia takze szes¢ programow,

Liwa)
1
B

Al
2]
=3

Wzgledna réwnowaga niedoborow i = i S
nadwyzek érodkéw wystepuje w pro- | e
grama.ch:' dglnoélqski{ﬁ, lubelskim, po- | Tumy sodineict I Dpgk o i
morskim i wietkopolskim. W programie 2

mazowieckim stwierdzono duzg nad- &

wyzke planowanych $rodkow w stosun- B2

ku do zakresu planowanych dziaian, B 1

a w warmifisko-mazurskim - niedobor % &

srockdw. = n

Ostatnie dwa programy: podkarpac-
ki i matopolski, cechuja sie zdecydowa- Rysunek 8. Typy spéjnoéci (zgodnosci) struktury finansowania | struktury
dziatan planowanych do realizacji w POS wojewddztw,

nie najstabsza spojnodcia wskazanych do '
J &5p0) a Y Ohjasnienia: A - zgodno$c duza, B - zgodnoéd $rednia,

feai:zgql ?a‘fa“ ! plrzezr}‘aclzonych na !Ch ' C - zgodnoié mata, D - zgodnos¢ bardzo mata, 1~ wzgledna
wdrozenie $rodkow wiérdd wszystkich réwnowaga niedobordw i nadwyzek $rodkow, 2 - przewaga
ocenianych dokumentdw (grupa D). nadwyzek $rodkéw, 3 — przewaga niedoboréw srodkdéw

(%)



Zgodnos¢ ustalen
programow

z regionalnym
modelem ekorozwoju |
i syntetyczna ocena POS

Jednym z ostatnich etapéw bada-
nia dokumentéw POS, byla analiza
i ocena zgodnosci struktury dzialan
i ich finansowania z ustaleniami re-
gionainego modelu zréwnowazo-
nego rozwoju i ochrony $rodowiska
Polski. Najwyzszy poziom zgodnosci
cechuje kuiawsko-pomorski POS, a po-
ziom niewiele nizszy programy: lubel-
ski, podlaski, Swigtckrzyski, lubuskii po-
morski, W przypadku wiekszosci z nich,
poza podlaskim, zgodnosé struktury
dziata’ zostata oceniona nieco wyzej niz
zgodnos¢ struktury ich finansowania
{Rys. 9). Kolejna grupa obejmuje takze
szeéé dokumentéw cechujgcych sie
$rednig zgodnoscia z ustaleniami mo-
delu. Cztery z nich: doinodlaski, malo-

polski, warminsko-mazurski i zachod-
niopormorski, maja identyczne lub bar-
dzo zblizone oceny zgodnosct w obu
aspektach. Program wielkopolski oce-
niono nieco lepiej pod wzgledem zged-
noici dziafan, natomiast najwigksza roz-
biezno$¢ wystapita w ocenie programu
opolskiego. Stabo oceniono zgodnosc
programu todzkiego, przy czym stosun-
kowo wysoka jest zgodnosé jego struk-
tury dziata’t z modelem, a bardzo niska
zgodnas¢ struktury finansowania. Po-
dobnie jak w przypadku opolskiego POS
jest to swiadectwem nieréwnej jakosci
programu. Najmniejsza zgodnosc z po-
zadanymi celami ochrony drodowiska
wykazaly trzy programy: podkarpack,
mazowiecki i $laski.

Zadne z pdl dziatah wybranych do
tej analizy nie wykazato znacznej zgod-
noéci z ustateniami modelu. Trzy z pok:
ochrona powierzchni ziemi i gleb / re-
kuftywacja terendw zdegradowanych,
ochrona réznorodnosc biologicznej

Klasy zgmlno
PGS z modelem

] wysoka {(115-140)

$radnia 9.5 - 11100

H niska75-90)

B8 bardzo niska B0-65)
Qceny ceastkowe
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N zgodnosé dziatan

B zgodnosé finansowania

Rysunek 9. Rozklad przestrzenny syntetycznej oceny zgodnosci struktury
dziatafi i ich finansowania planowanych w POS z ustaleniami
regionalnego modelu zréwnowazonego rozwoju

i ochrony $rodowiska Polski

i krajobrazu wraz z ksztattowaniem sys-
temu obszardw chronionych oraz
ochrona zasobow le$nych | gospodar-
ka fowiecka, wykazaly srednig zgodnosd
z komplementarnymi celami ustalony-
mi w modelu. Pozostate pola dziatan
wykazuja mafg zgodnod. Szczegoinie
niska jest zgodnos¢ pomiedzy zmniej-
szeniem materiato-, wodo- | energo-
chtonnosct oraz odpadowosc gospo-
darki a zmniejszeniem zuzycia wody.

W odniesieniu do pdl finansowania
dziatan, znaczng zgodnoédig 7 okreslo-
nym w modelu celem dotyczacym
zwiekszania odzysku odpaddw przemy-
stowych cechuje sie pole obejmujgce
gospodarke odpadami. Srednia zgod-
noéé cechuje nastepujace cele okredlone
w modelu i pola finansowania dziatan
zdefiniowane w programach ochrony
Srodowiska wojewddztw:

+ zmniejszenie emisji gazow do atmos-
fery — ochrona powietrza,

- zmnigjszenie emisji $ciekow — ochro-
na woéd powierzchniowych i pod-
ziemnych,

» zwiekszenie powierzchni terendw
chronionych ~ ochrona przyrody,

» zwickszenie lesistosci — proekologicz-
na gospodarka lesna.

Syntetyczna oceng jakosci POS
oparta na prezentowanych cechach
wewnetrznych dokumentow, prze-
prowadzono w skalt czterostopniowej
(0 - 3) (tabela 6). Wykazano, Ze ogdinie
jakoé¢ ocenianych programéw mozna
yznaé za érednia. Przecietna ocena dia
16 dokumentéw wyniosla 1,51; czyli
prawie dokladnie polowe przyjetego
zakresu ocen od 0 do 3. Zakres ocen
uzyskanych dla poszczegGinych POS
wynosit od 1,19 (kujawsko-pomorskie}
da 2,0 (zachodniopomorskie).

Do dokumentdw ¢ dos¢ dobrei ja-
kosci (ocena 1,78 - 1,79) zaliczono tak-
7e programy: podlaski i $wietokrzyski.
W grupie programéw ocenionych jako
érednie (1,56 - 1,72) znalazio sie pigd
programow: podkarpacki, opolski, ma-
fopolski, warminsko-mazurski oraz iu-
buski. Sfaba jakos¢ (1,29 - 1,44) posia-
dajg programy: dolnosigski, pomorski,
lubelski, t6dzki | mazowiecki. Najnizej
(1,19 - 1,21) zostaly ocenione trzy pro-

(6]
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Tabela 6, Syntetyczna ocena jakosci POS wojewodztw oparta na wewnetrznej analizie dokumentow

Elementy POS$ podlegajace ocenie
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dolnoglaskie 2 2 0 2 1 25 p) 0,5 1 1,44
kujawsko-pomorskie 2,5 1 0 1 0 2 - 1,5 1.5 1,19
jubelskie 2 2 2 0 1 1 2 1 1 1,33
lubuskie 1.5 2 2 1,5 1 1.5 1.5 2 1,56
ibdzkie 25 1 1 1 1 1 - 05 2.5 1,31
malopolskie 3 Z 3 2 1 0,5 1 2,5 0 1,67
mazowieckie 1.5 1 0 1 - 3 - 1,5 1 1,29
1 opolskie 2 1 0 1 - 3 2 3 1,5 1,69
podkarpackie 3 0 2 4] 2,5 3 2,5 0,5 1,72
podlaskie 1 1 2 1 2,5 2 1,5 2 1,78
pormorskie 1,5 1 1 2 2 1,5 1 1.5 1 1,39
Siaskie 2 1.5 0 3 1 1,5 0 3,5 15 1,22
Swietckrzyskie 2.5 3 D 1 - 3 - 1,5 1.5 1,79
watmninsko-mazurskie 0,5 2 3 1 i 2,5 1,5 25 | 1 1,67
wielkopolskie Z 0 1 2 - 15 - 1 1 1,21
zachodniopomorskie 2,5 3 3 1 2 2 1 1 2.5 2,00
Srednia - 206 | 166 | 1.06 | 1,47 | 1,00 | 1,97 | 1,50 | 1,50 | 1,34 | 1,51

gramy: $laski, wietkopolski i kujawsko-
pomorski.

Z dokonanego przegladu jakosci
programow wynika, ze zaden z nich nie
jestw pelni poprawny. W kazdym z do-
kumentow mozna znalezé elementy

"ocenione dobrze, jak i stabo lub bardzo
stabo. Jesh spojrze¢ na érednie oceny
czgstkowe poszczegblnych elementdw
wszystkich programodw, to najlepiej zo-
stala oceniona petnosc tresci dokumen-
téw oraz zawartos¢ zadan niekorzyst-
nych lub szczegdlnie korzystnych dla
grodowiska. W tym pierwszym aspek-
cle za wzorcowe mozna uznad progra-
my: podlaski i malopoiski, a w drugim:
mazowiaecki i $wietokrzyski. Nieco stab-
sza, ale ieszeze powyzel srednigj, jest
ocena proporci objetosc rozdzialdw,
ktora najlepig) przedstawia sie w pro-
gramach: zachodnicpomorskim, Swig-
tokrzyskim i podkarpackim. W grani-
cach $rednigj oscylujg oceny kolejnych
dwéch elementéw POS: struktury czedci

zadaniowych oraz wskaZnikéw menito-

rowania ustalen programow. Pierwszy
z tych aspektéw najlepiej zostat opraco-
wany w &askim POS, drugi w opolskim.
Stosunkowo sfabo oceniono zgodnosd
struktury finansowania ustalen progra-
méw ze strukturg sformufowanych
w nich dzialah. Ten aspekt nie zostal
w petni pozytywnie oceniony w zadnym
dokumencie, ale stosunkowo dobrze
uwzgledniono go w zachodniopomor-
skim i f6dzkim. Najstabiej ocenicno
uwzglednienie w programach woje-
wadzkich fimitow obcigZzenia | uzytko-
wania $rodowiska oraz sprzyjanie
ochronie srodowiska przez cel gtéwny
programow. Limity zostaly poprawnie
wiaczone do programdw tytko w trzech
przypadkach: matopolskim, warmitisko-
mazurskim oraz zachodniopomorskim,
natomiast cel gléwny nie zostat sformu-
towany poprawnie w zadnym POS.
interesujgce rezultaty dafo pordw-
nanie oceny jakosci programow
sporzacdzonej w oparciu o ich cechy
wewnetrzne z oceng spdjnosci usta-

lefh POS z wynikami regionalnego
modelu zrownowaionego rozwoju
i ochrony srodowiska Polski, Ogéinie
stwierdzono, Ze ocena zgodnosci pla-
nowanej w programach struktury dzia-
tafh i ich finansowania z ustaleniami
modelt: jest nieco wyzsza niz ocena ja-
kosci programow dokonana na podsta-
wie analizy ich cech wewnetrznyeh (ta-
bela 7). W siedmiu regionach ocena
wazrosta, w szedcit w obu przypadkach
byta taka sama, a w trzech spadfa.
W przypadkach, gdzie ocena jest jed-
nakowa lub jej zmiana jest niewielka
mozna stwierdzi¢, ze badania przepre-
wadzone obiema metodami wzajemnie
sie potwierdzity. Taka sytuacja wystapi-
{a az w 11 dokumentach. Potwierdzo-
no, 2e najlepszym z ocenianych POS jest
program podiaski, a niewiele sfabszy od
niego jest program zachodniopomor-
ski. Nieco stable] oceniono programy
tabuski i Swigtokrzyski, lepiej postrzega-
ne przez pryzmat zgodnodci z mode-
lern niz ich cechy wewnetrzne, W obu

)
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aspektach jake érednie oceniono pro-
gramy: malopolski, opolski i warmifisko-
mazurski. Nieco nizei od nich oceniono
program dolnoslaski, staby na podsta-
wie cech wewnetrznych, ale Sredni, bio-
rac pod uwage zgoednosé z modelem.
lednoznacznie slabe s3 programy: t0dz-
ki i mazowiecki, a bardzo staby slgski
POS.

Mniej jednoznaczne sg cceny doko-
nane na podstawie odmiennych kryte-
ridw dla pozostalych pieciu dokumen-
16w, Lubelski i pomorski POS zostaty
ocenione iako sfabe na podstawie ana-

lizy cech wewnetrznych, ale uznano je
za wysoce zgodne z celami modelu.
Potwierdza to diagnoze, ze wady kon-
strukcyjne dokumentu nie wykiuczajg
prawidtowej struktury sformutowanych
w nim dziatan i ich finansowania. Po-
dobnie, program wielkopolski ocenio-
ny wewnetrzne jako bardzo staby, po
waeryfikacji zgodnosci z modelem zostat
okresiony jako sredni. Najbardziej nie-
jednoznacznie oceniono kujawsko-po-
morski POS. Na podstawie oceny cech
wewnetrznych uznano go za bardzo
staby, a rdwnoczesnie jest on wysoce

Tabela 7. RoZnice miedzy oceng POS dokonang w oparciu o analize ich
cech wewnetrznych a ocena zgodnosci ich ustalen
z regionalnym modelem zréwnowazonego rozwoju

i ochrony Srodowiska

Ocena jakodci programow
Wojewodztwo Jak;:ivzgﬁggzmu Zmiana Zgodnosé ustalen |
na cechy o;gfgy z cggﬁr?nn;:;elu
wewnetrzne

dolnogigskie Staba (Il / $rednia (1)
kujawsko-pomorskie .Barcizo staba (IV) , | “V.V“;.fsoka n
ubelskie Staba (11 P 4 Wysoka {1
lubuskie Srednia (I1) /v Wysoka ()
todzkie Staba (11} e Niska {Ill})
malopolskie Srednia (II) —_— Srednia (1)
mazowieckie Staba (I} \A Bardze niska (V)
opolskie Srednia (1) S Srednia (1)
podkarpackie srednia (1) \ Bardze niska {IV)
podiaskie Dobra {1) — Wysoka (B
pomorskie Siaba (i} ] Wysoka (1)
$lgskie Bardzo staba (V) — Bardzo niska {1V}
swigtokrzyskie Sredria (I ad Wysoka (1)
warminisko-mazurskie Srednia (I — Srednia {I)
wialkopolskie Bardzo staba (IV) ] Sradnia {II)
zachodniopomorskie Dobra {1) \A Sredria {II)

wee B brak zmiany oceny / wizrost oceny \A spadek oceny,;

zZmiana oceny: / mala

l srednia , duza

zgodny z regionainym modelem zrdw-
nowazonego rozwoiju i achrony Srodo-
wiska Polski. Trudno wyjasnic, jakie sa
przyczyny takiej sytuacji, skoro w tym
programie w cgole nie uwzgledniono
regicnalnych limitdw obcigzenia i uzyi-
kowania srodowiska. By¢ moze uzyska-
ny wysoki poziom zgodnosci z mode-
temn jest kwestig przypadku, czy tez
wysokie] wiedzy eksperckiej autorow
dokurnentu, ktérzy bez ckredlenia fimi-
t&w byl w stanie dobrze sformutowad
i wyceni¢ pozadane kierunki ochrony
srodowiska w wojewodztwie. Ostatni
z programoéw — podkarpacki — cechuje
sie znacznym spadkiem oceny. Uznany
za Sredni na podstawie analizy cech we-
wnetrznych, okazal sie bardzo slaby pod
wzgledem zgodnosc 2 modelem, Wy-
nika to z faktu ogromnej liczby dziatad
oraz znacznych Srodkéw finansowych
na ich realizacje zaplanowanych w pro-
gramie.

Whioski i rekomendacje

Z wyze] przedstawionych ustalen
wynika, ze wszystkie wojewddzkie pro-
gramy ochrony Srodowiska wymagaja
w trakcie sporzadzania kolejnych edycji
ranigjszych lub wiekszych korekt. Zna-
mienne jest, ze stosunkowo staba jako-
$cig cechuja sie programy sporzadzone
dla wojewddztw, w kidrych wystepuie
duza presja na $rodowisko | stosunko-
wo niska jest jego jakosé. Dotyczy to
w szczegoinosci regiondw: $laskiego,
wielkopolskiego i kujawsko-pomarskie-
go, a takze dolnoslaskiego, tédzkiego,
mazowieckiego i pomorskiego. W tych
programach zakres koniecznych popra-
wek odnoszgeyeh sie do wewnetrznej
struktury dokumentéw powinien byt
najwickszy. Wirod wojewddztw o sil-
niejszej presji na Srodowisko nieco
mniejsze korekty beda wymagane
w programach maiopolskim i opolskim.
Natomiast najmniej zmian bgdg wyma-
gac programy: podlaski i zachodniopo-
morski, chociaz w pierwszym z nich
konieczne jest uwzglednienie limitdw
regionalnych, a w drugim zwiekszenie
objetosci dokumentu, jak | poprawa
struktury czedct zadaniowe,
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Aby kolejne edycje POS mialy lepsza
jakosd, niz dotychczas opracowane do-
kumenty, zaleca sie przesirzeganie po-
nize] wymienionych zasad:

+ objetos¢ dokumentu powinna wyno-
si¢ orientacyjnie od 120 do 150 stron;
dodatkowo meze on zawierad zalacz-
niki w postaci map, tabell, wykazow
zrédet danych, itp.,
struktura programu wyrazona w spi-
sie tresci powinna by¢ przejrzysta,
tatwa do percepdji; przyktady takich
spiséw zawarto w opolskim, swieto-
krzyskim i zachodniopomorskim POS,
« POS powinien zawierad szczegélowe
informacie o metodach zastosowa-
nych przy jego opracowaniu,
» diagnoza musi w sposéb syntetyczny
przedstawia¢ stan wyjsciowy dla opra-
cowania programu, przedstawiad
uwarunkowania specyficzne dla dane-
go regionu, oparte na informacjach
pochodzacych z odpowiednio diugie-
go, co najmnigj piecioletniego okresu,
zaleca sie zastosowanie anatizy
SWOT, ale raczej w formie podsumao-
wania i syntezy weczesnief opracowa-
nej diagnozy, a nie efektu ,burzy
mbzgow" przeprowadzongj nie za-
wsze przez specjalistow,
w kazdym POS powinny zostac okre-
dlone ilosciowe limity {cele) obcigze-
nia, uzytkowania i ochrony srodowi-
ska dla poziomu wojewddzkiego,
struktura hierarchiczna programéw
musi by¢ przejrzysta, fatwa w odbio-
rze, cheimujgca od 3 do 5 poziomdw
wskazaf w ukiadzie: cele strategicz-
ne - cele szczegdiowe ~ kierunki dzia-
tafd - dziatania, (zadania, przedsie-
wziecia},
« POS moze zawiera¢ nadrzedny cel, ale
jego sformutowanie nie jest koniecz-
ne, gdyz mozna ograniczy¢ sie do

informacja
0 naszych

-

B wydawnictwach HEEE

stwierdzenia, ze celem programu jest
realizacja polityki ekologiczne] pan-
stwa na szczeblu wojewddztwa, jak
0 ujeto w ustawie Prawo ochrony
srodowiska,

ficzba ustalen {zadan, dziatan} progra-
mow powinna byé¢ uzalezniona od
obiektywnie okreslonych potrzeb
w tym zakresie i nie moze by¢ czyn-
nikiem decydujacym o ocenie jakosd
programu; keyterium oceny tej jako-
$ci powinna stanowi¢ zgodnos¢ po-
miedzy zakresem potrzeb dotyczy-
cych ochrony Srodowiska a zakresem
ustaionych zadan,

wspdtpraca miedzynarodowa w za-
kresie ochrony $rodowiska powinna
zostad uwzgledniona w kazdym pro-
gramie, a szczegOinie w dokumen-
tach sporzadzanych dla regionow
nrzygramicznych,

liczba wskaznikow stosowanych do
monitorowania skutecznodci wdraza-
nia ustalen programow nie powinna
byé ani za duza, ani za mata; opty-
malnie powinna ona orientacyjnie
wynosi¢ od 30 do 60 miernikow; za
wzorcowg mozna w tym zakresie
uzna¢ propozycje z opolskiego POS,
waszystkie grupy srodkéw finansowych
proponowanych na rezlizacje progra-
mdw powinny byé proporcionalnie
dostosowane do zakresu planowa-
nych zadan; srodki powinny by¢ wia-
$ciwie rozdysponowane pomiedzy
dziatania ,fwarde” {z reguly inwesty-
cyjne) i, migkkie” (edukacja, ochrona
przyrody, monitoring, zarzadzanie),
a nie koncentrowad sig na zadnej
z tych grup,

nalezy lepiej niz to czyniono w do-
tychezasowych programach dostoso-
wywaé strukture finansowania do
proponowane] struktury dzialan; we

wezesdnie] opracowanych programach
najmniejsze rozbieznosci w tym zakre-
sie dotyczg ochrony przyrody, gospo-
darki odpadami i ochrony wéd, a naj-
wieksze ochrony przed hatasem oraz
ochrony powierzchni ziemi i gleb,
POS wojewddziw powinny bez-
wzglednie zawierac wytyczne dia pro-
graméw powiatowych, co dotychezas
bylo realizowane w bardzo ograni-
czonym stopniu,

jak wykazato poréwnanie ustalert pro-
graméw z regionalnym modelem
Zréwnowazonego rozwoju i ochrony
$rodowiska Polski, wewnetrzne wady
konstrukeyjne programéw nie wyklu-
czaja zgodnodci zadan lub finansow
planowanych w POS z potrzebami
wojewddztw w zakresie ochrony $ro-
dowiska; dlatego nalezy odrebnie
weryfikowal wewnetrzng spdjnosc
programow oraz ich zgodnosc z ze-
wnetrznie okreslonymi potrzebami
proekologicznymi.

Dr hab. Mariusz Kistowski
“Instyiut Geografii
Uniwersytet Gdafski

Przypisy

1 Misja w planowaniu strategicznym
jest najczedcig) traktowana jaka wy-
razenie celu nadrzednego dokumen-
tu w postact hastowe].
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Pismo
Warminsko-Mazurskiego
Biura Planowania
Przestrzennego

w Olsziynie

Po zapoznaniu sie z trescia artykulu Mariusza Kistowskie-
go ,Programy ochrony srodowiska wojewddztw - przeglad
dokumentdw z lat 2001-2005 czedé 1" zamieszczonego
w kwartalniku ,Problemy Ocen Srodowiskowych” nr
3(34)2006 chcielibyémy poinformowac Redakcje o pewnych
faktach bardzo istotnych dla przeprowadzonej przez Autora
artykutu oceny ,Programu ochrony $rodowiska wojewddz-
twa warmifisko-mazurskiego na lata 2003-2006 z uwzglgd-
nieniem perspektywy na lata 2007-2010".

Brak rzetelnego rozpoznania analizowanego dokumentu
spowodowal niezgodnos¢ tredci artykutu w kilku miejscach
z faktami.

1. Nieprawda jest, ze w grupie roboczej nie byto przedsta-
wicieli Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej, Lasow
Pafistwowych, Biura Planowania Przestrzennego i insty-
tucji naukowych, co sugeruje tres¢ tabeli 1.

Redakdja programu zajmowalo sig Warminsko-Mazurskie

Biuro Planowania Przestrzennego w Olsztynie.

Cele i dziatania na caty okres programowania (lata 2003-

2010) zostaly zdefiniowane przez powotany decyzjg Mar-

szatka Wojewddziwa zespdi ekspertow zwany grupg ro-

boczg. W sklad tej grupy wchodzito 38 osdh ~ specjalisci

z zakresu ochrony $rodowiska, przedstawiciele samorzg-

déw wszystkich szczebli, kierownicy wiodacych jednostek

zwiazanych z ochrong $rodowiska.

2. W konstruowaniu ,Programu...” postugiwalismy sig ,\Wy-
tycznymi sporzadzania programéw ochrony Srodowiska
na szczebiu regionalnym i lokalnym™ opracowanymi § zale-
canymi przez Ministerstwo Srodowiska araz dokumenta-
mi rzadowymi dotyczgcymi polityki panstwa w dziedzi-
nie ochrony érodowiska. Respektowanie zalecen i ustalef
wymienionych dokumentéw bylo istotne w aspekcie ob-
ligatoryjnego uzgodnienia projektu ,,Programu...” z Mi-
nisterstwem Srodowiska.

Zespot redakeyjny nie znat opracowa Autora artykufu

nt, pozadanych kierunkéw ochrony srodowiska woje-

wodziw do 2010 r., wskazanych w regionalnym modelu
sréwnowazonego rozwoju i ochrony srodowiska Polski.

Nie korzystali§my réwniez ze wzordw programdw innych

wojewodztw, poniewaz program dla naszego wojewodz-

twa zostat opracowany jako jeden z pierwszych w kraju

(uchwalony przez Sejmik Wojewddztwa w czerwcu

2003 r.).

3. Nieprawda jest, ze w ,Programie...” brak jest charaktery-
styki 1 oceny stanu $rodowiska regionu oraz ogdinych

celéw polityki ekologicznej regionu (w tym SWOT), <o
sugeruje tabela 2 artykutu.

Jednym z najwazniejszych opracowar, stanowigcych pod-
stawe wykonania ,Programu...” bylta diagnoza opraco-
wana przez Warmifisko-Mazurskie Biuro Planowania Prze-
strzennego w Olsztynie w pierwszym etapie prac, Zostata
ona opublikowana w oddzielnym tomie zatytulowanym
,PROGRAM OCHRONY SRODOWISKA WOIEWODZTWA
WARMINISKO-MAZURSKIEGO ZASOBY | ZAGROZENIA
SRODOWISKA DIAGNOZA”, Olsztyn 2002 r. Opracowa-
nie to liczy 169 stron (wielkos¢ czcionki ,117), zawiera
75 tabel | 43 mapy. Przedstawia ono kompletng charak-
terystyke érodowiska regionu, jego zasoby, potencjaly oraz
wystepujace problemy i zagrozenia 2 analiza SWOT. in-
formacja o istnieniu takiego opracowania zostata zamiesz-
czona we wstepie do ,Programu...” na str. 5, w 8 rzedzie
od gdry. Niestety Biuro nie dysponuje wolnym egzempla-
rzemn Diagnozy (zostala wydrukowana i rozdysponowa-
na przez Departament Rozwoju Obszarow Wiejskich
i Ochrony Srodowiska Urzedu Marszatkowskiego) dlate-
go zafaczamy kserokopig spisu tresci.

Wydanie Diagnozy w oddzielnym tomie podyktowane
byto zamiarem upublicznienia jej facznie z projektem , Pro-
gramu...” na etapie jego konsuitacji.

. Nieprawda jest brak wytycznych dia powiatowych {i gmin-

nych) POS, co wynika z tabeli 2, wiersz 12 artykutu.
Wytyczne do powiatowych programéw ochrony $rodo-
wiska zostaly zawarte w rozdziale IV Narzedzia 1 instru-
menty realizacji programu ~ na stronach od 79 do 95.
Zestawiono je w tabeli zatytulowanej: Zadania wojewodz-
twa i organéw centrainych przewidywane w programie
ochrony $rodowiska wojewddziwa do realizacji na ob-
szarach powiatéw w latach 2003-2006.

Brak w artykule czyteinie przedstawionych miernikow
oceny tredci samych programoéw ochrony srodowiska nie
pozwala na ustosunkowanie sig do przedstawionej anali-
zy programu naszego wojewodziwa.

W artykute nie zamieszczono informacji o Zrédle poche-
dzenia dokumentow z ktérych korzystat Autor.
Opubiikowanie artykufu w ogéinodastepnym czasopismie
(a tym bardziej zamiar wydania ksigzki) wymagato od
Autora rzetelnego opracowania w oparciu o materialy
srédiowe uzyskane od wiasciwe] instytucji, w tym przy-
padku wiaciwego Departamentu Urzedu Marszatkow-
skiego. Z réznych przyczyn, od nas niezaleznych, opubli-
kowano ,Program ochrony $rodowiska wojewodztwa
warmifisko-mazurskiego”, bez czesci diagnostyczney.

W éwietle powyzszych faktdw oczekujemy od Autora zwe-

ryfikowania oceny ,Programu ochrony srodowiska wojewodz-
twa warminsko-mazurskiego”.

Zespot redakeyjny:
Bozena Kowalczyk, Kazimierz Grzadka,

Zbigniew Zaprzelski
Dyrektor: Hanna Jedrasik




Odpowiedz na uwagi
i zarzuly zawarie

w pismie Warminsko-
Mazurskiego Biura
Planowania
Przestrzennego

w Olsziynie

Dziekujac za uwagi | sprostowania zgioszone do mojego
artykutu opublikowanego w numerze 3[34]12006 kwartalni-
ka ,Problemy Ocen Srodowiskowych” przez pracownikéw
Warminsko-Mazurskiego Biura Planowania Przestrzennego
w Olsztynie, chciatbym odniedd sie szerzej do ich tresci | wy-
jasnié powstale watpliwosci. Uwazam, Ze wigkszosé zgloszo-
nych uwag wynika z dwdch podstawowych faktdw:

» Dokonujgc oceny programéw ochrony $rodowiska woje-
wodztw w wigkszosdi przypadkow korzystatem z wersji tych
dokumentéw dostepnych w Internecie, zamieszczonych na
stronach Urzeddw Marszatkowskich, a w niekidrych przy-
padkach instytucji opracowujgcych programy. W czedci
przypadkow wersje te zostaly ograniczone do czesci zada-
niowei (operacyjnej) programow, jak to miato miejsce w
wojewddziwie warminsko-mazurskim. Tylko taka wersja
«Programu ochrony $rodowiska wojewddztwa warmirisko-
mazurskiego na lata 2003-06" (o objetosci 109 stron) byta
dostepna na stronie internetowej Urzedu Marszatkowskie-
go wojewddztwa warminsko-mazurskiego w polowie 2004
roku, gdy gromadzitemn dane do bada#. Zostata ona opa-
trzona na stronie tytutowej informacja, Ze jest to ,Zalgcz-

_ nik do Uchwaty Nr XI/128/03 Sejmiku Wojewddztwa War-
mifsko-Mazurskiego z dnia 30 czerwca 2003 ., co
utwierdzito mnie w przekonaniu, ze jest to pelna i oficial-
na wersja dokumentu. W trakcie telefonicznych kontak-
16w z Urzedem Marszatkowskim w Qlsziynie nie uzyska-
temn Zadnych informacdii o istnieniu innych opracowan
sporzadzanych dla potrzeb wojewddzkiego programu
ochrony $rodowiska.

+ W numerze 3{34] ,Probleméw Ocen Srodowiskowych”
opublikowano tytko pierwszg cze$¢ mojego artykutu, po-
§wieconego ocenie POS wojewddztw. Ze wzgledu na
znaczng objetosé catego artykutu, Redakcja zdecydowala
0 jege podzieleniu na dwie czesci. Wedtug mnie, pelne
wnioskowanie 0 freéa artykulu mozliwe jest tylko po za-
poznaniu si¢ z jego caloscia, a jeszcze pelniejsze wnioski
mozna formufowaé na podstawie lektury mojej ksigzki
poswiecone ocenie POS, ktéra ukazata sie w grudniu 2006
roku. Niestety ze wzgledow niezaleznych ode mnie Redak-
cja zdecydowala, Ze druga czes¢ mojego artykulu, ktdra
pierwotnie miata ukazad sie w numerze 4{35] kwartalnika

w 2006 roku, ukazuje sie dopiero w ninigjszym numerze
1136} z 2007 roku. Nalezy podkresli¢, ze podsumowujaca
ocena przedmictowego prograru, zamieszczona w dru-
giej czedci artykutu, wskazuje, iz jakos¢ warminsko-mazur-
skiego POS jest stosunkowo wysoka {(szdsta pozycja w kra-
Ju) i wyzsza od $redniej krajowej (w skali 0 - 3, oceniono
go na okoto 1,7, przy $rednigj ogdinopolskiej 1,5).
Ponizej odnoszg si¢ do uwag zawartych w pidmie War-

minsko-Mazurskiego BPP:
1. Oceniany materiat nie zawieral szczegdtowych informa-

cji dotyczacych skladu i liczebnodci zespolu ekspertéw
{grupy roboczej), wspomagajacych opracowanie progra-
mu. W tabeli 1 wymienitem tylko kilka grup instytucii, co
do kibrych mozna byto posrednio wnioskowad, ze ich
przedstawiciele wspomagali opracowanie programu. Na
stronie 4 dokumentu napisano, iz ,w sktad tej grupy weszl;
przedstawiciele najwazniejszych jednostek i instytugji,
zajmujacych sie ochrong Srodowiska, samerzadéw lokal-
nych | organizacji ekologicznych”. W tresci programu nie
napotkatem informagji, ze ta grupa skiadata sie z 38 oséb,
a takze danych instytuci, kidre wydelegowaty swoich
przedstawicieli. Poniewaz takie informade znalazly sie
w programach dziewieciu innych wopewddziw, uwazam
Ze sg one warte zamieszczenia, chociazby tyiko dlatego,
iz stanowi ono czesto jedyny sposdb udokumentowania
i uhonorowania spofecznego zaangazowania wielu osdb
w opracowanie programu, a takze moga w przysziodc
wykluczyé domysly, kto mégt by inspiratorem konkret-
nych zapisdw programow i ograniczy¢ anonimowos¢ ich
Tworcow.

. Zformalnego punktu widzenia zrozumiate byto korzysta-

nie przez Warminsko-Mazurskie BPF z ,Wytycznych spo-
rzadzania POS na szczebiu regionalnym i lokainym” opra-
cowanych przez Ministerstwo Srodowiska. Jednak ze
wzgledu na fakt, Ze stosowanie tych wytycznych nie byfo
obligatoryjne, ale tylko zalecane oraz czesty krytyke za-
wartoéci tych wytycznych, uwazam, ze powinny one zo-
sta¢ poddane istotne] modyfikacji, dla ktdrej podstawe
powinny stanowi¢ m.in. badania nad oceng jakoéci POS
wojewddziw. Analiza 16 programoéw wskazuje, ze nie
wszystkie wojewddztwa zastosowaly te wytyczne w sze-
rokim zakresie, a mimo to ich programy zostaly zaopi-
niowane pozytywnie przez Ministra Srodowiska. Zaryzy-
kuje nawet twierdzenie, Ze im mnie] korzystano
z wytycznych ministerstwa, tym programy bywaty lepsze.
Nie czuje sie winny braku znajomosci przez pracowni-
kdw Warmitisko-Mazurskiego BPP mojego opracowania
z 2003 roku ,Regionalny model zréwnowazonego roz-
woju i ochrony srodowiska Polski a strategie rozwoju
wojewddztw"”. Naklad ksigzki wynosit tylke 500 egzem-
plarzy. Wszystkie urzedy wojewodzkie i marszatkowskie
otrzymaly oferte zakupu tej ksigzki. Z tego co wiem, za-
kupily ja tylko cztery. W pierwszej polowie 2003 roku,
gdy ksigzka byta dystrybuowana, mozliwos¢ wykorzysta-

G

. OGEN




OCEN

nia jej ustalen przy sporzadzaniu | edycji POS wojewbdz-
twa warmifisko-mazurskiege byla juz bardzo ograniczo-
na, gdyz znajdowat sie on w koncowej fazie opracowa-
nia, na c¢ wskazuje data uchwalenia go przez sejmik
woiewoddzki (30 czerwca 2003 r.). Nie w pefni zgodze sie
z twierdzeniem, ze warminsko-mazurski POS zosta
uchwalony jakc jeden z pierwszych w kraju, gdyz juz rok
wezesnie] {miedzy kwietniem a pazdziernikiem 2002 r.)
na podstawie ustawy Prawo ochrony srodowiska z 2001
roku uchwalono cztery programy (Slaski, doinoslaski, wiel-
kopolski i zachodniopomerski), a potem (czerwiec 2003 r.)
takze podlaski. Jeszcze wezednief, na przetomie 2000
i 2001 roku, jednak na podstawie poprzedniej ustawy,
uchwalono programy matopolski i lubelski, ktére byly
aktualne przez nastepne 3 - 4 lata, a réwnoczesnie za-
wieraly pewne wzorce metodyczne dla sporzadzania ko-
lejnych programdw. Tak wigc, program warminsko-ma-
zurski byt szosty lub nawet dsmy w kraju.

3. Pominiecie w tabeli 2 mojego artykulu diagnozy (charak-
terystyki i oceny stanu $rodowiska regionu), wynika z fak-
tu stabego uwypuklenia istnienia takiego opracowania
w tresci czedd operacyjngj programu, a takze bardzo stabej
dostepnosci diagnozy dla 0sdb nie zwigzanych z zespo-
temt WM BPP opracowujgcym program jub z Urzedem
Marszatkowskim. Diagnoza ta nie zostala umieszczona
w formie elektronicznel ani na stronach internetowych
urzedu, ani WM BPP, Informacdji o istnieniu takiej diagno-
zy nie uzyskatem takze w trakcie telefonicznej rozmowy
z pracownikiem Departamentu Rozwoju Obszaréw Wiej-
skich i Ochrony Srodowiska Urzedu Marszatkowskiego
w Olsztynie. Rozdzielenie czedci diagnostycznych i ope-
racyinych POS miaio miejsce takze w wietu innych woje-
wadziwach, jednak w przypadku wszystkich z nich do-
stepnoéé | oczywistosé istnienia czesel diagnostycznej byly
duzo wieksze. Powyzsze wyjasnienia nie usprawiedliwiaja
mnie jednak w petni i $wiadczg o braku dostatecznej do-
ciekliwosci w poszukiwaniu zrodet rzetelnych informadji.
Prowadzgc w przysztosc badania o podobnym charakte-
rze, z pewnoscig zwréce si¢ pisemnie do odpowiednich

instytucji o udostepnienie materiatéw, aby unikngé tego
typu pomytek, jakie moga niesé Zrédia internetowe.

4. Potwierdzam swdj biad polegajacy na peminieciu
uwzglednienia w warmifisko-mazurskim POS wytycznych
dla powiatowych (lub gminnych) POS. Sa one rzeczywi-
$cie zawarte w tabeli na stronach 78 - 92 dokumentu
i w dwietle ich opracowania, ogdlna ocena programis war-
minsko-mazurskiego iest nieco wyzsza niz przedstawio-
no to w artykule z numeru 3{3412006 kwartalnika, Me-
todyka oceny programow zostata szczegotowo opisana
w przywotywanej ksigzce, gdyZ ramy czasopisma nie po-
zwalajg na jej szczegdiowe wyjasnienie. Nalezy jednak
podkresli¢, ze stosuie ja od kilku lat i zostat ona oparta na
sprawdzonych - glownie brytyjskich - wzorcach przepro-
wadzania $rodowiskowych ocen dokumentdw strategicz-
nych {odsyfam szczegdlnie do ksiazek Prof. Riki Therivel).
Przekazane Redakc)i kwartalnika ,Problemy Ocen Srodo-

wiskowych” przez Dyrekcje i Pracownikow WM BPP uwagi

i zastrzezenia stanowig bardzo cenny material skianiajgcy

mnie w przysztosci do weryfikacji sposobu gromadzenia nie-

ktérych informacdji oraz modyfikacji metodyki prowadzonych
badar. W szczegdinosd ostroznym nalezy byd pray korzysta-
niu ze #rodef danych zawartych na stronach internetowych,
jak sie okazuje, takze tych, nalezacych do urzeddw admini-
stracji samorzadowe] szczebla wojewodzkiego. Nalezy jed-
nak pamietac, ze dane byly gromadzone ponad dwa i pét
roku temu, a od tego czasu — na co wskazujg takZze moje
wiasne badania — poziom wiarygodnosci danych zawartych
na tych stronach, m.in. dzieki rozwojowi standardéw Biule-
tynu Informacji Publicznej, ulegt zdecydowane] poprawie.
Pomimo krytycznych uwag zaryzykuje opinig, ze swiadcza
one o zainteresowaniu problematyka poruszang w moich
artykutach i ksigzkach, co moze stanowic impuls dla konty-
nuacji realizowane] przeze mnie od kitkunastu iat problema-
tyki badawcze).
Z powazaniem
dr hab. Mariusz Kistowski
Instytut Geografii Uniwersytetu Gdanskiego
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