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THE METHOD OF DELIMITATION AND VISUAL VALUES ASSESSMENT OF 

LANDSCAPE UNITS AND THEIR APPLICATION FOR POMERANIAN REGION

Summary: The paper presents methods for landscape units delimitation and values 
assessment according to European Landscape Convention established in Poland 
in 2005. The landscape is defined as the resources of visual – aesthetic values, 
constituted as the result of interaction between natural and human factors. The area 
of methods application was Pomeranian Voivodeship in northern Poland, although 
it’s possible – after slight modifications – to use proposed methods for all country. 
The starting phase was delimitation of landscape units, integrating informations 
on: shallow geological deposits, relief, land cover and culture cover – settlement. 
Next, the information of visual exposure and landscape composition features and 
information of local natural and cultural features of landscape were digitized. The 
database was established with the help of GIS technology. The scale of basal maps 
was 1:200.000. The quality scale was used for evaluation of landscape resources 
values. The most important is landscape heritage of Vistula Delta, Słupsk Plain, 
southern part of Kaszuby Lakeland and parts of: Starogard Lakeland, Iława La-
keland, Żarnowiec Highland and main river valleys (Vistula, Łeba).
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1. WSTĘP

W świetle Europejskiej Konwencji Krajobrazowej – obowiązującej od 2004 
roku także w Polsce – ochrona krajobrazu, rozumianego jako zasób wartości 
wizualno-estetycznych regionu, powstałych w wyniku wzajemnego oddziaływa-
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nia czynników przyrodniczych i antropogenicznych, należy do najważniejszych 
działań w zakresie planowania przestrzennego. Utrzymanie dobrego stanu kra-
jobrazu powinno być jednym z najważniejszych wyznaczników osiągania „ładu 
przestrzennego” i dążenia do „zrównoważonego rozwoju” – podstawowych ka-
tegorii współczesnego planowania przestrzennego i regionalnego. Europejska 
Konwencja Krajobrazowa podkreśla znaczenie krajobrazu, jako specyficznego 
zasobu środowiska, który może sprzyjać działalności gospodarczej, przyczyniać 
się do tworzenia nowych miejsc pracy, wpływać na kształtowanie lokalnego 
dziedzictwa kulturowego, przyczyniać się do zwiększenia dobrobytu i konsolido-
wać społeczności lokalne oraz regionalne. Krajobraz jest jednym z ważniejszych 
elementów kształtujących jakość życia ludzi. Aby spełniał on wszystkie wymie-
nione funkcje, musi zostać utrzymany w stanie sprzyjającym kreowaniu wysokiej 
jakości życia, co można osiągnąć poprzez eliminowanie czynników zagrażających 
mu oraz przez jego ochronę i właściwe kształtowanie. Jednym z podstawowych 
instrumentów ochrony krajobrazu jest opracowanie i wdrażanie polityk, które 
w szerokim zakresie implementują tematykę krajobrazową. 

W świetle zaleceń Europejskiej Konwencji Krajobrazowej, w szczególności 
rozdziału II, artykuł 6C, spełnienie jej zaleceń wymaga: rozpoznania i syste-
matyzacji zasobów krajobrazowych regionu, identyfikacji małoobszarowych, 
liniowych i punktowych elementów o charakterze przyrodniczym lub antropo-
genicznym, stanowiących o specyfice krajobrazu regionu, określenia wartości 
i stanu zachowania poszczególnych typów krajobrazów oraz ich szczególnych 
elementów, identyfikacji czynników zagrażających zasobom krajobrazowym oraz 
wskazania metod ochrony, odtwarzania i kreowania zasobów krajobrazowych 
regionu, przydatnych w realizacji polityki przestrzennej. 

Niniejszy artykuł obejmuje stosunkowo niewielką, lecz bardzo ważną część 
tej problematyki, dotyczącą delimitacji jednostek przestrzennych krajobrazu, 
opartej na syntezie cech przyrodniczych i kulturowych, jak i oceny wartości wi-
zualnych krajobrazu w obrębie tych jednostek, wykorzystującej informacje o ich 
strukturze wewnętrznej. Ze względu na trudności metodyczne związane z połą-
czeniem w trakcie delimitacji jednostek kryteriów naturalnych i antropogenicz-
nych, w publikacji skoncentrowano się na stronie metodologicznej zagadnienia, 
w szczególności na wyjaśnieniu przesłanek stanowiących podstawę oceny wartości 
krajobrazu w obrębie wcześniej wydzielonych jednostek przestrzennych. Dla 
zilustrowania zastosowania zaprezentowanej metody, która została opracowana 
z myślą o wykorzystaniu w skali regionalnej dla całego Pomorza, przedstawiono 
podstawowe rezultaty jej aplikacji w granicach województwa pomorskiego.
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2. METODA BADAŃ

Problemy identyfikacji, zagrożenia i ochrony zasobów krajobrazowych Pomo-
rza, w szczególności województwa pomorskiego, były podejmowane we wcze-
śniejszych opracowaniach i publikacjach stosunkowo często (np. Lipińska, 1988, 
Lipińska, Pernak, Łaguna-Pawelec, 1997; Kistowski, Myślak, Twardowska, 1998a, 
b; Kostarczyk, Przewoźniak, red. 2002), jednak dotyczyły one w większości 
wybranych fragmentów regionu albo bazowały na ograniczonych podstawach 
metodycznych, które koncentrowały się odrębnie – na przyrodniczym, albo na 
kulturowym podejściu do krajobrazu. Syntezy w tym zakresie należą do rzadko-
ści. Najnowsze z ujęć syntetycznych zawiera praca Kostarczyka, Przewoźniaka 
i Maszkowskiego (2002), dotycząca ochrony środowiska przyrodniczo-kulturo-
wego. Autorzy operują jednak stosunkowo dużymi jednostkami regionalnymi, 
które uznano za zbyt ogólne dla potrzeb niniejszych badań. Stąd też, metodyka 
przyjęta w opracowaniu jest oryginalna i została stworzona dla jego potrzeb.

Pomimo wcześniejszych prób opracowania metodyki kompleksowej identyfi-
kacji i oceny krajobrazu przyrodniczego i kulturowego, dotychczas nie udało się 
stworzyć powszechnie akceptowanej metody prowadzenia takich studiów. Wynika 
to zarówno z różnorodności podejść do krajobrazu (podejście strukturalne i funk-
cjonalne w geografii fizycznej, ekologiczne w biologii, wizualno-estetyczne w ar-
chitekturze krajobrazu; Richling, Solon, 1998) oraz będących ich konsekwencją 
trudności w znalezieniu wspólnego języka przez specjalistów różnych dyscyplin, 
jak i z dotychczas trwającej dyskusji nad szczegółami metodologicznymi oceny 
wartości wizualno-estetycznych krajobrazu (Bogdanowski, red. 1994). Przykład 
takiego dyskusyjnego problemu można zilustrować pytaniem: Czy wartość este-
tyczno-widokowa jednostki krajobrazowej ma być oceniana na podstawie analizy 
widoku postrzeganego z tej jednostki, czy też widoku z sąsiednich jednostek na 
jednostkę ocenianą? Konstruując metodę opracowania starano się – w miarę moż-
liwości – uwzględnić oba te aspekty, czyli ocenić wartość widoków „z” i „na” 
daną jednostkę krajobrazową. 

Przyjęto, iż prowadzone badania powinny mieć charakter ogólny i przyjmować 
skalę regionalną, aby można je było – po stosunkowo niewielkich modyfikacjach 
– zastosować także w innych regionach. Przekładając to na skalę zastosowanych 
materiałów kartograficznych, wynosiła ona 1:200 000 – 1:250 000. W badaniach 
wykorzystano liczne mapy w postaci analogowej (przetworzone na postać elek-
troniczną) i cyfrowej, aby istniała możliwość zastosowania oprogramowania GIS 
MapInfo. Wśród najważniejszych danych należy wymienić: wektorowe mapy 
w skali 1:250 000 poziomic oraz pokrycia terenu poziomu VMap 2 dla woje-
wództwa pomorskiego oraz mapy geologiczne 1:200 000, które przetworzono 
samodzielnie na wektorową postać numeryczną. Uzupełniając korzystano z ana-
logowych i numerycznych map topograficznych w skali 1:100 000 oraz 1:50 000 
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w układzie 1942. Użyto też bogatych zasobów danych zgromadzonych w formie 
analogowej i cyfrowej przez autora, dotyczących form pokrycia kulturowego 
i osadnictwa wiejskiego. 

Delimitacja jednostek krajobrazowych została przeprowadzona w oparciu 
o oryginalną metodykę, przy opracowaniu której wykorzystano wcześniejsze 
doświadczenia wielu autorów (m.in. Bogdanowskiego, 1976, Lipińskiej, 1988, 
Lipińskiej i in., 1997; Kistowskiego i in., 1998a; Badory, 2005). Wstępem do deli-
mitacji był wybór kryteriów, na podstawie których zostanie ona przeprowadzona. 
W odniesieniu do środowiska przyrodniczego, za podstawowe czynniki krajo-
brazotwórcze uznano rzeźbę i pokrycie (użytkowanie) terenu. Przy charakterysty-
ce rzeźby terenu uwzględniono propozycje zawarte w metodyce V Programu 
Rządowego „Ochrona i konserwacja zabytkowego krajobrazu kulturowego”, 
rozszerzając zaproponowane tam dla regionu pomorskiego trzy typy rzeźby o ko-
lejne trzy. Natomiast typologia pokrycia terenu została opracowana samodzielnie 
w oparciu o mapę pokrycia terenu (poziomu VMap 2), na której wydzielono 
pierwotnie 17 typów jednostek, jednak ze względu na konieczność, z jednej 
strony generalizacji zawartych na niej informacji, a z drugiej potrzebę uwzględ-
nienia typów mieszanych oraz dodanie ogólnych informacji o typie strukturalnym 
osadnictwa wiejskiego, ostateczna liczba typów pokrycia terenu uległa znaczne-
mu zwiększeniu. Wody powierzchniowe (zbiorniki, cieki) zostały uwzględnione 
w obrębie kryterium pokrycia terenu. Dodatkowo uwzględnionym kryterium 
przyrodniczym jest typ genetyczno-litologiczny podłoża geologicznego. Włączono 
go do analizy – pomimo iż nie stanowi on z reguły bezpośrednio postrzeganego 
elementu struktury krajobrazu – ze względu na jego oddziaływania pośrednie. 
Budowa geologiczna jest jednym z przewodnich komponentów środowiska, od 
którego zależy wykształcenie wielu innych komponentów: rzeźby terenu, wód, 
gleb, roślinności. Główny czynnik glebogeniczny, jaki stanowi skała macierzysta, 
wpływa na żyzność siedliska, a co za tym idzie na wykształcanie się różnych 
zbiorowisk roślinnych, w różnorodny sposób oddziaływujących na walory es-
tetyczno-wizualne krajobrazu (np. buczyny na żyznych siedliskach gliniastych 
vs. monokultury sosnowe na ubogich siedliskach piaszczystych). Także barwa 
gleby, bezpośrednio widziana przez obserwatorów krajobrazu, w znacznym stop-
niu zależy od składu litologicznego podłoża geologicznego. Syntetyczne typy 
genetyczne podłoża geologicznego zostały określone na podstawie analizy map 
geologicznych, z uwzględnieniem specyfiki regionu, jednak dużą pomoc w ich 
wskazaniu stanowiły propozycje zawarte w opracowaniu Badory (2005). Czwar-
tym kryterium, związanym głównie z aspektem kulturowym w krajobrazie, jest 
typ genetyczny osadnictwa wiejskiego lub miejskiego. Stanowi on w pewnym 
stopniu kulturową analogią geologicznej genezy naturalnych form krajobrazu. 
W przypadku form kulturowych, wykazują one silne uwarunkowania w postaci 
dawnych sposobów regulacji prawnych życia społecznego i publicznego, czyli 
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praw, nadań, przywilejów. Znaczny wpływ na wyraz przestrzenny form wprowa-
dzanych przez człowieka w krajobrazie naturalnym miały także ważne wydarzenia 
historyczne (wojny, klęski, zarazy, zmiany przynależności państwowej). Formy 
te silnie określają współcześnie odbierany krajobraz. 

Ze względu na zróżnicowanie szczegółowości materiałów źródłowych, które 
wystąpiło pomimo zbliżonej podziałki użytych map, w poszczególnych kryte-
riach przyjęto różną liczbę wydzieleń. I tak, wyróżniono 6 typów rzeźby terenu, 
13 typów genetyczno-litologicznych podłoża geologicznego, 41 typów pokrycia 
(użytkowania) terenu i 12 typów pokrycia kulturowego związanego z osadnictwem. 
Lista kryteriów zastosowanych do delimitacji jednostek została przestawiona w ta-
beli 1, łącznie z oceną wartości krajobrazu. Kryterium pokrycia terenu najsilniej 
wpłynęło na obraz przestrzenny mozaiki jednostek krajobrazowych. Nie stanowi 
to jednak problemu lub błędu metodologicznego, gdyż faktycznie, pokrycie terenu 
jest tym czynnikiem, który wpływa najsilniej na postrzeganie krajobrazu, a rów-
nocześnie najbardziej integruje jego naturalne i kulturowe składniki. 

Mapy numeryczne przestrzennego rozkładu typów jednostek wymienionych 
wyżej kryteriów stanowiły podstawę dla wydzielenia syntetycznych jednostek 
krajobrazowych, będących podstawowym składnikiem zasobów krajobrazowych 
regionu. Delimitacja jednostek została przeprowadzona poprzez nałożenie granic 
zawartych na czterech mapach wyjściowych. Nie została ona jednak dokona-
na automatycznie, ale analizowano każdy przypadek indywidualnie, pomijając 
jednostki bardzo małe w przyjętej skali opracowania (o powierzchni poniżej 20 
hektarów w terenie, co odpowiada np. prostokątowi o powierzchni 2 mm x 3 mm 
na mapie w podziałce 1:200 000) i włączając je do najbardziej podobnych jedno-
stek sąsiednich. W przypadku dużej zbieżności granic wynikających z nałożenia 
różnych kryteriów – jeśli te granice przebiegały w odległości mniejszej niż około 
250 m w terenie (1,25 mm na mapie w podziałce 1:200 000) – w większości 
sytuacji granicę jednostki kompleksowej „uśredniano”, prowadząc ją pomiędzy 
granicami sąsiadującymi ze sobą. Dzięki temu uniknięto wyznaczenia wielu 
długich i wąskich jednostek, które albo nie występują w rzeczywistości, albo 
stanowią strefy przejściowe, które w przyjętej skali opracowania można uznać 
umownie za granicę o charakterze linijnym. Dzięki sporządzeniu mapy jedno-
stek krajobrazowych w wersji cyfrowej, możliwe było szybkie automatyczne 
obliczenie powierzchni delimitowanych jednostek oraz ocena frekwencji ich 
liczebności i powierzchni.

Wstępna analiza jednostek krajobrazowych obejmowała ilościową i po-
wierzchniową charakterystykę ich struktury, polegającą na określeniu częstości 
występowania cech poszczególnych kryteriów (komponentów) zastosowanych do 
delimitacji jednostek, a następnie określeniu liczebności i powierzchni poszcze-
gólnych typów jednostek krajobrazowych. Obliczono także średnią powierzchnię 
jednostki krajobrazowej w typie (tabela 6), co może pomóc w analizie stopnia 
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rozdrobnienia (mozaikowatości) krajobrazu. Na tej podsatwie przeprowadzono 
analizę powszechności ich występowania w regionie. Za unikatowe (epizodyczne) 
krajobrazy uznano te typy, w których wyróżniono nie więcej niż dwie jednostki 
indywidualne (bez względu na sumaryczną powierzchnię typu). Za typy domi-
nujące (powszechnie występujące) uznano te, w których występuje ponad 30 
jednostek indywidualnych lub których łączna powierzchnia przekracza 500 km2. 
Taka analiza pozwala na wstępną ocenę rozkładu przestrzennego krajobrazów 
unikatowych i powszechnych w regionie.

Waloryzacja (ocena wartości) zasobów krajobrazowych, należy do naj-
bardziej skomplikowanych pod względem metodycznym. Ze względu na wielo-
płaszczyznowość analizowanej problematyki, która posiada wymiar przestrzen-
ny, psychologiczny i socjologiczny, uwarunkowany cechami osobniczymi ludzi 
przebywających w krajobrazie i go obserwujących (Bogdanowski red., 1994), 
jak i cechami grupowymi społeczności zasiedlających różne typy krajobrazu, nie 
było możliwe całkowite uniknięcie subiektywizmu w procedurze oceny wartości 
krajobrazu. Subiektywizm ten starano się zredukować poprzez zastosowanie for-
malnych kryteriów oceny wartości poszczególnych zasobów krajobrazu, jednak 
– ponieważ na niektórych etapach waloryzacji konieczne było zastosowanie ocen 
bonitacyjnych (punktowych) – sama procedura „formalizacji” oceny wnosiła już 
element subiektywizmu. Kluczowe było pytanie, co stanowi „wartość krajobrazu” 
regionu. Ponieważ wiodącym celem opracowania było wskazanie i ocena cech 
wizualno-estetycznych krajobrazu, uznano, na podstawie wcześniejszych badań 
autora (Kistowski i in., 1998a), że podstawowymi kryteriami oceny wartości 
krajobrazu powinny być następujące jego cechy:
• stan zachowania – stopień odkształcenia krajobrazu od jego stanu oryginal-

nego ukształtowanego zarówno przez procesy przyrodnicze, jak i historyczno-
-kulturowe – stan zachowania krajobrazu ocenia się poprzez analizę natężenia 
przejawów destrukcyjnej dla krajobrazu działalności człowieka – w studium 
wzięto pod uwagę w szczególności stopień urbanizacji i uprzemysłowienia;

• urozmaicenie (różnorodność, mozaikowatość) – przejawiająca się poprzez 
zmienność cech krajobrazu, w szczególności przyrodniczych (takich jak rzeźba  
terenu, pokrycie roślinnością oraz typ podłoża geologicznego) w stosunku do 
przyjętej powierzchni analizy – im na danym obszarze występuje większa zmien-
ność tych cech, tym krajobraz jest bardziej urozmaicony i wartościowy;

• wyrazistość – czyli występowanie rozległych wnętrz krajobrazowych oraz 
posiadanie możliwości ich obserwacji – jest ona szczególnie wysoka w przy-
padku dużych jednolitych jednostek krajobrazowych, ograniczonych wyrazi-
stymi granicami naturalnymi lub kulturowymi; im większe i liczniejsze były 
jednostki o wyrazistym krajobrazie, tym jego wartość była wyższa.
Drugie i trzecie są do pewnego stopnia przeciwstawne, co może stanowić 

dodatkowy czynnik utrudniający ocenę. Dlatego też, za najbardziej wartościowe 
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uznano zarówno krajobrazy urozmaicone, jak i niektóre krajobrazy wyraziste. Jed-
nak do wysokiej oceny krajobrazu ze względu na wyrazistość, nie wystarczy jego 
jednolitość na dużej powierzchni. Przykładowo, krajobrazy Borów Tucholskich 
i Równiny Charzykowskiej są często jednolite, ale równocześnie, ze względu na 
dużą lesistość, w niewielu przypadkach mogą być uznane za wyraziste. Z kolei 
nieleśne krajobrazy Doliny Dolnej Wisły lub pradolin są równocześnie jednolite 
i wyraziste. Aby krajobrazy urozmaicone oraz wyraziste, mogły być uznane za 
posiadające wysoką wartość wizualno-estetyczną, muszą równocześnie posiadać 
dobry stan zachowania.

Dwa uzupełniające kryteria oceny wartości krajobrazu, bardziej odpowiednie dla 
badań prowadzonych na niewielkich obszarach, w skalach szczegółowych, to:

• harmonijność (układów przyrodniczo-kulturowych w krajobrazie) – jeśli 
sposób kulturowego zagospodarowania przestrzeni nawiązuje do warunków 
przyrodniczych, w szczególności rzeźby terenu, podłoża geologicznego, 
wód powierzchniowych i podziemnych, wówczas można uznać, że wartość 
krajobrazu jest wysoka;

• atrakcyjność (dla przebywania ludzi) – przejawiającą się bogactwem od-
czuć i różnorodnością impulsów (bodźców) odbieranych przez człowieka 
w trakcie obserwacji krajobrazów.

Powyższe kryteria zastosowano w trakcie oceny wartości krajobrazu wy-
nikającej ze struktury jednostek krajobrazowych. Przeprowadzono ją w na-
stępujący sposób:

• W skali od 1 do 5 oceniono wartość wszystkich cech kryteriów, które po-
służyły do wyznaczenia jednostek krajobrazowych; przyjęto, że cechy kry-
teriów I (rzeźba terenu), III (pokrycie terenu) i IV (pokrycie kulturowe  
– osadnictwo) mają równorzędne znaczenie dla wartości krajobrazu, nato-
miast  dla kryterium II (podłoże geologiczne) zastosowano wartość 0,5, uzna-
jąc, że jego znaczenie dla kreowania wartości krajobrazu, tak jak jest ona 
rozumiana w niniejszym studium, jest orientacyjnie dwa razy mniejsze, niż 
pozostałych kryteriów; w związku z tym oceny dla cech podłoża geologicz-
nego przyjęły wartości dwa razy mniejsze niż dla pozostałych kryteriów.

• Zsumowano oceny dla cech poszczególnych kryteriów, a następnie obli-
czono ocenę średnią dla jednostek krajobrazowych każdego typu; w jed-
nostkach, gdzie dla kryterium pokrycia kulturowego występował inny typ 
pokrycia niż „tereny pozbawione osadnictwa lub z bardzo rozproszonymi  
osadami” (m), średnią obliczano dzieląc sumę ocen przez cztery; w jed-
nostkach, gdzie występowały tereny bez osadnictwa (m), średnią obliczono 
dzielą ocenę sumaryczną przez trzy.

• Średnią ocenę przypisano jednostkom krajobrazowym w poszczególnych 
typach, traktując ją jako wartość wizualną krajobrazu wynikającą ze struk-
tury jednostek krajobrazowych.
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W tabeli 1 przedstawiono wartość ocen dla poszczególnych cech kryteriów 
delimitacji jednostek. 

Tabela 1. Charakterystyka kryteriów delimitacji jednostek krajobrazowych 
i ocena wartości ich krajobrazu

Kod Charakterystyka jednostki Ocena

Kryterium 1. Typy rzeźby (ukształtowania) terenu

I płaska 2
II falista 3
III pagórkowata 4
IV silnie pagórkowata 5
V krawędziowa 5
VI rynnowa (jeziorna) 3

Kryterium 2. Typy genetyczno-litologiczne podłoża geologicznego

A piaski eoliczne (holoceńskie) 1,5
B utwory akumulacji biogenicznej i rzecznej (holoceńskie) 1,5
C utwory akumulacji jeziornej 2
D utwory akumulacji zastoiskowej 2
E plejstoceńskie piaski i gliny rzeczne 1,5
F plejstoceńskie gliny glacjalne 1

G
plejstoceńskie gliny glacjalne z enklawami utworów fluwioglacjalnych i organo-
genicznych

1,5

H glacjalne strefy czołowomorenowe gliniasto-piaszczysto-żwirowe z głazami 2
J piaszczysto-żwirowe utwory fluwioglacjalne (sandrowe) 0,5

K
piaszczysto-żwirowe utwory fluwioglacjalne z enklawami gliniastymi i organo-
genicznymi

1

L piaszczysto-żwirowe utwory fluwioglacjalne z enklawami piasków eolicznych 1,5

M
silnie mozaikowe z kompleksem różnogenetycznych utworów holoceńskich i plej-
stoceńskich

2,5

N mozaikowe fluwioglacjalno (sandrowo)-organogeniczne 2

Kryterium 3. Typy pokrycia (użytkowania) terenu

1 uprawy polowe 2
2 uprawy polowe z osadnictwem mieszanym 2
3 uprawy polowe z osadnictwem rozproszonym 3
4 uprawy polowe z osadnictwem zwartym 3
5 uprawy polowe z enklawami leśnymi 3
6 uprawy polowe z enklawami leśnymi, z osadnictwem mieszanym 3
7 uprawy polowe z enklawami leśnymi, z osadnictwem rozproszonym 3
8 uprawy polowe z enklawami leśnymi, z osadnictwem zwartym 3
9 uprawy polowe z enklawami leśnymi mozaikowate z osadnictwem mieszanym 4
10 uprawy polowe z enklawami leśnymi mozaikowate z osadnictwem rozproszonym 4
11 uprawy polowe z enklawami leśnymi mozaikowate z osadnictwem zwartym 4
12 uprawy polowe z enklawami leśnymi i bagiennymi mozaikowate 4
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13
uprawy polowe z enklawami leśnymi i jeziornymi, z osadnictwem rozproszo-
nym

3

14 łąkowo-pastwiskowe 3
15 łąkowo-pastwiskowe z osadnictwem mieszanym 3
16 łąkowo-pastwiskowe z osadnictwem zwartym 4
17 łąkowo-pastwiskowo-bagienne 4
18 łąkowo-pastwiskowo-bagienne z osadnictwem zwartym 4
19 łąkowo-pastwiskowe z enklawami leśnymi 4
20 łąkowo-pastwiskowe z enklawami leśnymi z osadnictwem zwartym 4

21
łąkowo-pastwiskowo-bagienne z enklawami leśnymi z osadnictwem 
zwartym

5

22 leśne 3
23 leśne z enklawami rolnymi 4
24 leśne z enklawami rolnymi mozaikowate 5
25 leśne z enklawami rolnymi i jeziornymi mozaikowate 5
26 leśne z enklawami łąkowo-pastwiskowymi i bagiennymi 4
27 leśne z enklawami wydmowymi 4
28 jeziorne 3
29 jeziorno-leśne 4
30 jeziorno-leśno-uprawowopolowe 4
31 jeziorno-leśno-uprawowopolowe z osadnictwem zwartym 4
32 jeziorno-uprawowopolowe z osadnictwem zwartym 4
33 jeziorno-uprawowopolowe mozaikowate z osadnictwem zwartym 5
34 jeziorno-łąkowo-pastwiskowo-leśne z osadnictwem zwartym 4
35 jeziorno-łąkowo-pastwiskowo-bagienne z osadnictwem zwartym 4
36 wydmowe 3
37 podmiejskie urbanizujące się 1
38 podmiejskie urbanizujące się mozaikowate 2
39 zurbanizowane (miejskie) 2
40 silnie urbanizowane (wielkomiejskie) 1
41 przemysłowe 1

Kryterium 4. Typy pokrycia kulturowego – osadnictwo

a zwarte średniowieczne wsie kmiece 4
b zwarte żuławskie średniowieczne wsie kmiece 5
c wielka własność ziemska 5
d rozproszone kaszubskie osadnictwo jednodworcze 4
e rozproszone żuławskie osadnictwo jednodworcze 4
f rozproszone nowożytne osadnictwo kolonijne 4
g osadnictwo mieszane 3
h urbanizujące się podmiejskie tereny wiejskie 1
j osadnictwo miejskie 3
k osadnictwo wielkomiejskie 2
l tereny intensywnej zabudowy przemysłowej 1
m tereny pozbawione osadnictwa lub z bardzo rzadkim osadnictwem -
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W związku z przypisanymi ocenami i przyjętą metodą obliczeń, teoretyczny 
zakres średnich ocen dla jednostek poszczególnych typów mieści się w przedziale 
od 1 do 5. 

Dokładniejszych wyjaśnień wymaga wartość przypisywanych ocen. W kry-
terium rzeźby tereny uznano, że im bardziej jest ona urozmaicona (różnice wy-
sokości względnych są większe), tym ma wyższą wartość. Dlatego najwyżej 
oceniono krawędzie wysoczyzn i rzeźbę silnie pagórkowatą. Natomiast rzeźba 
płaska nie została oceniona najniżej, ale przypisano jej ocenę 2, gdyż uznano, że 
posiada ona także pewne walory krajobrazowe (np. rozległość widoków). Nieco 
wyżej (3) oceniono płaskie dna największych rynien jeziornych, ze względu 
na wypełnienie je uatrakcyjniającymi krajobraz jeziorami oraz częste sąsiedz-
two wyrazistych krajobrazowo krawędzi wysoczyzn. Wśród cech genetyczno-
-litologicznych podłoża geologicznego najwyżej oceniono silnie mozaikowate 
kompleksy różnowiekowych utworów (M) – 5/2 i nieco niżej mozaikę utworów 
piaszczysto-organogenicznych (N) – 4/2. Drugim, oprócz urozmaicenia, ważnym 
kryterium podwyższającym wartość była ich potencjalna żyzność, czyli war-
tość siedliskotwórcza, dlatego dość wysoko – 2 oceniono gliniasto-piaszczyste 
strefy  czołowomorenowe (H), o równocześnie „żywej” rzeźbie, jak i biogeniczne 
utwory akumulacji jeziornej (C) i zastoiskowej (D). Pomimo niższej wartości 
siedliskowej, premiowano także unikatowość pewnych układów, np. utworów 
fluwioglacjalnych z enklawami piasków eolicznych (wydmowych) (L), którym 
przypisano wartość 3/2. Najniższą wartość przypisano jednorodnym utworom 
fluwioglacjalnym – piaskom i żwirom sandrów (J) – 1/2. Oceniając typ pokrycia 
(użytkowania) terenu, promowano zarówno stopień zachowania oryginalnych 
układów, jak i ich urozmaicenie (mozaikowatość). Podstawowa ocena wynikała 
ze stanu zachowania, dlatego najwyżej oceniono układy łąkowo-pastwiskowe, 
leśne i jeziorne oraz wydmowe, przeciętnie pola uprawne, a najniżej krajobrazy 
zurbanizowane, przemysłowe i urbanizujące się. Wartość oceny podwyższał udział 
w podstawowym typie pokrycia dodatkowego elementu, np. lasów wśród pól 
uprawnych lub terenów rolniczych wśród lasów, a jeszcze wyżej ocenione były 
jednostki o wybitnie mozaikowatym pokryciu terenu (9, 10, 11, 24, 25, 33, 38). 
Najwyżej ocenione zostały kompleksy leśne z enklawami rolnymi i jeziornymi z 
dużą mozaiką pokrycia terenu oraz tereny z wybitną mozaiką jezior, pól i zwartego 
osadnictwa. W dwóch przypadkach rodzaj osadnictwa (mieszane w typach 2 i 15) 
wpłynął na niewielkie obniżenie oceny wartości krajobrazu. W odniesieniu do 
pokrycia kulturowego, wyrażonego w studium typem osadnictwa, przyjmując 
najwyższą ocenę kierowano się unikatowością wybranych form rozplanowania 
i ich wyrazistością w otoczeniu. Stąd też najwyższe oceny otrzymały zwarte wsie 
żuławskie doskonale eksponowane w otwartym krajobrazie uprawowym oraz 
obszary o przewadze wielkiej własności ziemskiej. W tym drugim przypadku 
towarzyszące majątkom rolnym zespoły dworsko-parkowe stanowią wyrazistą 
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formę przestrzenną. Nieco niższą, chociaż wciąż wysoką ocenę otrzymały tak-
że obszary osadnictwa rozproszonego, tzw. jednodworczego. Są one ciekawym 
i szczególnym rysem historycznej formy zagospodarowania, jak i interesującym 
kompozycyjnie elementem krajobrazowym (zabudowania z towarzyszącą zielenią 
w otwartym krajobrazie uprawowym). W tej grupie ocen znalazły się obszary 
zwartych średniowiecznych wsi kmiecych, nieżuławskich. Różnica ocen między 
wsiami żuławskim a pozostałymi wynikała z mniejszej „czytelności” w otwartym 
krajobrazie. Niższa ocena terenów osadnictwa mieszanego została przyjęta z uwagi 
na chaotyczność krajobrazową przejawiającą się występowaniem różnych form 
zagospodarowania i brakiem jednoznaczności w odbiorze krajobrazu. Formy 
osadnictwa miejskiego zostały ocenione podobnie, jako zbiory bardzo zróżni-
cowanych pod względem czytelności i estetyki form zabudowy. Otrzymały one 
niską ocenę, jako mające negatywne znaczenie dla odbioru krajobrazu z uwagi 
na często pojawiające się przeskalowanie inwestycji. 

Z powodu tworzenia dysonansu w krajobrazie bardzo nisko oceniono obsza-
ry intensywnej zabudowy przemysłowej. Najniższą ocenę otrzymały obszary 
podlegające urbanizacji. Obserwowane na tych terenach działania inwestycyjne 
wyrażają się silnym chaosem przestrzennym, wpływającym negatywnie na odbiór 
krajobrazu w takich miejscach. 

3. REZULTATY BADAŃ

Charakterystyka wyników badań obejmuje opis rozkładu przestrzennego i fre-
kwencji czterech kryteriów delimitacji jednostek krajobrazowych. Tu ograniczono 
się do prezentacji drugiego z tych aspektów, który syntetycznie przedstawiono 
w tabelach 2–5. 

Tabela 2. Charakterystyka powierzchni i liczebności typów rzeźby terenu 
w województwie pomorskim

Typ rzeźby 
terenu

Powierzchnia 
(km2)

% pow. regionu Liczebność
Średnia powierzchnia 

(km2)

I 2867 15,73 5 573,4

II 7768 42,64 26 298,8

III 6691 36,73 26 257,3

IV 306 1,68 14 21,9

V 357 1,96 11 20

VI 228 1,25 12 19

Suma 18217 100,00 94 193,8
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Tabela 3. Charakterystyka powierzchni i liczebności typów podłoża geologicznego 
w regionie pomorskim

Typ podłoża 
geologicznego

Powierzchnia 
(km2)

% pow. 
regionu

Liczebność
Średnia powierzchnia 

(km2)

A 274,39 1,5 7 39,2

B 2481,27 13,7 13 190,9

C 34,07 0,2 2 17

D 95,29 0,5 4 23,8

E 149,40 0,8 7 21,3

F 1054,34 5,8 31 34

G 7124,80 39,5 34 209,6

H 272,48 1,5 12 22,7

J 962,09 5,3 6 160,3

K 4872,03 27,0 17 286,6

L 153,37 0,8 2 76,7

M 443,20 2,4 4 110,8

N 187,37 1 4 46,8

Suma 18104,1 100,0 143 126,6

Tabela 4. Charakterystyka powierzchni i liczebności typów pokrycia terenu 
w województwie pomorskim

Typ pokrycia 
terenu

Powierzchnia 
(km2)

% pow. 
regionu

Liczebność Średnia powierzchnia (km2)

1 6,21 0 1 6,2

2 235,46 1,3 3 78,5

3 387,76 2,1 5 77,6

4 2928,29 16,1 18 162,7

5 39,25 0,2 2 19,6

6 49,47 0,3 1 49,5

7 223,38 1,2 2 111,7

8 3690,76 20,3 23 160,5

9 52,45 0,3 1 52,4

10 538,06 3 6 89,7

11 1458,65 8 17 85,8

12 8,56 0 1 8,6

13 37,7 0,2 1 37,7

14 89,01 0,5 1 89

15 51,66 0,3 2 25,8

16 74,85 0,4 3 24,9

17 45,96 0,3 2 23

18 38,29 0,2 1 38,3
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19 51,86 0,3 1 51,9

20 272,16 1,5 5 54,4

21 50,76 0,3 1 50,8

22 675,37 3,7 29 23,3

23 5274,01 28,9 23 229,3

24 353,49 1,9 7 50,5

25 91,41 0,5 2 45,7

26 50,01 0,3 1 50

27 46,36 0,3 2 23,2

28 232,65 1,3 8 29

29 11,03 0,1 1 11

30 33,6 0,2 1 33,6

31 25,87 0,1 1 25,9

32 23,71 0,1 1 23,7

33 17,49 0,1 1 17,5

34 54,49 0,3 1 54,5

35 122,15 0,7 1 122,1

36 21,55 0,1 4 5,4

37 374,6 2,1 31 12,1

38 132,42 0,7 3 44,1

39 177,55 1 38 4,7

40 113,2 0,6 4 28,3

41 58,61 0,3 4 14,6

Suma 18220,12 100,0 260 70,1

Tabela 5. Charakterystyka powierzchni i liczebności typów osadnictwa 
w województwie pomorskim

Typ osadnictwa
Powierzchnia 

(km2)
% pow. 
regionu

Liczebność Średnia powierzchnia (km2)

a 3460,22 18,9 40 86,5

b 903,92 4,9 4 226

c 3031,28 16,6 11 275,5

d 1613,22 8,8 6 268,8

e 99,48 0,5 2 49,7

f 576,67 3,2 5 115,2

g 362,96 2 7 51,9

h 510,32 2,8 32 15,9

j 177,55 1 38 4,7

k 113,2 0,6 4 28,3

l 58,61 0,3 4 14,6

m 7376,94 40,3 57 129,4

Suma 18284,37 100,0 210 87,1
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Synteza elementów kształtujących strukturę krajobrazową regionu pozwoliła 
na wyznaczenie jednostek krajobrazowych, które stanowiły podstawowe pola 
oceny wartości zasobów krajobrazowych (ryc. 1, 2). Wyróżniono 2205 indy-
widualnych jednostek krajobrazowych, które grupują się w 467 typach (tab. 6). 
Średnia powierzchnia jednostki indywidualnej wynosi 8,28 km2, a powierzchnia 
waha się od 183,26 km2 (Żuławy Malborskie) do 0,17 km2. Wśród 467 typów 
aż 187 to pojedyncze płaty krajobrazowe a kolejne 97 typów grupują po dwie 
jednostki. Wynika z tego, że aż blisko 61% typów jednostek krajobrazowych 
województwa pomorskiego stanowią epizodyczne typy krajobrazu. Zajmują one 
jednak tylko niespełna 1/5 powierzchni regionu i grupują tylko 17% ogółu wy-
dzielonych jednostek krajobrazowych. Natomiast 10 typów krajobrazów domi-
nujących liczebnie lub powierzchniowo, łącznie zajmuje obszar ponad 5700 km2, 
co stanowi ponad 31% terenu województwa oraz 458 indywidualnych jednostek 
krajobrazowych (prawie 21% ogółu jednostek w województwie). Można więc 
stwierdzić, że z jednej strony krajobraz województwa jest bardzo zróżnicowany, 
z drugiej jednak występują duże połacie regionu, na których krajobraz jest sto-
sunkowo jednorodny i mało zróżnicowany. Średnia powierzchnia zajęta przez typ 
jednostki krajobrazowej wynosi 39,1 km2, a rozpiętość powierzchni typu zawiera 
się w przedziale od 1713 km2 (typ IIK23m) do 0,28 km2 (typ IIN4c). Średnia 
liczebność jednostek indywidualnych w typie wynosi 4,7 a maksymalna liczba 
100 jednostek indywidualnych występuje w typie IIIG23m.

Zarówno najliczniejsze, jak i największe obszarowo typy jednostek związane są 
z krajobrazami leśnymi. Oba typy o największej liczbie jednostek indywidualnych 
(odpowiednio IIIG23m – 100 i IIIK23m – 89) cechują się rzeźbą pagórkowatą 
oraz pokryte są lasami z enklawami rolnymi i są pozbawione osadnictwa (lub jest 
ono bardzo rozproszone). Jednostki te różnią się jedynie podłożem geologicznym: 
pierwsze położone są na glinach glacjalnych z enklawami utworów piaszczysto-
-żwirowych i organogenicznych, a drugie na piaskach i żwirach z enklawami 
gliniastymi i organogenicznymi. Powierzchnia tego typu jednostek wynosi średnio 
7– 9,5 km2). Kolejne dwa napowszechniejsze typy krajobrazów są bardzo zbli-
żone do wyżej opisanych. Różnią się jedynie typem rzeźby terenu – występują 
w rzeźbie falistej, czyli mniej urozmaiconej od pagórkowatej. 

Tabela 6. Liczebność, powierzchnia i średnia powierzchnia 40 typów jednostek krajobrazowych 
województwa pomorskiego o największej liczebności jednostek indywidualnych

Typy 
jednostek

krajobrazo-
wych

Liczba
 jednostek 

indywidual-
nych w typie

Suma 
powierzchni 

jednostek 
typu (km2)

Średnia 
powierzchnia 

jednostek typu 
(km2)

% ogólnej 
liczby jedno-
stek krajobra-

zowych

% ogólnej po-
wierzchni 
jednostek 

krajobrazowych
IIIG23m 100 700,51 7,005 4,54 3,84
IIIK23m 89 855,64 9,614 4,04 4,69
IIG23m 49 178,32 3,639 2,22 0,98
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IIK23m 44 1712,90 38,930 2,00 9,38
IIIK8a 42 186,09 4,431 1,90 1,02
IIK8c 38 222,37 5,852 1,72 1,22
IIIG8c 34 285,80 8,406 1,54 1,57
IIK8a 32 230,06 7,189 1,45 1,26
IIG8c 28 632,69 22,596 1,27 3,47
IIIG11d 28 274,07 9,788 1,27 1,50
IIF23m 26 104,48 4,018 1,18 0,57
IIIG8a 26 435,95 16,767 1,18 2,39
IIIG24m 25 155,96 6,238 1,13 0,85
IIIG4c 25 320,91 12,836 1,13 1,76
IIG8a 24 481,35 20,056 1,09 2,64
IIIJ23m 23 160,60 6,983 1,04 0,88
IIIF23m 22 109,49 4,977 1,00 0,6
IIIG4a 22 106,62 4,846 1,00 0,58
IIIK11d 22 84,74 3,852 1,00 0,46
IIIK8c 21 108,88 5,185 0,95 0,60
IIJ23m 21 461,95 21,998 0,95 2,53
IIIG37h 20 185,54 9,277 0,91 1,02
IIIK4a 20 64,84 3,242 0,91 0,36
IIIF8a 19 114,77 6,041 0,86 0,63
IIIG10d 19 278,96 14,682 0,86 1,53
IIIG22m 19 83,00 4,368 0,86 0,45
IIG22m 18 53,02 2,946 0,82 0,29
IIIK4c 17 40,99 2,411 0,77 0,22
IIK4a 17 66,63 3,919 0,77 0,37
VG23m 17 173,02 10,178 0,77 0,95
IIF8a 15 179,15 11,943 0,68 0,98
IIK22m 15 75,35 5,023 0,68 0,41
IVK23m 15 62,53 4,169 0,68 0,34
IB23m 14 39,87 2,848 0,63 0,22
IIG39j 14 36,78 2,627 0,63 0,20
IIG4a 14 323,84 23,131 0,63 1,77
IIG4c 14 354,45 25,318 0,63 1,94
IIIK22m 14 80,42 5,744 0,63 0,44
IIF8c 13 325,06 25,005 0,59 1,78
IIG11a 13 63,03 4,848 0,59 0,35

Jest wśród wymienionych typ IIK23m zajmujący największy obszar w woje-
wództwie – 1713 km2, czyli ponad 9% jego powierzchni i liczący 44 jednostki 
indywidualne. Natomiast typ IIG23m, lasy z enklawami rolnymi w rzeźbie falistej,  
ale na podłożu głównie gliniastym, liczy 49 jednostek indywidualnych, ale zajmuje 
tylko niespełna 180 km2, wpływa to na ich małą średnią powierzchnię – 3,6 km2. 
Kolejnych pięć dominujących typów krajobrazów to tereny rolnicze – uprawowe 
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z enklawami leśnymi i osadnictwem zwartym. Występują one w typie rzeźby 
falistej lub nieco rzadziej pagórkowatej, na podłożu piaszczysto-żwirowym lub 
gliniastym z osadnictwem historycznym typu wielka własność ziemska lub zwar-
tymi średniowiecznymi wsiami kmiecymi. Liczebność tych pięciu typów waha 
się od 28 do 42 jednostek indywidualnych każdy a powierzchnia od 186 do 632 
km2. Ich średnie powierzchnie są zwykle niższe od średniej  dla województwa, 
z wyjątkiem typu IIG8c, gdzie średnio jednostki indywidualne mają powierzchnię 
aż 22,6 km2. Specyficzny typ krajobrazu, złożony tylko z dwóch jednostek poło-
żonych na Żuławach to IB4b, czyli tereny rolne z dominacją upraw ze zwartymi 
żuławskimi średniowiecznymi wsiami kmiecymi, w terenach płaskich, na holo-
ceńskich utworach akumulacji biogenicznej i rzecznej. Te dwie rozległe jednostki 
zajmują łącznie ponad 700 km2, czyli prawie 4% powierzchni województwa, co 
z jednej strony stawia je w pozycji krajobrazów powszechnych i monotonnych, 
ale z drugiej ze względu na minimalną liczebność są one epizodyczne.

Ryc. 1. Unikatowe (epizodyczne) typy jednostek krajobrazowych 
województwa pomorskiego

Analiza przestrzennego rozkładu jednostek krajobrazowych wykazała, że uni-
katowe typy jednostek koncentrują się w czterech mezoregionach, zajmując 
prawie w całości ich powierzchnie. Należą do nich: Wybrzeże Słowińskie, Pra-
dolina Redy i Łeby, Dolina Kwidzyńska i Żuławy Wiślane (ryc. 1). Są one 
najbardziej płaskie pod względem rzeźby, najczęściej hydrogeniczne i zajumujące 
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położoną najniżej, nad poziomem morza, części województwa. Zróżnicowanie  
ich krajobrazu nie jest duże. 

Jednak biorąc pod uwagę fakt, że występujące tu krajobrazy są unikatowe i nie 
spotykane w innych częściach Pomorza, a często także Polski (jak np. krajo braz Żu-
ław Wiślanych oraz Pradoliny Redy i Łeby), należy uznać, że powinny one podlegać 
szczególnej ochronie, gdyż ich utrata może spowodować całkowity ich zanik.

Rozmieszczenie w regionie obszarów o krajobrazach powszechnie występują-
cych (dominujących) stanowi w znacznym stopniu odwrócenie wyżej opisanego 
rozkładu krajobrazów epizodycznych. Do mezoregionów fizycznogeograficznych 
o najbardziej „standardowym” krajobrazie należą: Równina Charzykowska 
oraz Bory Tucholskie i Wysoczyzna Polanowska – z dominacją krajobrazów 
leśnych, oraz Wysoczyzna Żarnowiecka, Damnicka i w mniejszym stopniu 
Pojezierze Iławskie – w zakresie krajobrazów rolnych. Powszechność krajobra-
zu nie oznacza braku konieczności jego ochrony – może ona być wskazana ze 
względu na inne jego cechy, jednak w sytuacji konieczności lokalizacji obiektów 
wpływających negatywnie na krajobraz, bardziej możliwe byłoby dopuszczenie ta-
kich inwestycji, w krajobrazach powszechnie występujących, niż w unikatowych.  
Prawie całkowicie pozbawione „standardowych” dla województwa krajobrazów są 
regiony nadmorskie: Wybrzeże Słowińskie, Pobrzeże Kaszubskie, Mierzeja Helska 
i Wiślana, a także dolinne: Pradolina Redy i Łeby oraz Dolina Kwidzyńska, jak 
i Pojezierze Starogardzkie.

Ocenę wartości krajobrazu wynikających ze struktury jednostek krajo-
brazowych, określoną na podstawie wcześniej opisanej metody, przedstawiono 
na rycinie 2. Obszary o bardzo wysokiej wartości cech wizualno-estetycznych 
krajobrazu koncentrują się we wschodniej i centralnej części województwa po-
morskiego. Najczęściej występują na Pojezierzu Kaszubskim: w jego części po-
łudniowej, gdzie występuje szereg urozmaicających krajobraz dolin rzecznych 
(Raduni, Reknicy, Wierzycy, Wietcisy), centralnej (na północ od Rynny Jezior 
Raduńskich w rejonie Lasów Mirachowskich), północnej (strefa krawędziowa 
sąsiadująca z Pradoliną Redy i Łeby) oraz wschodniej (strefa krawędziowa wy-
soczyzny na terenie aglomeracji trójmiejskiej).

Bardzo wysoko oceniono także strukturę krajobrazu wielu fragmentów Po-
jezierza Iławskiego, szczególnie występujących na jego północnym i zachod-
nim krańcu, w sąsiedztwie Doliny Kwidzyńskiej i Żuław Wiślanych. Najwyżej 
ocenione krajobrazy występują także na Wysoczyźnie Żarnowieckiej, w szcze-
gólności na jego południowej krawędzi w sąsiedztwie Pradoliny Redy i Łeby 
oraz na zboczach Rynny Żarnowieckiej. Niewielkie obszary o najwyższej war-
tości struktury krajobrazu reprezentowane są także na Pojezierzu Bytowskim i 
Wysoczyźnie Polanowskiej. Większość terytorium województwa zaliczono do 
obszarów o wysokiej wartości krajobrazu. Wśród tych terenów wyróżniają się: 
Pojezierze Bytowskie, północne części Wysoczyzny Polanowskiej i Pojezierza 
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Krajeńskiego, wschodnia część Wysoczyzny Damnickiej oraz prawie całe obszary 
Wysoczyzny Żarnowieckiej oraz Pojezierzy: Kaszubskiego, Starogardzkiego i 
Iławskiego. Niższą od wymienionych, ale wciąż stosunkowo wysoką wartość, 
przypisano krajobrazom przeważającej części: Równiny Słupskiej, Wysoczyzny 
Polanowskiej, Równiny Charzykowskiej, Borów Tucholskich i Żuław Wiślanych. 
Średnią wartość posiadają krajobrazy mało mozaikowate, zwykle o monotonnej, 
równinnej, niekiedy lekko sfalowanej rzeźbie, z reguły z podłożem piaszczystym 
lub organogenicznym z rzadkim osadnictwem lub go pozbawione. Zaliczyć tu 
można krajobrazy Mierzei: Helskiej i Wiślanej oraz większość krajobrazów: Wy-
brzeża Słowińskiego, pradolin (dolnej Łeby, Płutnicy, Redy), Doliny Gwdy, Doliny 
Kwidzyńskiej, a także północną część Borów Tucholskich i wschodnią Pojezierza 
Kaszubskiego, w zasięgu suburbanizacji aglomeracji trójmiejskiej. Krajobrazy 
o niskiej wartości, wynikającej z cech ich struktury, związane są z obszarami 
miejskimi (miasta aglomeracji trójmiejskiej – Słupsk, Lębork, Tczew, Stargard 
Gdański i niektóre mniejsze ośrodki). Towarzyszące im obszary wielkoprzemy-
słowe, a także niektóre strefy chaotycznej suburbanizacji, w szczególności poło-
żone na zachód od obwodnicy Trójmiasta oraz w strefie Pruszcz Gdański-Tczew. 
Ogólnie można stwierdzić, że w województwie przeważają tereny o wysokiej 
wartości krajobrazu wynikającej z cech jego struktury, a na obniżenie wartości 
większy wpływ wywierają czynniki antropogeniczne (kulturowe) niż monotonia 
warunków przyrodniczych.

Ryc. 2. Ocena wartości wizualno-estetycznych krajobrazu województwa pomorskiego
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