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THE METHOD OF DELIMITATION AND VISUAL VALUES ASSESSMENT OF
LANDSCAPE UNITS AND THEIR APPLICATION FOR POMERANIAN REGION

Summary: The paper presents methods for landscape units delimitation and values
assessment according to European Landscape Convention established in Poland
in 2005. The landscape is defined as the resources of visual — aesthetic values,
constituted as the result of interaction between natural and human factors. The area
of methods application was Pomeranian Voivodeship in northern Poland, although
it’s possible — after slight modifications — to use proposed methods for all country.
The starting phase was delimitation of landscape units, integrating informations
on: shallow geological deposits, relief, land cover and culture cover — settlement.
Next, the information of visual exposure and landscape composition features and
information of local natural and cultural features of landscape were digitized. The
database was established with the help of GIS technology. The scale of basal maps
was 1:200.000. The quality scale was used for evaluation of landscape resources
values. The most important is landscape heritage of Vistula Delta, Stupsk Plain,
southern part of Kaszuby Lakeland and parts of: Starogard Lakeland, Itawa La-
keland, Zarnowiec Highland and main river valleys (Vistula, Leba).
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1. WSTEP

W swietle Europejskiej Konwencji Krajobrazowej — obowiazujacej od 2004
roku takze w Polsce — ochrona krajobrazu, rozumianego jako zasdb wartosci
wizualno-estetycznych regionu, powstatych w wyniku wzajemnego oddzialtywa-
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nia czynnikéw przyrodniczych i antropogenicznych, nalezy do najwazniejszych
dzialan w zakresie planowania przestrzennego. Utrzymanie dobrego stanu kra-
jobrazu powinno by¢ jednym z najwazniejszych wyznacznikdéw osiagania ,,tadu
przestrzennego” i dazenia do ,,zrownowazonego rozwoju” — podstawowych ka-
tegorii wspodtczesnego planowania przestrzennego i regionalnego. Europejska
Konwencja Krajobrazowa podkresla znaczenie krajobrazu, jako specyficznego
zasobu srodowiska, ktéry moze sprzyja¢ dziatalnosci gospodarczej, przyczyniaé
si¢ do tworzenia nowych miejsc pracy, wptywac na ksztaltowanie lokalnego
dziedzictwa kulturowego, przyczynia¢ si¢ do zwigkszenia dobrobytu i konsolido-
wac spotecznosci lokalne oraz regionalne. Krajobraz jest jednym z wazniejszych
elementow ksztaltujacych jakos¢ zycia ludzi. Aby spelial on wszystkie wymie-
nione funkcje, musi zosta¢ utrzymany w stanie sprzyjajacym kreowaniu wysokiej
jakosci zycia, co mozna osiagnaé poprzez eliminowanie czynnikow zagrazajacych
mu oraz przez jego ochrong i wlasciwe ksztalttowanie. Jednym z podstawowych
instrumentéw ochrony krajobrazu jest opracowanie i wdrazanie polityk, ktore
w szerokim zakresie implementuja tematyke krajobrazows.

W s$wietle zalecen Europejskiej Konwencji Krajobrazowej, w szczegolnosci
rozdziatu II, artykut 6C, spehienie jej zalecen wymaga: rozpoznania i syste-
matyzacji zasobow krajobrazowych regionu, identyfikacji matoobszarowych,
liniowych i1 punktowych elementéw o charakterze przyrodniczym lub antropo-
genicznym, stanowiacych o specyfice krajobrazu regionu, okreslenia warto$ci
1 stanu zachowania poszczegdlnych typdw krajobrazow oraz ich szczegdlnych
elementow, identyfikacji czynnikéw zagrazajacych zasobom krajobrazowym oraz
wskazania metod ochrony, odtwarzania i kreowania zasobow krajobrazowych
regionu, przydatnych w realizacji polityki przestrzenne;.

Niniejszy artykul obejmuje stosunkowo niewielka, lecz bardzo wazna czes¢
tej problematyki, dotyczaca delimitacji jednostek przestrzennych krajobrazu,
opartej na syntezie cech przyrodniczych i kulturowych, jak i oceny wartosci wi-
zualnych krajobrazu w obrgbie tych jednostek, wykorzystujacej informacje o ich
strukturze wewnetrznej. Ze wzgledu na trudnosci metodyczne zwigzane z pota-
czeniem w trakcie delimitacji jednostek kryteridéw naturalnych i antropogenicz-
nych, w publikacji skoncentrowano si¢ na stronie metodologicznej zagadnienia,
w szczegolnosci na wyjasnieniu przestanek stanowiacych podstawe oceny wartosci
krajobrazu w obrgbie wczesniej wydzielonych jednostek przestrzennych. Dla
zilustrowania zastosowania zaprezentowanej metody, ktora zostala opracowana
z mys$la o wykorzystaniu w skali regionalnej dla catego Pomorza, przedstawiono
podstawowe rezultaty jej aplikacji w granicach wojewddztwa pomorskiego.
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2. METODA BADAN

Problemy identyfikacji, zagrozenia i ochrony zasobéw krajobrazowych Pomo-
rza, w szczegdlnosci wojewodztwa pomorskiego, byly podejmowane we wcze-
$niejszych opracowaniach i publikacjach stosunkowo czesto (np. Lipinska, 1988,
Lipinska, Pernak, L. aguna-Pawelec, 1997; Kistowski, Myslak, Twardowska, 1998a,
b; Kostarczyk, Przewozniak, red. 2002), jednak dotyczyly one w wigkszosci
wybranych fragmentéw regionu albo bazowaty na ograniczonych podstawach
metodycznych, ktére koncentrowaty si¢ odrgbnie — na przyrodniczym, albo na
kulturowym podejsciu do krajobrazu. Syntezy w tym zakresie nalezg do rzadko-
$ci. Najnowsze z uj¢é syntetycznych zawiera praca Kostarczyka, Przewozniaka
i Maszkowskiego (2002), dotyczaca ochrony srodowiska przyrodniczo-kulturo-
wego. Autorzy operujg jednak stosunkowo duzymi jednostkami regionalnymi,
ktére uznano za zbyt ogélne dla potrzeb niniejszych badan. Stad tez, metodyka
przyjeta w opracowaniu jest oryginalna i zostala stworzona dla jego potrzeb.

Pomimo wczesniejszych prob opracowania metodyki kompleksowe;j identyfi-
kacji i oceny krajobrazu przyrodniczego i kulturowego, dotychczas nie udato sig¢
stworzy¢ powszechnie akceptowanej metody prowadzenia takich studiow. Wynika
to zaréwno z réznorodnosci podejs¢ do krajobrazu (podejscie strukturalne i funk-
cjonalne w geografii fizycznej, ekologiczne w biologii, wizualno-estetyczne w ar-
chitekturze krajobrazu; Richling, Solon, 1998) oraz bedacych ich konsekwencja
trudnosci w znalezieniu wspolnego jezyka przez specjalistow roznych dyscyplin,
jak i z dotychczas trwajacej dyskusji nad szczegdétami metodologicznymi oceny
wartosci wizualno-estetycznych krajobrazu (Bogdanowski, red. 1994). Przyktad
takiego dyskusyjnego problemu mozna zilustrowa¢ pytaniem: Czy wartos¢ este-
tyczno-widokowa jednostki krajobrazowej ma by¢ oceniana na podstawie analizy
widoku postrzeganego z tej jednostki, czy tez widoku z sasiednich jednostek na
jednostke oceniana? Konstruujac metod¢ opracowania starano si¢ — w miar¢ moz-
liwosci — uwzgledni¢ oba te aspekty, czyli oceni¢ warto§¢ widokéw ,,z” i ,,na”
dang jednostke krajobrazowa.

Przyjeto, iz prowadzone badania powinny mie¢ charakter ogolny i przyjmowac
skale regionalna, aby mozna je byto — po stosunkowo niewielkich modyfikacjach
— zastosowac takze w innych regionach. Przektadajac to na skale zastosowanych
materiatlow kartograficznych, wynosita ona 1:200 000 — 1:250 000. W badaniach
wykorzystano liczne mapy w postaci analogowej (przetworzone na postaé elek-
troniczng) i cyfrowej, aby istniata mozliwos$¢ zastosowania oprogramowania GIS
Maplnfo. Wsérod najwazniejszych danych nalezy wymienié: wektorowe mapy
w skali 1:250 000 poziomic oraz pokrycia terenu poziomu VMap 2 dla woje-
wodztwa pomorskiego oraz mapy geologiczne 1:200 000, ktére przetworzono
samodzielnie na wektorowa posta¢ numeryczna. Uzupehniajac korzystano z ana-
logowych i numerycznych map topograficznych w skali 1:100 000 oraz 1:50 000
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w uktadzie 1942. Uzyto tez bogatych zasobow danych zgromadzonych w formie
analogowej i cyfrowej przez autora, dotyczacych form pokrycia kulturowego
1 osadnictwa wiejskiego.

Delimitacja jednostek krajobrazowych zostata przeprowadzona w oparciu
o oryginalng metodyke, przy opracowaniu ktoérej wykorzystano wczesniejsze
doswiadczenia wielu autoréw (m.in. Bogdanowskiego, 1976, Lipinskiej, 1988,
Lipinskiej 1 in., 1997; Kistowskiego i in., 1998a; Badory, 2005). Wstegpem do deli-
mitacji byl wybor kryteriow, na podstawie ktérych zostanie ona przeprowadzona.
W odniesieniu do $rodowiska przyrodniczego, za podstawowe czynniki krajo-
brazotworcze uznano rzezbg i pokrycie (uzytkowanie) terenu. Przy charakterysty-
ce rzezby terenu uwzgledniono propozycje zawarte w metodyce V Programu
Rzadowego ,,Ochrona i konserwacja zabytkowego krajobrazu kulturowego”,
rozszerzajac zaproponowane tam dla regionu pomorskiego trzy typy rzezby o ko-
lejne trzy. Natomiast typologia pokrycia terenu zostala opracowana samodzielnie
w oparciu 0 mape pokrycia terenu (poziomu VMap 2), na ktdérej wydzielono
pierwotnie 17 typoéw jednostek, jednak ze wzgledu na konieczno$é, z jednej
strony generalizacji zawartych na niej informacji, a z drugiej potrzebe uwzgled-
nienia typow mieszanych oraz dodanie ogolnych informacji o typie strukturalnym
osadnictwa wiejskiego, ostateczna liczba typdw pokrycia terenu ulegla znaczne-
mu zwigkszeniu. Wody powierzchniowe (zbiorniki, cieki) zostalty uwzglgdnione
w obrebie kryterium pokrycia terenu. Dodatkowo uwzglednionym kryterium
przyrodniczym jest typ genetyczno-litologiczny podtoza geologicznego. Wlaczono
go do analizy — pomimo iz nie stanowi on z reguty bezposrednio postrzeganego
elementu struktury krajobrazu — ze wzgledu na jego oddzialywania posrednie.
Budowa geologiczna jest jednym z przewodnich komponentow srodowiska, od
ktérego zalezy wyksztatcenie wielu innych komponentow: rzezby terenu, wod,
gleb, roslinnosci. Gtowny czynnik glebogeniczny, jaki stanowi skala macierzysta,
wplywa na zyznos$¢ siedliska, a co za tym idzie na wyksztalcanie si¢ réznych
zbiorowisk roslinnych, w réznorodny sposéb oddziatywujacych na walory es-
tetyczno-wizualne krajobrazu (np. buczyny na zyznych siedliskach gliniastych
vs. monokultury sosnowe na ubogich siedliskach piaszczystych). Takze barwa
gleby, bezposrednio widziana przez obserwatoréw krajobrazu, w znacznym stop-
niu zalezy od sktadu litologicznego podtoza geologicznego. Syntetyczne typy
genetyczne podloza geologicznego zostaly okreslone na podstawie analizy map
geologicznych, z uwzglgdnieniem specyfiki regionu, jednak duza pomoc w ich
wskazaniu stanowily propozycje zawarte w opracowaniu Badory (2005). Czwar-
tym kryterium, zwigzanym gtéwnie z aspektem kulturowym w krajobrazie, jest
typ genetyczny osadnictwa wiejskiego lub miejskiego. Stanowi on w pewnym
stopniu kulturowa analogia geologicznej genezy naturalnych form krajobrazu.
W przypadku form kulturowych, wykazuja one silne uwarunkowania w postaci
dawnych sposobow regulacji prawnych zycia spotecznego i1 publicznego, czyli
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praw, nadan, przywilejow. Znaczny wplyw na wyraz przestrzenny form wprowa-
dzanych przez cztowieka w krajobrazie naturalnym miaty takze wazne wydarzenia
historyczne (wojny, kleski, zarazy, zmiany przynaleznosci panstwowej). Formy
te silnie okreslaja wspotczesnie odbierany krajobraz.

Ze wzgledu na zroznicowanie szczegdtowosci materiatéw zrodtowych, ktore
wystapito pomimo zblizonej podziatki uzytych map, w poszczegdlnych kryte-
riach przyjeto rézng liczbg wydzielen. I tak, wyrdzniono 6 typdw rzezby terenu,
13 typow genetyczno-litologicznych podloza geologicznego, 41 typdw pokrycia
(uzytkowania) terenu i 12 typdw pokrycia kulturowego zwiazanego z osadnictwem.
Lista kryteriéw zastosowanych do delimitacji jednostek zostata przestawiona w ta-
beli 1, facznie z ocena wartosci krajobrazu. Kryterium pokrycia terenu najsilniej
wplyngto na obraz przestrzenny mozaiki jednostek krajobrazowych. Nie stanowi
to jednak problemu lub btedu metodologicznego, gdyz faktycznie, pokrycie terenu
jest tym czynnikiem, ktéry wptywa najsilniej na postrzeganie krajobrazu, a réw-
noczesnie najbardziej integruje jego naturalne i kulturowe sktadniki.

Mapy numeryczne przestrzennego rozktadu typoéw jednostek wymienionych
wyzej kryteriow stanowily podstawe dla wydzielenia syntetycznych jednostek
krajobrazowych, bedacych podstawowym sktadnikiem zasobdw krajobrazowych
regionu. Delimitacja jednostek zostata przeprowadzona poprzez natozenie granic
zawartych na czterech mapach wyjsciowych. Nie zostata ona jednak dokona-
na automatycznie, ale analizowano kazdy przypadek indywidualnie, pomijajac
jednostki bardzo male w przyjetej skali opracowania (o powierzchni ponizej 20
hektarow w terenie, co odpowiada np. prostokatowi o powierzchni 2 mm x 3 mm
na mapie w podziatce 1:200 000) i wlaczajac je do najbardziej podobnych jedno-
stek sasiednich. W przypadku duzej zbieznosci granic wynikajacych z nalozenia
roznych kryteridw — jesli te granice przebiegaly w odlegtos$ci mniejszej niz okoto
250 m w terenie (1,25 mm na mapie w podziatce 1:200 000) — w wigkszoS$ci
sytuacji granic¢ jednostki kompleksowej ,,usredniano”, prowadzac ja pomigdzy
granicami sgsiadujacymi ze soba. Dzigki temu uniknigto wyznaczenia wielu
dtugich i waskich jednostek, ktore albo nie wystepuja w rzeczywistosci, albo
stanowia strefy przejsciowe, ktore w przyjetej skali opracowania mozna uznaé
umownie za granicg o charakterze linijnym. Dzigki sporzadzeniu mapy jedno-
stek krajobrazowych w wersji cyfrowej, mozliwe bylo szybkie automatyczne
obliczenie powierzchni delimitowanych jednostek oraz ocena frekwencji ich
liczebnosci 1 powierzchni.

Wstepna analiza jednostek krajobrazowych obejmowala ilo§ciowa i po-
wierzchniowa charakterystyke ich struktury, polegajaca na okresleniu czgstosci
wystepowania cech poszczego6lnych kryteriow (komponentow) zastosowanych do
delimitacji jednostek, a nastgpnie okresleniu liczebnosci i powierzchni poszcze-
golnych typoéw jednostek krajobrazowych. Obliczono takze $rednig powierzchni¢
jednostki krajobrazowej w typie (tabela 6), co moze pomoc w analizie stopnia
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rozdrobnienia (mozaikowato$ci) krajobrazu. Na tej podsatwie przeprowadzono

analize powszechnosci ich wystgpowania w regionie. Za unikatowe (epizodyczne)

krajobrazy uznano te typy, w ktérych wyrdzniono nie wiecej niz dwie jednostki
indywidualne (bez wzglgdu na sumaryczng powierzchnig typu). Za typy domi-

nujace (powszechnie wystgpujace) uznano te, w ktorych wystepuje ponad 30

jednostek indywidualnych lub ktérych taczna powierzchnia przekracza 500 km?.

Taka analiza pozwala na wstgpna ocene rozkladu przestrzennego krajobrazow

unikatowych i powszechnych w regionie.

Waloryzacja (ocena wartosci) zasobow krajobrazowych, nalezy do naj-
bardziej skomplikowanych pod wzglgdem metodycznym. Ze wzglgdu na wielo-
plaszczyznowos¢ analizowanej problematyki, ktora posiada wymiar przestrzen-
ny, psychologiczny i socjologiczny, uwarunkowany cechami osobniczymi ludzi
przebywajacych w krajobrazie i go obserwujacych (Bogdanowski red., 1994),
jak i cechami grupowymi spotecznosci zasiedlajacych rézne typy krajobrazu, nie
byto mozliwe catkowite uniknigcie subiektywizmu w procedurze oceny wartosci
krajobrazu. Subiektywizm ten starano si¢ zredukowac poprzez zastosowanie for-
malnych kryteriow oceny wartosci poszczegdlnych zasobow krajobrazu, jednak
— poniewaz na niektorych etapach waloryzacji konieczne byto zastosowanie ocen
bonitacyjnych (punktowych) — sama procedura ,,formalizacji” oceny wnosita juz
element subiektywizmu. Kluczowe bylo pytanie, co stanowi ,,wartos¢ krajobrazu”
regionu. Poniewaz wiodacym celem opracowania bylo wskazanie i ocena cech
wizualno-estetycznych krajobrazu, uznano, na podstawie wczesniejszych badan
autora (Kistowski i in., 1998a), ze podstawowymi kryteriami oceny wartoS$ci
krajobrazu powinny by¢ nastgpujace jego cechy:

» stan zachowania — stopien odksztalcenia krajobrazu od jego stanu oryginal-
nego uksztalttowanego zarowno przez procesy przyrodnicze, jak i historyczno-
-kulturowe — stan zachowania krajobrazu ocenia si¢ poprzez analiz¢ natgzenia
przejawow destrukcyjnej dla krajobrazu dziatalnosci czlowieka — w studium
wzieto pod uwage w szczeg6lnosci stopien urbanizacji i uprzemystowienia;

* urozmaicenie (réoznorodnos$¢, mozaikowatos$¢) — przejawiajaca si¢ poprzez
zmienno$¢ cech krajobrazu, w szczego6lnosci przyrodniczych (takich jak rzezba
terenu, pokrycie roslinnoscia oraz typ podtoza geologicznego) w stosunku do
przyjetej powierzchni analizy — im na danym obszarze wystepuje wigksza zmien-
no$¢ tych cech, tym krajobraz jest bardziej urozmaicony i wartosciowy;

* wyrazisto$¢ — czyli wystgpowanie rozlegtych wnetrz krajobrazowych oraz
posiadanie mozliwosci ich obserwacji — jest ona szczegolnie wysoka w przy-
padku duzych jednolitych jednostek krajobrazowych, ograniczonych wyrazi-
stymi granicami naturalnymi lub kulturowymi; im wigksze i liczniejsze byly
jednostki o wyrazistym krajobrazie, tym jego wartos¢ byta wyzsza.

Drugie i trzecie sa do pewnego stopnia przeciwstawne, co moze stanowic
dodatkowy czynnik utrudniajacy ocene. Dlatego tez, za najbardziej wartosciowe
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uznano zarowno krajobrazy urozmaicone, jak i niektore krajobrazy wyraziste. Jed-
nak do wysokiej oceny krajobrazu ze wzgledu na wyrazistos¢, nie wystarczy jego
jednolitos¢ na duzej powierzchni. Przyktadowo, krajobrazy Boréow Tucholskich
i Rowniny Charzykowskiej sa czgsto jednolite, ale rOwnoczesnie, ze wzgledu na
duza lesisto$¢, w niewielu przypadkach moga by¢ uznane za wyraziste. Z kolei
nielesne krajobrazy Doliny Dolnej Wisty lub pradolin sa rownoczesnie jednolite
i wyraziste. Aby krajobrazy urozmaicone oraz wyraziste, mogly by¢ uznane za
posiadajace wysoka warto$¢ wizualno-estetyczna, musza rownoczesnie posiadac
dobry stan zachowania.

Dwa uzupehiajace kryteria oceny wartosci krajobrazu, bardziej odpowiednie dla
badan prowadzonych na niewielkich obszarach, w skalach szczegdtowych, to:

* harmonijnos$¢ (uktadow przyrodniczo-kulturowych w krajobrazie) — jesli
sposob kulturowego zagospodarowania przestrzeni nawigzuje do warunkow
przyrodniczych, w szczegdlnosci rzezby terenu, podtoza geologicznego,
wod powierzchniowych i podziemnych, woéwczas mozna uznaé, ze warto$é
krajobrazu jest wysoka;

+ atrakcyjnos¢ (dla przebywania ludzi) — przejawiajaca si¢ bogactwem od-
czu¢ 1 réznorodnoscig impulséw (bodzcow) odbieranych przez cztowieka
w trakcie obserwacji krajobrazow.

Powyzsze kryteria zastosowano w trakcie oceny warto$ci krajobrazu wy-
nikajacej ze struktury jednostek krajobrazowych. Przeprowadzono ja w na-
stgpujacy sposob:

* W skali od 1 do 5 oceniono warto$¢ wszystkich cech kryteriow, ktore po-
stuzyly do wyznaczenia jednostek krajobrazowych; przyjeto, ze cechy kry-
teriow I (rzezba terenu), Il (pokrycie terenu) i IV (pokrycie kulturowe
— osadnictwo) majg rownorzgdne znaczenie dla wartosci krajobrazu, nato-
miast dla kryterium II (podtoze geologiczne) zastosowano warto$¢ 0,5, uzna-
jac, ze jego znaczenie dla kreowania wartosci krajobrazu, tak jak jest ona
rozumiana w niniejszym studium, jest orientacyjnie dwa razy mniejsze, niz
pozostatych kryteridow; w zwiazku z tym oceny dla cech podioza geologicz-
nego przyjety wartosci dwa razy mniejsze niz dla pozostatych kryteriow.

» Zsumowano oceny dla cech poszczegolnych kryteriow, a nastepnie obli-
czono ocene $rednia dla jednostek krajobrazowych kazdego typu; w jed-
nostkach, gdzie dla kryterium pokrycia kulturowego wystgpowat inny typ
pokrycia niz ,,tereny pozbawione osadnictwa lub z bardzo rozproszonymi
osadami” (m), Srednig obliczano dzielac sumg¢ ocen przez cztery; w jed-
nostkach, gdzie wystgpowaty tereny bez osadnictwa (m), srednig obliczono
dziela ocen¢ sumaryczng przez trzy.

« Srednig ocene przypisano jednostkom krajobrazowym w poszczeg6lnych
typach, traktujac ja jako wartos¢ wizualna krajobrazu wynikajaca ze struk-
tury jednostek krajobrazowych.
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W tabeli 1 przedstawiono wartos$¢ ocen dla poszczegoélnych cech kryteriow
delimitacji jednostek.

Tabela 1. Charakterystyka kryteriow delimitacji jednostek krajobrazowych
i ocena wartosci ich krajobrazu

Kod Charakterystyka jednostki Ocena

Kryterium 1. Typy rzezby (uksztattowania) terenu

I |ptlaska
I | falista
IIT | pagérkowata
IV | silnie pagérkowata

V | krawedziowa

Wl | |W( N

VI |rynnowa (jeziorna)

Kryterium 2. Typy genetyczno-litologiczne podtoza geologicznego

piaski eoliczne (holocenskie) 1,5
utwory akumulacji biogenicznej i rzecznej (holocenskie) 1,5
utwory akumulacji jeziornej 2
utwory akumulacji zastoiskowej 2

plejstocenskie piaski i gliny rzeczne 1,5

plejstocenskie gliny glacjalne 1
plejstocenskie gliny glacjalne z enklawami utwordéw fluwioglacjalnych i organo-
genicznych

glacjalne strefy czolowomorenowe gliniasto-piaszczysto-zwirowe z glazami 2

—|om Q |m|m|g|Q|w|>

piaszczysto-zwirowe utwory fluwioglacjalne (sandrowe) 0,5
piaszczysto-zwirowe utwory fluwioglacjalne z enklawami gliniastymi i organo-
genicznymi

piaszczysto-zwirowe utwory fluwioglacjalne z enklawami piaskow eolicznych 1,5

silnie mozaikowe z kompleksem réznogenetycznych utwordw holocenskich i plej-
stocenskich
mozaikowe fluwioglacjalno (sandrowo)-organogeniczne 2

Z|l 2 || R’

Kryterium 3. Typy pokrycia (uzytkowania) terenu

uprawy polowe
uprawy polowe z osadnictwem mieszanym

uprawy polowe z osadnictwem rozproszonym
uprawy polowe z osadnictwem zwartym

uprawy polowe z enklawami lesnymi
uprawy polowe z enklawami lesnymi, z osadnictwem mieszanym

uprawy polowe z enklawami le$nymi, z osadnictwem rozproszonym
uprawy polowe z enklawami lesnymi, z osadnictwem zwartym

uprawy polowe z enklawami lesnymi mozaikowate z osadnictwem mieszanym
uprawy polowe z enklawami lesnymi mozaikowate z osadnictwem rozproszonym

Z|S|efe|a|u|s]w o=

uprawy polowe z enklawami lesnymi mozaikowate z osadnictwem zwartym

B[RV IW[WIW|IW[W[IN|N

—
\S]

uprawy polowe z enklawami lesnymi i bagiennymi mozaikowate
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13 |uprawy polowe z enklawami lesnymi i jeziornymi, z osadnictwem rozproszo- 3
nym
14 | takowo-pastwiskowe 3
15 |takowo-pastwiskowe z osadnictwem mieszanym 3
16 |takowo-pastwiskowe z osadnictwem zwartym 4
17 |takowo-pastwiskowo-bagienne 4
18 | takowo-pastwiskowo-bagienne z osadnictwem zwartym 4
19 | lakowo-pastwiskowe z enklawami lesnymi 4
20 |takowo-pastwiskowe z enklawami leSnymi z osadnictwem zwartym 4
21 Iakowo-pastwiskowo-bagienne z enklawami leSnymi z osadnictwem 5
zwartym
22 |lesne 3
23 |lesne z enklawami rolnymi 4
24 |lesne z enklawami rolnymi mozaikowate 5
25 |lesne z enklawami rolnymi i jeziornymi mozaikowate 5
26 |lesne z enklawami takowo-pastwiskowymi i bagiennymi 4
27 |lesne z enklawami wydmowymi 4
28 |jeziorne 3
29 |jeziorno-lesne 4
30 |jeziorno-lesno-uprawowopolowe 4
31 |jeziorno-lesno-uprawowopolowe z osadnictwem zwartym 4
32 |jeziorno-uprawowopolowe z osadnictwem zwartym 4
33 |jeziorno-uprawowopolowe mozaikowate z osadnictwem zwartym 5
34 | jeziorno-takowo-pastwiskowo-lesne z osadnictwem zwartym 4
35 |jeziorno-takowo-pastwiskowo-bagienne z osadnictwem zwartym 4
36 | wydmowe 3
37 | podmiejskie urbanizujace si¢ 1
38 |podmiejskie urbanizujace si¢ mozaikowate 2
39 | zurbanizowane (miejskie) 2
40 | silnie urbanizowane (wielkomiejskie) 1
41 |przemystowe 1
Kryterium 4. Typy pokrycia kulturowego — osadnictwo

a |zwarte Sredniowieczne wsie kmiece 4
b |zwarte zulawskie sredniowieczne wsie kmiece 5
¢ |wielka wlasno$¢ ziemska 5
d |rozproszone kaszubskie osadnictwo jednodworcze 4
e |rozproszone zulawskie osadnictwo jednodworcze 4
f |rozproszone nowozytne osadnictwo kolonijne 4
g | osadnictwo mieszane 3
h | urbanizujace si¢ podmiejskie tereny wiejskie 1
j | osadnictwo miejskie 3
k |osadnictwo wielkomiejskie 2
1 |tereny intensywnej zabudowy przemystowej 1
m |tereny pozbawione osadnictwa lub z bardzo rzadkim osadnictwem -
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W zwigzku z przypisanymi ocenami i przyj¢ta metoda obliczen, teoretyczny
zakres $rednich ocen dla jednostek poszczegolnych typow miesci si¢ w przedziale
od 1 do 5.

Doktadniejszych wyjasnien wymaga wartos¢ przypisywanych ocen. W kry-
terium rzezby tereny uznano, ze im bardziej jest ona urozmaicona (réoznice wy-
sokosci wzglednych sg wigksze), tym ma wyzszg wartos¢. Dlatego najwyzej
oceniono krawedzie wysoczyzn i rzezbe silnie pagorkowata. Natomiast rzezba
ptaska nie zostata oceniona najnizej, ale przypisano jej oceng 2, gdyz uznano, ze
posiada ona takze pewne walory krajobrazowe (np. rozleglos¢ widokéw). Nieco
wyzej (3) oceniono plaskie dna najwigkszych rynien jeziornych, ze wzgledu
na wypetnienie je uatrakcyjniajacymi krajobraz jeziorami oraz czgste sasiedz-
two wyrazistych krajobrazowo krawedzi wysoczyzn. Wsrod cech genetyczno-
-litologicznych podloza geologicznego najwyzej oceniono silnie mozaikowate
kompleksy roznowiekowych utworéw (M) — 5/2 i nieco nizej mozaike utworow
piaszczysto-organogenicznych (N) — 4/2. Drugim, oprdcz urozmaicenia, waznym
kryterium podwyzszajacym wartos$¢ byla ich potencjalna zyznos¢, czyli war-
tos¢ siedliskotworcza, dlatego dos¢ wysoko — 2 oceniono gliniasto-piaszczyste
strefy czolowomorenowe (H), o rGwnoczesnie ,,zywej” rzezbie, jak i biogeniczne
utwory akumulacji jeziornej (C) i zastoiskowej (D). Pomimo nizszej wartosci
siedliskowej, premiowano takze unikatowos¢ pewnych uktadow, np. utwordéw
fluwioglacjalnych z enklawami piaskoéw eolicznych (wydmowych) (L), ktérym
przypisano wartos¢ 3/2. Najnizsza warto$¢ przypisano jednorodnym utworom
fluwioglacjalnym — piaskom i zwirom sandrow (J) — 1/2. Oceniajac typ pokrycia
(uzytkowania) terenu, promowano zarowno stopien zachowania oryginalnych
uktadéw, jak iich urozmaicenie (mozaikowatos¢). Podstawowa ocena wynikata
ze stanu zachowania, dlatego najwyzej oceniono uklady takowo-pastwiskowe,
lesne i jeziorne oraz wydmowe, przecigtnie pola uprawne, a najnizej krajobrazy
zurbanizowane, przemystowe i urbanizujace si¢. Wartos¢ oceny podwyzszat udziat
w podstawowym typie pokrycia dodatkowego elementu, np. lasow wsrdd pol
uprawnych lub terenéw rolniczych wsérdd lasow, a jeszcze wyzej ocenione byly
jednostki o wybitnie mozaikowatym pokryciu terenu (9, 10, 11, 24, 25, 33, 38).
Najwyzej ocenione zostaly kompleksy lesne z enklawami rolnymi i jeziornymi z
duza mozaika pokrycia terenu oraz tereny z wybitng mozaika jezior, pdl i zwartego
osadnictwa. W dwdch przypadkach rodzaj osadnictwa (mieszane w typach 21 15)
wplynat na niewielkie obnizenie oceny wartosci krajobrazu. W odniesieniu do
pokrycia kulturowego, wyrazonego w studium typem osadnictwa, przyjmujac
najwyzsza ocen¢ kierowano si¢ unikatowoscia wybranych form rozplanowania
i ich wyrazisto§cig w otoczeniu. Stad tez najwyzsze oceny otrzymaty zwarte wsie
zutawskie doskonale eksponowane w otwartym krajobrazie uprawowym oraz
obszary o przewadze wielkiej wlasnosci ziemskiej. W tym drugim przypadku
towarzyszace majatkom rolnym zespoty dworsko-parkowe stanowig wyrazista
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formg przestrzenna. Nieco nizsza, chociaz wciaz wysoka oceng otrzymaty tak-
ze obszary osadnictwa rozproszonego, tzw. jednodworczego. Sa one ciekawym
i szczegolnym rysem historycznej formy zagospodarowania, jak i interesujacym
kompozycyjnie elementem krajobrazowym (zabudowania z towarzyszaca zielenia
w otwartym krajobrazie uprawowym). W tej grupie ocen znalazty si¢ obszary
zwartych sredniowiecznych wsi kmiecych, niezutawskich. Réznica ocen migdzy
wsiami zutawskim a pozostatymi wynikala z mniejszej ,,czytelnosci” w otwartym
krajobrazie. Nizsza ocena terendw osadnictwa mieszanego zostala przyjeta z uwagi
na chaotyczno$¢ krajobrazowa przejawiajaca si¢ wystgpowaniem réznych form
zagospodarowania i brakiem jednoznaczno$ci w odbiorze krajobrazu. Formy
osadnictwa miejskiego zostaly ocenione podobnie, jako zbiory bardzo zrézni-
cowanych pod wzgledem czytelnosci i estetyki form zabudowy. Otrzymaty one
niska ocene, jako majace negatywne znaczenie dla odbioru krajobrazu z uwagi
na czesto pojawiajace si¢ przeskalowanie inwestycji.

Z powodu tworzenia dysonansu w krajobrazie bardzo nisko oceniono obsza-
ry intensywnej zabudowy przemystowej. Najnizsza oceng¢ otrzymaty obszary
podlegajace urbanizacji. Obserwowane na tych terenach dziatania inwestycyjne
wyrazaja si¢ silnym chaosem przestrzennym, wptywajacym negatywnie na odbior
krajobrazu w takich miejscach.

3. REZULTATY BADAN

Charakterystyka wynikéw badan obejmuje opis rozktadu przestrzennego i fre-
kwencji czterech kryteriow delimitacji jednostek krajobrazowych. Tu ograniczono
si¢ do prezentacji drugiego z tych aspektow, ktory syntetycznie przedstawiono
w tabelach 2-5.

Tabela 2. Charakterystyka powierzchni i liczebnosci typow rzezby terenu
w wojewddztwie pomorskim

Tytp; rr;elzlzlby Pow(llfrrjzc)hma % pow. regionu | Liczebnosé Srednia (pkon\:/zl)erzchma
I 2867 15,73 5 5734
II 7768 42,64 26 298,8
11 6691 36,73 26 2573
v 306 1,68 14 21,9
\% 357 1,96 11 20
VI 228 1,25 12 19
Suma 18217 100,00 94 193,8
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Tabela 3. Charakterystyka powierzchni i liczebnosci typow podtoza geologicznego
w regionie pomorskim

Typ podloza Powierzchnia % pow. . . Srednia powierzchnia
geologicznego (km?) regionu Liczebnose (km?)
A 274,39 1,5 7 39,2
B 2481,27 13,7 13 190,9
C 34,07 0,2 2 17
D 95,29 0,5 4 23,8
E 149,40 0,8 7 21,3
F 1054,34 5,8 31 34
G 7124,80 39,5 34 209,6
H 272,48 1,5 12 22,7
J 962,09 53 6 160,3
K 4872,03 27,0 17 286,6
L 153,37 0,8 2 76,7
M 44320 2,4 4 110,8
N 187,37 1 4 46,8
Suma 18104,1 100,0 143 126,6

Tabela 4. Charakterystyka powierzchni i liczebnosci typéw pokrycia terenu
w wojewodztwie pomorskim

. . . o ]
Typ pokrycia POW1erzzc hnia % pow: Liczebno$¢ | Srednia powierzchnia (km?)
terenu (km?) regionu
1 6,21 0 6,2
2 235,46 1,3 78,5
3 387,76 2,1 77,6
4 2928,29 16,1 18 162,7
5 39,25 0,2 2 19,6
6 49,47 0,3 1 49,5
7 223,38 1,2 2 111,7
8 3690,76 20,3 23 160,5
9 52,45 0,3 52,4
10 538,06 3 89,7
11 1458,65 8 17 85,8
12 8,56 0 1 8,6
13 37,7 0,2 1 37,7
14 89,01 0,5 1 89
15 51,66 0,3 2 25,8
16 74,85 0,4 3 24,9
17 45,96 0,3 2 23
18 38,29 0,2 1 38,3
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19 51,86 0,3 1 51,9
20 272,16 1,5 5 54,4
21 50,76 0,3 1 50,8
22 675,37 3,7 29 23,3
23 5274,01 28,9 23 229,3
24 353,49 1,9 7 50,5
25 91,41 0,5 2 45,7
26 50,01 0,3 1 50
27 46,36 0,3 2 232
28 232,65 1,3 8 29
29 11,03 0,1 1 11
30 33,6 0,2 1 33,6
31 25,87 0,1 1 25,9
32 23,71 0,1 1 23,7
33 17,49 0,1 1 17,5
34 54,49 0,3 1 54,5
35 122,15 0,7 1 122,1
36 21,55 0,1 4 54
37 374,6 2,1 31 12,1
38 132,42 0,7 3 44,1
39 177,55 1 38 4,7
40 113,2 0,6 4 28,3
41 58,61 0,3 4 14,6
Suma 18220,12 100,0 260 70,1

Tabela 5. Charakterystyka powierzchni i liczebnosci typow osadnictwa
w wojewodztwie pomorskim

Typ osadnictwa Pow(llfzzc)hma z/ggli)(())r‘:; Liczebnos¢ | Srednia powierzchnia (km?)
a 3460,22 18,9 40 86,5

b 903,92 4,9 4 226

c 3031,28 16,6 11 275,5

d 1613,22 8,8 6 268,8

e 99,48 0,5 2 49,7

f 576,67 32 5 1152

g 362,96 2 7 51,9

h 510,32 2,8 32 15,9

j 177,55 1 38 4,7

k 113,2 0,6 4 28,3

1 58,61 0,3 4 14,6
m 7376,94 40,3 57 129,4
Suma 18284,37 100,0 210 87,1
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Synteza elementdéw ksztattujacych strukture krajobrazows regionu pozwolita
na wyznaczenie jednostek krajobrazowych, ktore stanowity podstawowe pola
oceny wartosci zasobow krajobrazowych (ryc. 1, 2). Wyrdzniono 2205 indy-
widualnych jednostek krajobrazowych, ktore grupuja si¢ w 467 typach (tab. 6).
Srednia powierzchnia jednostki indywidualnej wynosi 8,28 km2 a powierzchnia
waha sie od 183,26 km? (Zutawy Malborskie) do 0,17 km2 Wsrod 467 typow
az 187 to pojedyncze ptaty krajobrazowe a kolejne 97 typdw grupuja po dwie
jednostki. Wynika z tego, ze az blisko 61% typdw jednostek krajobrazowych
wojewddztwa pomorskiego stanowia epizodyczne typy krajobrazu. Zajmuja one
jednak tylko niespetna 1/5 powierzchni regionu i grupuja tylko 17% ogoétu wy-
dzielonych jednostek krajobrazowych. Natomiast 10 typéw krajobrazéw domi-
nujacych liczebnie lub powierzchniowo, tacznie zajmuje obszar ponad 5700 km?,
co stanowi ponad 31% terenu wojewddztwa oraz 458 indywidualnych jednostek
krajobrazowych (prawie 21% ogotu jednostek w wojewddztwie). Mozna wigc
stwierdzi¢, ze z jednej strony krajobraz wojewodztwa jest bardzo zroznicowany,
z drugiej jednak wystepuja duze polacie regionu, na ktérych krajobraz jest sto-
sunkowo jednorodny i mato zréznicowany. Srednia powierzchnia zajeta przez typ
jednostki krajobrazowej wynosi 39,1 km?, a rozpigto$¢ powierzchni typu zawiera
si¢ w przedziale od 1713 km? (typ IIK23m) do 0,28 km? (typ IIN4c). Srednia
liczebnos¢ jednostek indywidualnych w typie wynosi 4,7 a maksymalna liczba
100 jednostek indywidualnych wystepuje w typie IIIG23m.

Zarowno najliczniejsze, jak 1 najwigksze obszarowo typy jednostek zwigzane sg
z krajobrazami lesnymi. Oba typy o najwigkszej liczbie jednostek indywidualnych
(odpowiednio IIIG23m — 100 i IIIK23m — 89) cechuja si¢ rzezbg pagorkowata
oraz pokryte sg lasami z enklawami rolnymi i sa pozbawione osadnictwa (lub jest
ono bardzo rozproszone). Jednostki te r6znia si¢ jedynie podtozem geologicznym:
pierwsze potozone sa na glinach glacjalnych z enklawami utwordw piaszczysto-
-zwirowych i organogenicznych, a drugie na piaskach i zwirach z enklawami
gliniastymi i organogenicznymi. Powierzchnia tego typu jednostek wynosi srednio
7- 9,5 km?). Kolejne dwa napowszechniejsze typy krajobrazéw sa bardzo zbli-
zone do wyzej opisanych. R6znia sie jedynie typem rzezby terenu — wystepuja
w rzezbie falistej, czyli mniej urozmaiconej od pagérkowate;j.

Tabela 6. Liczebno$¢, powierzchnia i $rednia powierzchnia 40 typdéw jednostek krajobrazowych
wojewodztwa pomorskiego o najwigkszej liczebnosci jednostek indywidualnych

Typy Liczba Suma Srednia % ogolnej % ogdlnej po-
jednostek jednostek | powierzchni | powierzchnia | liczby jedno- wierzchni
krajobrazo- | indywidual- | jednostek |jednostek typu| stek krajobra- jednostek
wych nych w typie | typu (km?) (km?) zowych krajobrazowych
111G23m 100 700,51 7,005 4,54 3,84
1IK23m 89 855,64 9,614 4,04 4,69
11G23m 49 178,32 3,639 2,22 0,98
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IK23m 44 1712,90 38,930 2,00 9,38
ITIK8a 0 186,09 4,431 1,90 1,02
TIK8c 38 22237 5,852 1,72 1,22
IG8c 34 285,80 8,406 1,54 1,57
IK8a 32 230,06 7,189 1,45 1,26
1IG8c 28 632,69 22,596 1,27 3,47
G11d 28 274,07 9,788 1,27 1,50
1IF23m 26 104,48 4,018 1,18 0,57
11G8a 26 435,95 16,767 1,18 2,39
1G24m 25 155,96 6,238 1,13 0,85
MG4c 25 320,91 12,836 1,13 1,76
1G8a 24 481,35 20,056 1,09 2,64
11J23m 23 160,60 6,983 1,04 0,88
IF23m 22 109,49 4,977 1,00 0,6
G4a 22 106,62 4,846 1,00 0,58
MK11d 22 84,74 3,852 1,00 0,46
TKS8c 21 108,88 5,185 0,95 0,60
11J23m 21 461,95 21,998 0,95 2,53
IG37h 20 185,54 9,277 0,91 1,02
K4 20 64,84 3242 0,91 0,36
I1IF8a 19 114,77 6,041 0,86 0,63
G10d 19 278,96 14,682 0,86 1,53
G22m 19 83,00 4,368 0,86 0,45
11G22m 18 53,02 2,946 0,82 0,29
MK 4c 17 40,99 2,411 0,77 0,22
IK4a 17 66,63 3,919 0,77 0,37
VG23m 17 173,02 10,178 0,77 0,95
1IF8a 15 179,15 11,943 0,68 0,98
1IK22m 15 75,35 5,023 0,68 0,41
IVK23m 15 62,53 4,169 0,68 0,34
IB23m 14 39,87 2,848 0,63 0,22
11G39; 14 36,78 2,627 0,63 0,20
[IG4a 14 323,84 23,131 0,63 1,77
IG4c 14 354,45 25318 0,63 1,94
IK22m 14 80,42 5,744 0,63 0,44
1IF8c 13 325,06 25,005 0,59 1,78
IG1la 13 63,03 4,848 0,59 0,35

Jest wsréd wymienionych typ IIK23m zajmujacy najwigkszy obszar w woje-
wodztwie — 1713 km?, czyli ponad 9% jego powierzchni i liczacy 44 jednostki
indywidualne. Natomiast typ IIG23m, lasy z enklawami rolnymi w rzezbie faliste;j,
ale na podlozu gtownie gliniastym, liczy 49 jednostek indywidualnych, ale zajmuje
tylko niespelna 180 km?, wptywa to na ich mata srednig powierzchni¢ — 3,6 km?.
Kolejnych pig¢ dominujacych typow krajobrazéw to tereny rolnicze — uprawowe
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z enklawami le$nymi i osadnictwem zwartym. Wystgpuja one w typie rzezby
falistej lub nieco rzadziej pagérkowatej, na podlozu piaszczysto-zwirowym lub
gliniastym z osadnictwem historycznym typu wielka wiasnos¢ ziemska lub zwar-
tymi $redniowiecznymi wsiami kmiecymi. Liczebnos¢ tych pigciu typow waha
si¢ od 28 do 42 jednostek indywidualnych kazdy a powierzchnia od 186 do 632
km?. Ich $rednie powierzchnie sa zwykle nizsze od $redniej dla wojewddztwa,
z wyjatkiem typu I1G8c, gdzie $rednio jednostki indywidualne maja powierzchnie
az 22,6 km?. Specyficzny typ krajobrazu, ztozony tylko z dwoch jednostek poto-
zonych na Zutawach to IB4b, czyli tereny rolne z dominacja upraw ze zwartymi
zulawskimi $redniowiecznymi wsiami kmiecymi, w terenach ptaskich, na holo-
censkich utworach akumulacji biogenicznej i rzecznej. Te dwie rozlegte jednostki
zajmuja tacznie ponad 700 km?, czyli prawie 4% powierzchni wojewddztwa, co
z jednej strony stawia je w pozycji krajobrazow powszechnych i monotonnych,
ale z drugiej ze wzgledu na minimalng liczebno$¢ sa one epizodyczne.

[ dwie jednostid

Ryec. 1. Unikatowe (epizodyczne) typy jednostek krajobrazowych
wojewodztwa pomorskiego

Analiza przestrzennego rozktadu jednostek krajobrazowych wykazata, ze uni-
katowe typy jednostek koncentruja si¢ w czterech mezoregionach, zajmujac
prawie w calosci ich powierzchnie. Naleza do nich: Wybrzeze Slowinskie, Pra-
dolina Redy i Leby, Dolina Kwidzynska i Zulawy Wislane (ryc. 1). Sa one
najbardziej ptaskie pod wzglgdem rzezby, najczesciej hydrogeniczne i zajumujace
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polozong najnizej, nad poziomem morza, czgsci wojewddztwa. Zrdznicowanie
ich krajobrazu nie jest duze.

Jednak biorac pod uwagg fakt, ze wystepujace tu krajobrazy sa unikatowe i nie
spotykane w innych cze$ciach Pomorza, a czesto takze Polski (jak np. krajobraz Zu-
law Wislanych oraz Pradoliny Redy i Leby), nalezy uzna¢, ze powinny one podlegaé
szczegoblnej ochronie, gdyz ich utrata moze spowodowaé catkowity ich zanik.

Rozmieszczenie w regionie obszaréw o krajobrazach powszechnie wystepuja-
cych (dominujacych) stanowi w znacznym stopniu odwrocenie wyzej opisanego
rozkladu krajobrazow epizodycznych. Do mezoregionow fizycznogeograficznych
o najbardziej ,,standardowym” Kkrajobrazie naleza: Réwnina Charzykowska
oraz Bory Tucholskie i Wysoczyzna Polanowska — z dominacja krajobrazow
lesnych, oraz Wysoczyzna Zarnowiecka, Damnicka i w mniejszym stopniu
Pojezierze Itawskie — w zakresie krajobrazéw rolnych. Powszechnos¢ krajobra-
zu nie oznacza braku konieczno$ci jego ochrony — moze ona by¢ wskazana ze
wzgledu na inne jego cechy, jednak w sytuacji koniecznosci lokalizacji obiektow
wplywajacych negatywnie na krajobraz, bardziej mozliwe byloby dopuszczenie ta-
kich inwestycji, w krajobrazach powszechnie wystepujacych, niz w unikatowych.
Prawie catkowicie pozbawione ,,standardowych” dla wojewodztwa krajobrazoéw sa
regiony nadmorskie: Wybrzeze Stowinskie, Pobrzeze Kaszubskie, Mierzeja Helska
i Wislana, a takze dolinne: Pradolina Redy i Leby oraz Dolina Kwidzynska, jak
i Pojezierze Starogardzkie.

Oceng wartoS$ci krajobrazu wynikajacych ze struktury jednostek krajo-
brazowych, okreslona na podstawie wczesniej opisanej metody, przedstawiono
na rycinie 2. Obszary o bardzo wysokiej wartosci cech wizualno-estetycznych
krajobrazu koncentruja si¢ we wschodniej i centralnej czesci wojewddztwa po-
morskiego. Najczesciej wystepuja na Pojezierzu Kaszubskim: w jego czesci po-
ludniowej, gdzie wystepuje szereg urozmaicajacych krajobraz dolin rzecznych
(Raduni, Reknicy, Wierzycy, Wietcisy), centralnej (na pétnoc od Rynny Jezior
Radunskich w rejonie Lasow Mirachowskich), potnocnej (strefa krawedziowa
sasiadujaca z Pradolina Redy i Leby) oraz wschodniej (strefa krawedziowa wy-
soczyzny na terenie aglomeracji trdjmiejskie;j).

Bardzo wysoko oceniono takze struktur¢ krajobrazu wielu fragmentéw Po-
jezierza Itawskiego, szczegolnie wystepujacych na jego pdinocnym i zachod-
nim kraficu, w sasiedztwie Doliny Kwidzynskiej i Zutaw Wislanych. Najwyzej
ocenione krajobrazy wystepuja takze na Wysoczyznie Zarnowieckiej, w szcze-
g6lnosci na jego potudniowej krawedzi w sasiedztwie Pradoliny Redy i Leby
oraz na zboczach Rynny Zarnowieckiej. Niewielkie obszary o najwyzszej war-
tosci struktury krajobrazu reprezentowane sa takze na Pojezierzu Bytowskim i
Wysoczyznie Polanowskiej. Wigkszos¢ terytorium wojewodztwa zaliczono do
obszarow o wysokiej wartosci krajobrazu. Wsrdd tych terenow wyrdzniajg sig:
Pojezierze Bytowskie, potnocne cze¢sci Wysoczyzny Polanowskiej i Pojezierza
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Krajenskiego, wschodnia czg¢$¢ Wysoczyzny Damnickiej oraz prawie cate obszary
Wysoczyzny Zarnowieckiej oraz Pojezierzy: Kaszubskiego, Starogardzkiego i
Itawskiego. Nizsza od wymienionych, ale wcigz stosunkowo wysoka warto$¢,
przypisano krajobrazom przewazajacej czgsci: Rowniny Stupskiej, Wysoczyzny
Polanowskiej, Rowniny Charzykowskiej, Boréw Tucholskich i Zutaw Wislanych.
Srednig warto$¢ posiadaja krajobrazy mato mozaikowate, zwykle o monotonne;,
réowninnej, niekiedy lekko sfalowanej rzezbie, z reguly z podtozem piaszczystym
lub organogenicznym z rzadkim osadnictwem lub go pozbawione. Zaliczy¢ tu
mozna krajobrazy Mierzei: Helskiej i Wislanej oraz wigkszo$¢ krajobrazow: Wy-
brzeza Stowinskiego, pradolin (dolnej Leby, Phutnicy, Redy), Doliny Gwdy, Doliny
Kwidzynskiej, a takze potnocng czgs¢ Boréw Tucholskich i wschodnig Pojezierza
Kaszubskiego, w zasiggu suburbanizacji aglomeracji trojmiejskiej. Krajobrazy
o niskiej wartosci, wynikajacej z cech ich struktury, zwiazane sa z obszarami
miejskimi (miasta aglomeracji trojmiejskiej — Stupsk, Lebork, Tczew, Stargard
Gdanski i niektére mniejsze osrodki). Towarzyszace im obszary wielkoprzemy-
stowe, a takze niektére strefy chaotycznej suburbanizacji, w szczegdlnosci poto-
zone na zachod od obwodnicy Trdjmiasta oraz w strefie Pruszcz Gdanski-Tczew.
Ogdlnie mozna stwierdzi¢, ze w wojewodztwie przewazajg tereny o wysokiej
wartosci krajobrazu wynikajacej z cech jego struktury, a na obnizenie wartosci
wigkszy wplyw wywierajg czynniki antropogeniczne (kulturowe) niz monotonia
warunkéw przyrodniczych.

o 10 20
—
kilometry

Ocena wartosci
krajobrazu
0 100-151
O 151-2m
0 20 -251

Ryec. 2. Ocena wartosci wizualno-estetycznych krajobrazu wojewddztwa pomorskiego
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