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Mctrivisz Kistowsk

na Srodowisko

Vybrane aspekiy metodyki
strategicznych ocen wpl
(na przykitadzie
»Prognozy oddziaiy

na srodowisko Programu
Ochrony Srodowiska
Wojewoddziwa Pomorskiego

na lata 2007-10

z uwzgledmemem

perspekiywy

Uwarunkowania
prawne

Wraz z rozwojem systemu strate-
gicznych ocen $rodowiskowych w Poi-
sce, coraz szerszy zekres dokumentow
podlega ohowigzkowi sparzadzania
prognoz oddzialywania na $rodowisko.
Przepisy prawne wymagaja sposzadza-
nia takich prognoz dla licznych projek-
16w polityk, strategii, plandw i progra-
maw opracowywanych przez organy
administracii, Ustawa Prawo ochrony
sradowiska za dyrekiywa 2001/42/WE
Parlamentu Eurcpejskiego i Rady z dnia
27 czerwea 2001 roku w sprawie oce-
ny wplywu niektérych planow i progra-
mbw na $rodowisko, wymienia branze
objete obowigzkiem sporzadzania pro-
gnoz, wéréd ktérych znalazly sie: prze-
mysi, energetyka, fransport, telekomuni-
kacja, gospodarka wodna, gospodarka
odpadami, leSnictwo, rolnictwo, rybo-
tdwstwo, turystyka i wykorzystanie te-
renu, jeéli ustalajg one ramy dla realiza-
cji przedsigwzie¢ moggcych znaczaco
oddziatywad na $rodowisko, a takze
projekty dokument6w z zakresu plano-
wania ‘przestrzennego. Enumeratywne
przedstawienie branz dokumentdw, dia
ktérych istnigje ohowigzek sporzadzania
prognaozy, stwarza pewne problemy przy
podieciu decyzji o opracowaniu progno-
zy w przypadku, gdy dokument nie na-

2011-14")

lezy do Zzadne] z wyze; wymienionych
branz, ale istnieje daleko idgce praypusz-
czenie, ze moze on tworzy¢ ramy dla
przyszie) realizac przedsiewzied znacza-
co oddziatujgcych na $rodowisko. Pro-
blem ten zostal czesciowo rozwigzany
w efekcie nowelizacji ustawy Prawo
ochrony $rodowiska, wynikajace] z dy-
rektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21
maja 1992 roku w sprawie ochrony ste-
dlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny
i flory, jednak dotyczy ona tylko doku-
mentow, ktdrych ustalenia w wyniku
realizacji moga znaczaco oddziatywad
na obszary Natura 2000. Wplyw na inne
tereny nie jest wigc w ramach tego prze-
pisu uwzgledniony.

Z drugigj strony, wspomniana wcze-
$nigj dyrektywa 2001/42/WE wyklucza
z obowigzku sporzadzania prognoz tyl-
ko plany i programy, ktérych jedynym
celem jest stuzenie obronie narodowej
lub cbronie cywilnej oraz plany | pro-
gramy finansowe lub budzetowe (art.
3, p. 8). W zwigzku z tym wydaje sig,
ze wszystkie dokumenty strategiczne
sporzadzane na szczeblu krajowym i re-
gionalnym {wojewddzkim), niezaleznie
od tego czy zaliczajg sie do branz wy-
mienicnych w ustawie Prawo ochrony
srodowiska, powinny podlegad obowiaz-
kowi sporzadzania prognozy oddziatywa-
nia na srodowisko. Wynika to z faktu, i
dokumenty te ustalajg zakres dzialan roz-

mieszczonych w rdznych miejscach Pol-
ski i wojewodztw, a obszary sieci Natura
2000 znajduja sie we wszystkich regio-
nach kraju. Dodatkowym argumentem
moze by¢ interpretacja okreslenia ,zna-
czace oddzialywania”, kidre mozna ro-
zumied jako oddziatywania o duzej sile,
jednak bez przesadzania, czy sg to woly-
wy negatywne, czy tez pozytywne, Tak-
ze w przypadku tych ostatnich naleza-
toby okresli¢ ich przyszfy wplyw na
Srodowisko, aby mieé obraz roZznokie-
runkowych oddziatywan. Wiedza o nich
jest bardza istotna w przypadku oceny
skutkdw skumulowanych, powodowa-
nych przez oddzialywania ustalen zawar-
tych w réznych dokumentach. Niektdre
uwarunkowania zwigzane z prowadze-
niem postepowania w sprawie oceny
oddziatywania na srodowiske wynikaja
takze z dyrektywy 2003/35/WE Parla-
mentu Eurcpejskiego i Rady z dnia 26
maja 2003 roku przewidujgce] udziat
spofeczefistwa w odniesieniu do spo-
rzgdzania niektérych plandw | progra-
méw w zakresie sredowiska.
Wychodzac z powyzszych przesia-
nek wydaje sie, ze fakze programy
achrony $rodowiska (sporzadzane
w Polsce dla wszystkich czterech szcze-
bli podziatu administracyjnego), powin-
ny podlegac obowigzkowi sporzgdzania
prognoz oddzialywania na srodowisko.
Dzialanie takie wydawaichy sig niece-
lowe tylko woéwczas, gdyby wszystkie
polityki byly wdrazane niezaleznie od
siebie — w izolacji. Prakiyka wskazuje
jednak, ze oczywiscie tak nie jest i ze
istnigje wspdizaleznos¢ ich realizagji -
zardwno pionowa (hierarchiczna), jak
i pozioma {miedzy rbznymi branzami).
W zwigzku z tym, polityki z zakresu
ochrony $rodowiska takze powinny by¢
podmiotern prognoz, po pierwsze dla-
tego, ze wpltywajg znaczgco pozytywnie
na $rodowisko, po drugie ze wzgledu na
powigzania i synergiczne oddzialywanie
z ustaleniami innych dokumentow, po
trzecie — poniewaz w pewnych sytu-
acjach moga takze wywotywad negatyw-
ne skutki w Srodowisku. Prowadzone
przez autora artykulu badania (Kistow-
ski, 2006) nad jakoscig i ekoinnowacyj-
noscia programéw ochrony srodowiska
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sporzgdzonych w latach 2807-2005
wykazaty, ze dokumenty te zawierajg
szereq propozyci dziatah mogacych
pogorszyc stan srodowiska, np. zbior-
nikaw retencyjnych, shwodnic drogo-
wych lub urzadzen energetycznych.
O fle jeszcze w trakcie opracowywania
pierwszej edycji tych programéw moi-
na bylo miec watpliwosd, czy koniecz-
ne jest sporzgdzanie dia nich prognoz
wptywu na Srodowisko, 1o wspomnia-
ne badania powinny catkowicie je roz-
wiad, Ponadto, funkcia ocen strategicz-
nych nie ogranicza sie tylko do oceny
wplywu na srodowisko, co takze wzmac-
nia argumenty za ich stosowaniem dla
programaw ochrony Srodowiska.
Wymienione czynniki spowodowa-

- ly, ze Samorzad Wojewdédztwa Pomor-

skiego, przystepuiac do opracowania
drugiej edycji programu ochrony érodo-
wiska {na lata 2007-10 z perspektywa
na lata 2011-14), zdecydowal sie na
opracowanie nig tylko nrognozy oddzia-
hwania na $rodowiska planu gospodar-
ki odpadami, ale takze programu ochro-
ny $rodowiska, Pomimo, Ze prognozy
te stanowily wspdlny dokument, jego
struktura pozwale stosunkowo fatwo
oddzieli¢ czedci dotyczace odpaddw
i srodowiska jako catodd, Zawarte w ni-
niejszym artykule uwagi metodyczne
dotyczg czesdci prognozy odnoszacej sie
do programu achrony Srodowiska, ktd-
rej gldwnym autorem byl piszgcy te sto-
wa. Ze wzgledu na fakt, ze dotychczas
brak byto w Polsce szerszych doswiad-
czen metodycznych dla prognoz doty-
czacych dokumentdw z zakresu polityki
ekologicznej, konieczne byto zastosowa-
nie pewnych oryginalnych rozwiazan,
wykraczajacych poza metody stosowa-
ne w prognozach oddzialywania na $ro-
dowisko innych dokumentéw strategicz-
nych, prezentowane we wczesnigjszych
artykuiach autcora (Kistowski, 2001,
2002, 2003, 2005a, 2005h, Kisiowsk;,
Korwel-Lejkowska, 2005).

Struktura prognozy
Obligatoryjny zakres prognozy cd-

dzialywania na $rodowisko przedstawia
art. 41 ust. 1 ustawy Prawo ochrony

Sradowiska. Nalely go traktowad jako
zakres agolny, ktdry moze ulegad pew-
nyrm modyfikacjom w zaleZnosci od spe-
cyfiki analizowanego dokumentu, Mo-
dyfikacie te maga dotyczyd szerokosc
uwzglednienia niektérych z tych ele-
mentdw — punkt ciezkosc moze byd
poloZony na wybrane czesci prognozy
w zaleznosci od charakteru dokumen-
tu oraz kolejnoscd, w ktdrel mogag byd
przedstawiane poszczegdine czesa pro-
gnozy ~ moze ona odbiegad od te) po-
danej w ustawie.

W zakres prognozy wchodzg stan-
dardowe elementy, takie jak charakte-
rysiyka podstaw prawnych jgj sporzg-
dzenia, cel i zakres opracowania oraz
prezemtacja materiatow wykorzystanych
w trakcie wykonania prognozy. Wyma-
gana jest charakterystyka dokumentu,
dla ktoérego sporzadzana jest prognoza
oraz - jako synteza dokonanych usta-
lefy — streszczenie wynikéw prognozy
w tzw. jezyku niespedjalistycznym. War-
1o wspomnied, ze w miare mozliwosc
cala prognoza powinna byc opracowana
w stylu pozwalajacym na zrozumienie jej
ustale przeciginie zainteresowanegj oso-
bie, nie bedacej specialisia w zakresie
ochrony srodowiska, Nalezy pamigtac,
7e program ochrony $rodowiska wraz
z prognoza jest przyjmowany uchwata
sejmiku wojewo6dzkiego, w ktorego
sktadzie s reprezentanci bardzo réz-
nych zawododw i specjainosdct. Wymie-
nione wyzei elementy dokumentu pro-
gnozy, uzupetnione o charakterystyke
oddziatywan transgranicznych - szcze-
golnie w wojewddztwach sgsiadujacych
z granica panstwa, majg charakter for-
malny i moga by¢ opracowane w spo-
séb standardowy.

Natomiast do najwazniejszych mery-
torycznie czescl prognozy nalezy zaliczyd:
» charakterystyke podstawowych uwa-

runkowan srodowiskowych dla ksztad-
towania polityki ekologicznej regionu,
s charakterystyke ceidw ochrony srodo-
wiska w regionie na tle celéw polityki
ekologicznej i innych polityk formu-
towanych na szczeblu miedzynarodo-
wym, krajowym | regionalnym wraz
z oceng zgodnosd (spdjnosdi) celow
projektu programu ochrony srodowi-

i w

ska z celami polityk nadrzednych
i rownoieglych,

» oceng wplywu ustalen programu

ochrony Srodowiska na typy ekosys-

temdw i komponenty srodowiska
przyrodniczego oraz wplywu na
ochrone srodowiska gléwnych obsza-
rOw problemowych regionu,

propozycje ograniczenia niekorzystnych
dziatan oraz zastosowania rozwigzan
alternatywnych dla proponowanych

w programie ochrony érodowiska,

« zalecenia w zakresie monitoringu re-
alizacji ustaled programu ochrony
Srodowiska.

Jedl prognozy dla programu ochro-
ny $rodowiska i planu gospodarki od-
padami sporzadzane sa lacznie, cha-
rakterystyka uwarunkowan dla
ksztaftowania polityki ekologicznej
regionu moze by¢ sporzadzona wspdl-
nie dia obu tych czesal prognozy, po-
niewaz uwarunkowania sozalogiczne
chejmujg takze warunki dla gospoda-
rowanta odpadami, przy czym niekiére
aspekiy zwigzane 2 tg gospodarka —np.
charakterystyka asortymentdw wyiwa-
rzanych odpadéw — moga byd opisang
nieco szerzej. Planowanie na szczeblu wo-
jewddzkirn przadsiowzied z zakresu ochro-
ny srodowiska, a w jego ramach gospo-
darki odpadami, wymage uwzglednienia
szeregu uwarunkowan, miedzy innymi
konieczne jest skoordynowanie dziatan
ze wskazaniami innych dokumentéw
o charakterze strategii, programdw i po-
Irtyk, sporzadzonych na szczeblu migdzy-
narodowym, krajowym i regionalnym.

Jednak najwazniejsza grupa uwa-
runkowan dotyczy sytuadji regionu, dla
ktdrego jest formuiowana polityka eko-
logiczna. Od tgj sytuacji powinny zale-
ze€: rodzaj i intensywnosd realizacji
przedsiewzied w zakresie ochrony éro-
dowiska. Wérdd tych uwarunkowan do
najwazniejszych naleza:

* wielkos¢ (wartosd) zascbdw i walordw
srodowiska przyrodniczego ~ zasohy
najbardzie] wartcsciowe powinny pod-
legad najintensywniejszej ochronie,

* intensywnosc presji anironogenicznej
na srodowisko przyrodnicze — tam
gdzie jest ona najsilniejsza, powinna
by¢ eliminowana w pierwszym rzedzie,

)
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Tabela 1.

Fragment macierzy oceny spéjnojsci celdw
projektu ,Programu ochrony $rodowiska
wojewédztwa pomorskiego 2007-10
z uwzglednieniem perspektywy 2011-14"
z celami projektu ,Polityki Ekologicznej
Patistwa na lata 2007-2010 z uwzglednieniem
perspektywy na lata 2011 - 2014"

Objasnienia:

B dokiadna spoinosé celéw obu dokumentdw

® wysoka spoinodé celdw obu dokumentéw

O ograniczona (posrednia) spéjnosc celdw obu dokumentdw
< mozliwy konflikt celdw obu dokumenidw

Cele projektu ,Programu ochrony

I Srodowisko i zdrowie — dalsza poprawa jakoici
srodowiska i $wiadomosci ekologicznej spofeczerstwa

ziemnych | powierzchniowych, w tym wod przybrzeznych
I-4) Budowa systemu gospodarki odpadami, kiory w peini
I-4b) Objecie do 2010 wzystkich mieszkaficow zorganizo-
wanym systemem selektywnego zbierania odpadow

1-3a) Redukga emisji z chiekidw energetycznego spalania
realizuje zasade zapobiegania | minimalizadi odpadéw

i spefnienie standarddw emisyjnych z instaiacii
I-4a} Zamkniecie do kofica 2009 r. wszystkich skiadowisk

I-2a) Wyposazenie w kanalizadje | oczyszczalnie Sciekdw
nie spetniajgcych standarddw UE

1) Identyfikada $rodowiskowych zagrozeh zdrowia,
zahamowanie ich narastania oraz minimalizacja skutkdw
1-2} Osiggnigcie | utrzymanie dobrego stanu wéd pod-

z podwyzszonym usuwaniem biogendw

i szczegdinie szkodliwych dla $rodowiska wodnego
| -3) Poprawa warunkdw zdrowotnych popreez osiggniecie

| -2b} Eliminacja zrzutéw substendji priorytetowych
11 utrzymywanie standarddw jakodci powietiza

Cele projektu , Polityki ekologicznej paristwa na lata 2007-2010 z uwzglednieniem perspektywy
ha lata 2011-2014"

Dziatania o charakterze systemowym

Zapewnienie wigczenia celdw ochrony srodowiska do ustalen
zawartych we wszystkich dokumentach strategicznych
| przeprowadzenie aceny skutkow ich realizadji

Uruchomienie mechanizmdw zapewniajgcych ekonomizacje
ochrony srodowiska

Upowszechnienie idel systemow zarzadzania Srodowiskowego
i worazanie tych systerndw w gateziach przemysiu o znaczacym
oddziatywaniu na srodowisko

Wazrost swiadomaici konsurmentéw — rozpoznawainosic logo
EMAS, 150 14001, Czystszej Produkcii, Odpowiedzialnasd
i Troska przez 50% spoteczedstwa

Rozws) EMAS w sekiorze malych przedsieb%orstw'oraz
lokalngj administracii publiczne]

Stworzenie systemu zapewniajacego, Ze koszty szkéd
w $rodowisku oraz koszty zapobiegania powstaniu tych
szkdd ponosi¢ bedg sprawcy

State podnoszenie swiadomosd ekologicene) spoteczenstwa,
zagwarantowanie szerokiego dostepu do informacii
& srodowisku i jego ochronie

Zwiekszenie liczby os6b podejmujacych swiadome decyzje
konsumenckie, uwzgledniaigce koniecznosé achrony
zaschow przyrodniczych

Tworzenie plaszezyeny wspdlpracy z pozarzadowymi
organizacjami ekologicznymi oraz wspieranie aktywnodc
tych organizadi

Zwiekszenie roli wiedzy i innowacyjncdd w procesie
ZIOWNOWaZoNeGo rozwoju gospodarczege | spolecznego kraju

Utatwienie wdrazania nowych technologii $rodowiskowych
i ekoinnowacii w gospodarce

. 1Integracia problematyki érodowiskowej | planowania

przestrzennego wraz z konieczng odbudowa struktur
instytucjonalnych wspierajacych te integracie

Integracia systemu monitoringu sieci Natura 2000
z systemerm zarzadzania gospodarka przestrzenng

Stworzenie skutecznege systemu prawnych, ekonomicznych
i finansowych instrumenidw polityki ekologicznej
zapewniajgcych efektywne | terminowe realizowanie celéw

@
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» jako$¢ Srodowiska — komponenty i ce-

chy srodowiska przeobrazone w najsil-
niejszym stopniu oraz te parametry ja-
koéd $rodowiska, ktdre w najwiekszym
stopniu przekraczajg dopuszczalne nor-
my, powinny stanowic¢ priorytety dla
driataty, poprawiajgcych te jakose,

+ dotychczasowe dziatania w zakresie
ochrony Srodowiska — ich analiza na tle
trzech wezednie) wymienionych grup
uwarunkowan, powinna pozwoli¢ na
wskazarie kierunkéw dzialan, ktore
wyrnagajg kontynuacji, ktére nalezy zin-
tensyfikowad lub tych, ktdre mogg byé
realizowane z mnigjszg intensywnoddia,
ze wzgledu na zmnigjszenie presji i po-
prawe jakodci Srodowiska.

Synteza informadji dotyczacych czte-
rech powyzszych punktdéw pozwaia na
charakierystyke gldwnych problemow
ochrony srodowiska regionu, na kidre
powinno zwrécic sig szczegding uwa-
ge w trakcie formuiowania jego polity-
ki ekologicznej.

Kelejnym elementem dokumentu pro-
gnozy powinna by¢ charakterystyka
celéw ochrony $radowiska sformuio-
wanych w rdznych dokumentach o cha-
rakterze polityk, strategii i programdéw:

* na szczeblu miedzynarodowym,

kilometry

w szczegdinodc w dokumentach Unii
Europejskiej,

na szczeblu krajowym, przede wszyst-
kim w polityce ekologicznej panstwa,
na szczeblu regionalnym (wojewddz-
kim) w rdznorodnych politykach spo-
rzadzanych réwnolegle do programu
ochrony srodowiska, w stosunku do
ktorych mozna przypuszczad, ze wy-
stapi wspoizaleznosé ich wdrazania
z regionalna polityka ekologiczna.
Podstawowym celem rozpozhania
wskazan tych dokumentdw jest oce-
na zgodnosci {spojnosci) celow
sformutowanych w wojewddzkim
programie ochrony srodowiska
z celami wyzej wymienionych po-
lityk. Jesli polityki te dotycza ochro-

ny $rodowiska, meina sie spodzie-
wac, ze wigkszosé zawartych w nich
celéw bedzie zgodna z celami Progra-
mu Ochrony Srodowiska. Jedli s to
polityki dotyczace szerszych zagad-
mien {np. strategia rozwoju regional-
nego lub plan zagospodarowania
przestrzennego wojewddziwa} atbo
palityki sektorowe (branzowe), to jest
wysokie prawdopodobienstwo, ze
wieksza liczba celdw tych dokumen-
1dw nie bedzie spdjna z celami pro-
grarmu echrony sSrodowiska. Nalezy
podkreslic, ze w przypadku opracowa-
nia strategicznej oceny wplywu na sro-
dowiska, ten element prognozy jest
réwnie wazny, jak ocena wplywu pro-
ponowanych w dokumencie dziafah
na srodowisko, Ceena te) spdinesd,
w przypadku wiekszej ogdlnikowosci
i mnigjszej liczby celdw, moze by¢ de-
konana opisowe, natomiast w przy-
padku duzej ilosci celdw wskazane jest
zastosowanie macierzy (matryc), kié-

Projekty 2gloszorre do finansowania z programus
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2 zakresu gospodarkd wodno-Sciekowe) ihéj

2 zakresu gospodark worno-Scizkowej {FS)

17 zakresu oehrony przeciwpowodziowe) iﬁS)

7 zakwasu gosposarki adpadan (1S)

modernizacia iini kolejowe; Bilymia- Warszawa (1)
zahezpiecEEnis brregdw Batyky - ochrons Kitbw (55}
zabezpieczenie przeciwpawedziowes Wisty, Megatu | Tugi (hé)
rwighszenie bezpieczefistya prvmiziowegn wewnatrz Zulsw (IS}
grrInne prograny Qospodarki wodno-sciskawe) (FS)

Przyrodnicze obszary chronicne

parkt narodowe, rezenwaty proyrody, parki kegjobrazove,
abszary chronionegn keajobrazy, obszany Natura 2000
Cbszary preblemows

zigwmie chronione {Brdy | Radun)
obszary szczegoinie wratiwe (nadmorskie, Zuiawy. doling Wishy)

Rysunek 1. Projekty inwestycyjne zgloszone w wojewddztwie pomorskim do finansowania z programu

Infrastruktura i Srodowisko” oraz z Funduszu Spdjnosci na tle obszaréw chronionych i probiemowych
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re zwiekszaja przejrzystosc rezultatow
przeprowadzone] oceny.

Kolejny element prognozy stanowi
wskazanie potencjalnych skutkéw
realizacji ustalen programu dla sro-
dowiska i mieszkancow regionu.
Mozliwosci wzglednie obiektywnego
przedstawienia tych skutkow zalezg od
sposobu {stopnia szczegdlowosci) sfor-
mutowania cetdw i dziatan okreslonych
w dokumencie. Im sg one konkretnigj
opisane {tzn. czy wskazano konkretne
przedsiewsziecia do realizadji i okreslono -
przynalmnigj orientacyjnie — ich poloze-
nie), tym ocena sporzadzana w ramach
prognozy moie byé petniejsza i bardzie
obiektywna, Problem w tym, ze istot
dokumentow strategicznych czesto nie
jest proponowanie konkretnych przed-
siewzied, ale okredlanie ogélnych kierun-
kdw dzialan, stad tez mozliwosci obiek-
tywizacji oceny wplywu na érodowisko
sq Znacznie ograniczone. Przyldadowo, w
pomorskim POS, z zatozenia nie formu-
towano propozyci konkretnych przedsie-
wazigd, ale okreslona 28 celdw, w tym 21
celéw sredniookresowych (do 2014
roku) i 7 celow pricrytetowych. Cele te
nie sy przewaznie przyporzadkowane
przestrzennie do zadnego fragmentu
obszaru wojewddziwa, dlatego tez
mozna bylo oceni¢ wolyw ich realizacji
tylko ogdlnie w odniesieniu do typdw
ekosystemdw rozpowszechnionych
w rdznych czeddach regionu oraz pod-
stawowych komponentdw srodowiska.
Aby mozliwe bylo uszczegotowienie tej
aceny, konieczne byto siegniecie do list
przedsiewzied (projektdw inwestycyj-
nych) z zakresu ochrony Srodowiska
sformutowanych w ramach Programu
Operacyjnego ,infrastruktura i Srodo-
wisko" oraz Funduszu Spdjnosci. W bli-
skiej przysztosc mozliwe bedzie jeszcze
uwzglednienie takich list wynikajacych
z regionalnych programdw cperacyj-
nych, jednak do potowy 2007 roku nig
zostaly one jeszcze zatwierdzone. Przed-
siewziecia sozotechniczne, kidre maja
byc wspdtfinansowane ze srodkéw Unii
Europejskiej, w zdecydowane] wigkszo-
Sci wpisuja sie w cele programéw ochro-
ny $rodowiska wojewddztw. Poniewaz
inwestycje te posiadajg najczescigj do-

ktadnigjszg charakterystyke lokadizacii
{kankretne miasto lub gmina wigjska),
istnieje mozliwoscl okreslenta ich wply-
Wl praynajmnie] na wybrana obszary
problemowe regionu, traktowane w uje-
ciu przestrzennym {np. strefa nadmer-
ska) lub typologicznym (np. obszary Na-
tura 2000 fubk zlewnie chronione). Tak
wiee, w przypadku sformutowania list
przedsiewzied, czy to w ramach POS,
czy innych komplementarnych doku-
mentéw, istnigje mozliwosé oceny ich
wphywu nie tylko na wybrane typy eko-
systemow i kamponenty srodowiska, ale
takzZe na wybrane obszary regionu. Jest
10 szczegdlnie wazne, gdy niekidre cze-
sci wojewddztwa zostaly uznane za
obszary problemowe w zakresie ochro-
ny srodowiska, aby sprawdzic, czy pro-
ponowane dzialania dotycza tych ob-
szarow i czy proponowany ich zakres
moze pozwoli¢ na rozwiazanie istnie-
jacych problemdw sozolegicznych. Przy-
ktad mapy dla woiewddztwa pomor-
skiego, na kidrej dokonano kompilaci
propanowanych przedsiewzied z infor-
maciami ¢ zasiegy przyrodniczych ob-
szaréw chronicnych i obszaréw proble-
mowych, zawiera rysunek 1.

W przypadku oceny dokumentow
strategicznych, do najbardziej dyskusyj-
nych czesdl prognozy natezy: przedsta-
wienie rozwigzan majacych na celu
zapobieganie, ograniczanie lub
kompensacje przyrodniczg nega-
tywnych oddzialywan na $rodowi-
sko, mogacych byd rezultatem realiza-
cji projektowanego dokumentuy (art. 41
ust. 2 pkt 7 ustawy Prawo ochrony sro-
dowiska) oraz przedstawienie rozwia-
zan alternatywnych do zawartych w
dokumencie (art. 41 ust. 2 pkt 8).
W przypadku pierwszej grupy zagad-
nief, w odniesieniu do programéw
ochrany Srodowiska mozna z reguly
uznad, ze dokumenty te nie powinny
zawieraé propozycdji powodujacych nega-
tywne skutki dla $rodowiska, a w zwigz-
ku z tym, nie ma potrzeby formutowania
$rodkow zapobiegawczych | pokrewnych.
Jednak, jak wspomniano wezesniei, tak-
ze i w ramach polityk ekologicznych
zdlarzaja sie propozycie dziatan, kidre
moga pogorszyé stan srodowiska. Wy-

stepuja przypadki, w ktérych nalezy
wybrac ,mnigjsze zfo” i aby ochronid
cenne walory przyrodnicze, konieczne
jest naruszenie innych zasobdw natu-
ralnych., W takich sytuaciach, oczywiscie
nalezy podig¢ prébe okreslenia mozii-
wosci zrekompensowania [ub ograni-
czenia tych strat.

Z bardzo wysokim prawdopedo-
biehstwam maozna przyjad, ze wariant
LZerowy”, czyli niezrealizowanie progra-
mu ochrony $rodowiska jako catosd,
zawsze bedzie mniej korzystne dla Sro-
dowiska, niz wdrozenie programu. Za-
sada ta moze nie dotyczyd niektorych
elementdw programu. Dlatego, jedli
stwierdzi sie, Ze niektére propozycie
zawarte w dokumencie mogg byd zre-
alizowane w inny sposéb (np. w innym
czasie fub migjscu, przy uzyciu innych
srodkdw technicznych), ktéry bedzie
korzystniejszy dla Srodowiska, nalezy je
przedstawic w prognozie.

Ostatni z analizowanych elementow
prognoz dotyczy informacji o przewi-
dywanych metodach analizy reali-
zacji postanowien projektowanego
dokumentu oraz czestotliwosc jej
przeprowadzania, okreslanych w skrg-
cie jako ,monitoring”. Jege celem jest
przyszie sprawdzanie, czy zapisane
w danym dokumencie strategicznym
cele i dziatania sg realizowane w usta-
lory wezedniej sposob, ale takze, czy za-
{ecenia zawarte w prognozie wplywu
na Srodowisko i uwzglednione w ostatecz-
nej wersji dokumentu, s3 przestrzegane
w trakcie wdrazania ustalert dokumentu.
Z reguly, dokumenty strategiczne zawie-
raja propozycje takiego monitoringu,
Najczedciel s w nim wykorzystywane
metody wskaznikowe, a czestotiiwodd
jego prowadzenia wynosi rok, gdyz jest
on przewaznie oparty na iformacjach
pochodzacych 7 systemu statystyki pai-
stwowej, ktére gromadzone sg w tym
cyklu. W przypadku programéw ochro-
ny srodowiska Sradkami maonitorowa-
nia powinny by¢ w pierwszym rzedzie
wskaZzniki pokazujgce skutecznosc sfor-
mutowanych w nim dziafan, w wiek-
szodct pokrywajgce sie ze wskaZnikami
wykorzystanymi do scharakteryzowania
stanu dotychczasowej polityki ekologicz-
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H Tabela 2. Fragment macierzy oceny spéjnosci celow Cele ,Strategii Rozwoju woj. pomorskiego”
projektu , Programu ochrony Srodowiska Spojnose [ Dostepnosé

wojewddztwa pomaorskiego 2007-10”
L z celami ,,Strategii rozwoju wojewddztwa
pomorskiego 2020”

Objasnienia;

+ znaczgce wzmocnienie celdw POS

+ stabsze wzmocnienie celdw POS

o brak istotnych powigzar miedzy celemi dokumentdw
+ mozliwe wzmocnienie lub ostabienie ceiéw PCS

- niewielkie ostabienie celéw POS

- znaczace ostabienie celéw POS

maw infra-strukiury technicznej

i teleinformatyczng
spolecznegj, zwlaszcza na ohsza-

Silne, zdrowe i zintegrowane
rach strukiuralnie stabych

spoleczenstwo

Wazrnacnianie subregionalnych
osrodkow rozwojowych
Poprawa funkcjonowania syste-
Lepszy dostep do infrastruktury

spotecznych i przestrzennych
Efektywny | bezpieczny

t mobilnosc zawodowej
Rozw] spoteczenstwa
Ksztattowania procesdw

dia poprawy jakosal zycia
system transportowy
Zachowanie i poprawa stanu
$rodowiska przyrodniczego

Wazrost zatrudnienia
obywatelskiego

1-1) ldentyfikagja $rodowiskowych zagrozen zdrowia,
zahamowanie ich narastania oraz minimalizacja +
powodowanych przez nie skutkdw
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+
o
+
o
i
N
+
+

St et meet

1-2) Osiggnigcie i utrzymanie dobrego stanu wod :
podziemnych | powierzchniowych, w tym wod 0 0 of + o}
przybirzeznych

1+
+
o

-

dowiska

[-2a) Wyposazenie w zbiorcze systemy kanalizacji
sanitarne] | oczyszezalnie $ciskdw z podwyzszonym
usuwaniem bio-gendw wszystkich aglomeracj

o wielkodc >15.600 RLM

$¢i Sro

4

[-20) Eliminacja zrzutéw substangji priorytetowych
i szczegdinie szkodliwych dla érodowiska wodnego

[-3} Poprawa warunkow zdrowotnych poprzez osig-
gnigcie | utrzymywanie standarddw jakosci powietrza

I+
o}
o
..;..
I+
e
o
g

i-4) Budowa systemu gospodarki odpadami, kidry
w petni realizuje zasade zapohiegania | minimalizacji
wywarzanych odpaddw, zapewnia wyscki stapien 0 o o o o + o+ o +
ich odzysku oraz bazpieczne €la Srodowiska '
unieszkodliwianie

~ dalsza poprawa jako

e

3

1-4a) Zamkniecie do kofica 2009 r, wszystkich skiado-
wisk nie spetniaigcych standarddw UE - zdecydowane | o 0 o} o} 0 + + o +
przeciwdziatanie porzucaniu odpadéw w érodowisku

i swiadomoici ekologiczne] spoleczenstwa

dowisko i 2drow

-4k} Objecie do konca 2010 wszystkich mieszkatcdw
zorganizowanym systemem odbierania i selektywnego
zbierania odpaddw — skuteczne rozwigzanie problemu
odpaddw niebezpiecznych

Ml

I, Sro

1-5) Ochrona mieszkafcow i ich mienia przed zagroZe-
niami naturalnymi | skutkami katastrof naturalnych

11-1} Wyksztatcenie u mieszkancow wojewodztwa
pomorskiego postaw | nawykdw proekclogicziyeh + o | + ) o
oraz poczucia odpowiedzialnodel za stan Srodowiska

I+
o
o
[

Cele projektu , Programu ochrony frodowiska woj. pomorskiego 2007-1¢” '

ekologicznych we wszystkich dokumentach o} o |+ 0 0 0 o} 0 0
planowania strategicznego | przestrzennego
powstajgcych w regionie/pestepowania 005
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§. 3 % 11-3) Stworzenie skutecznego systemu prawnych,

8.5 5 | ekonomicznych i finansowych instrumentow polityki
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nej regionu (ujete w klasycznym uktadzie
wskaZnikdw presji — stanu [jakodci] — re-
akeji), Nalezy przy tym precyzyjnie roz-
rdznic monitoring Srodowiska, stanowia-
cy system gromadzenia danych o pres;i
na $rodowiske | jege jakosd, od moni-
toringu ochrony $rodowiska, ktory stu-
2Zy sprawdzaniu postepow w realizacji
dzialah, na podstawie réznych danych,
pochodzacych w szczegdinosa od wo-
jewddzkie] administracji samorzadowej
i rzgdowe), funduszy ochrony $rodowi-
ska i gospodarki wodnej, zarzagddw ob-
szardw chronionych | innych instytucji
realizujgcych te dzialania.

Wybrane metody
opracowania prognozy

W ninieiszym rozdziale, w stosunku
do wybranych elementéw prognozy
scharakteryzowanych w drugiej czesci
poprzedniego rozdziatu, przedstawio-
ne zostang propozycje konkretnych roz-
wigzah metodycznych.

Charakteryzujac stan srodowi-
ska regionu, nalezy rozpoczac od krét-
kiego przedstawienia jego najwazniej-
szych cech fizycznogeograficznych
{polozenie, zasoby geologiczne, rzezba
terenu i wynikajace z niej uwarunkowa-
nia mezoklimatyczne, zasoby wodne,
gleby). Mozliwe jest takie przedstawie-
nie zmian wielkosci niektdrych zasobdw
i walorow érodowiska w okresie co naj-
mnie} pieciolecia, a w miare mozliwo-
$ci dekady poprzedzajgcej okres progra-

mowania ochrony $rodowiska, w for-

mie wskaznikowej, np.:

« wielkos¢ zasobdw wdd podziemnych
odniesiona do powierzchni regionu
lub liczby mieszkancdw,

» lesistosé wojewddziwa,

* liczebnosd niektdrych gatunkdw zwie-
rzat (odsetek populacii krajowej).

Mozna tego dokonad tytko dla da-
nego wojewodziwa lub tez na tle war-
tosci ogdinopolskich albo dotyczacych
wojewddztw sgsiadujgcych z regionem,
dla ktdrego sporzadzany jest program.

Presje na zasoby i walory przyrodni-
cre mozna scharakieryzowad przy uzy-
ciu wiekszego zestawu wskaZznikdw,
wiérdd ktdrych wymienic¢ mozna:

« odsetek powierzchni terendw zabu-
dowanych i zurbanizowanych,

» odsetek powierzchni terendw komu-
nikacyjnych,

+ emisja gazow z zakladow szczegdl-
nie uclgzliwych dla srodowiska (kg/1
rieszkarica),

« zuzycie wody na potrzeby gospodar-
ki narodowej (m31 mieszkafica),

+ ilosé Sciekdw wprowadzanych do
waéd i do ziemi (m¥/1 mieszkanca),

» ilodé cdpadow przemystowych i ko-
munalnych (ton/km3),

+ zuzycia nawozdw mineralnych NPK
{kg/1 ha).

Na rysunku 2 zamieszczono przykla-
dowy schemat prezentujgcy ostatni
z podanych wskaZznikow.

Znaczne trudnosci stwarza charak-
terystyka jakosci zasohow i walordw sro-
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Rysunek 2. Zuzycie nawozéw mineralnych NPK w wojewodztwie pomorskim
na tle Polski w latach 1995-2005

dowiska, gdyz wigkszoéd dotyczacych jej
informaciji jest gromadzona w ramach
pafstwowego systemu maonitoringu
i rozproszana w réznych materiatach
i publikacjach, natomiast system staty-
styki panstwowe] zawiera niewiele in-
formacji na ten temat. W szczegdinosd
na podstawie danych zawartych w ra-
portach o stanie srodowiska woje-
wodziw mozliwe jest przeanalizowanie
zmian parametréw dotyczacych:

+ zanieczyszczen gazowych i pylowych
powietrza,

« jakoidci wod powierzchniowych {od-
rebnie wskaznikdw fizykochemicz-
nych i biologicznychy,

= jakodcl wod kapielisk morskich i $ré-
diadowych {wedtug danych Woje-
wodzkich Stacji Sanitarno-Epidemio-
logicznych),

« jakoici wad podziemnych,

= ubytku aparatu asymilacyjnego {de-
foliagji) drzew w lasach,

* zanieczyszczenia gleb metalami cigz-
kim (monitoring prowadzony w cy-
klu killkuletnim).

Dodatkowo analize dynamiki war-
tosci wskaznikow odnoszacych sie do
jakodci wod utrudnia zmiana klasyfikacji
wiod, ktdra nastapita od 2004 roku. Przy-
kfad ten zobrazowano na rysunku 3.

Skutecznosé dziatah ochronnych
powinna byé¢ oceniana przede wszyst-
kim przez pryzmat poprawy jakosci sro-
dowiska. Planujgc przyszle dziatania
achronne, nalezy jednak przyjrzed sie
takze zakresowi dotychezas prowadzo-
nych dzialan, gdyZ jego ocena moze
pozwoli¢ na stwierdzenie prayczyn bra-
ku poprawy jakosci srodowiska. Podsta-
wowym problemem, ktdry stanowi
przeszkode w realizaci dzialan z zakre-
su ochrony Srodowiska, jest gwaltow-
ny spadek naidadow finansowych bu-
dzetu panstwa na te cele. Co prawda
$rodki budzetowe sg czedciowo zasie-
powane srodkami zagranicznymi, sa-
morzadowymi, przedsigbiorsiw | po-
chodzacymi z funduszy celowych,
iednak moga one nie zrekompensowad
spadku nakfadéw budzetowych. Tak
wieg, do wskaznikdw, ktdre mogg stu-
zy¢ do oceny stopnia zaawansowania
dzialan proekologicznych, naleza:
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= wydatki budzetu na ochrone érodo-
wiska (zl/1 mieszkanca),

« powierzchnia gruntow rekultywowa-
nych (ha/1 mieszkanca lub jako od-
setek ogdlnej powierzchni gruntow
zrekultywowanych),

» poziom redukcji emisji gazowych
z zakfaddw szczegdlnie uciazliwych
dla srodowiska (% ilodd emitowanych
gazow),

« powszechno$¢ oczyszezania $ciekdw
komunalnych i przemysfowych (% ilo-
sci sciekow),

« odsetek ludnosdi regionu obsfugiwa-
nej przez oczyszczalnie Sciekdw,

« intensywnod¢ cczyszczania Sciekow
(odsetek ilosci Sciekdw oczyszczanych
metodami mechanicznymi, biologicz-
nymi, chemicznymi i z podwyZszonym
usuwaniem biogendw),

+ odsatek powierzchni regionu objety

formami ochrony przyrody (w tym

obszarami Natura 2600},

powierzchnia gospodarstw ekologicz-

nych,

Zalecane jest stosowanie takze in-
nych wskaznikdw, np. dotyczagcych za-
rzgdzania $rodowiskowego (liczba
posiadanych certyfikaiéw 1SO 14001
i EMAS), jednak dostep do informacji
umozliwiajacych ich okredlenie jest
ograniczony.

Na podstawie zestawu wskaznikdw
powinna zosta¢ ckresiona lista obsza-
row problemowych regionu w zakresie
ochrony Srodowiska, zardwno w ujeciu
rzeczowym, jak i abszarowym, ktdra
moze stanowid punkt wyjscia dia for-
mutowania priorytetdw wajewddzkie)
polityki ekologiczngj.

Kolejny element prognozy dotyczy
analizy i oceny zgodnosci (spéino-
ici) celow wojewaodzkiego progra-
mu ochrony srodowiska z celami
innych dokumentow strategicznych,
w tym dotyczacych polityki ekologiczng).
Dokumenty te s3 przygotowywane na
szczeblu miedzynarodowym, krajowym
oraz regionalnym. Wéréd tych pierw-
szych za najwazniejszy mozna uznad
okreslajacy cele ochrony drodowiska
w Unii Europejskiej Vi Wspolnotowy
Program Dziataft w Zakresie Srodowi-
ska Naturalnego”. Na najbardziej ogéi-

nym poziomie zostaly w nim okresione

nastepujace priorytetowe pola aktyw-

nosct:

« zmiany klimatu,

« przyroda i réznorodnosé biologiczna,

« $rodowisko | zdrowie,

» zréwnowazone zarzadzanie zasoba-
mi naturalnymi i odpadami,

Poniewaz program ten okresla tyi-
ko ogdine ramy polityki ekologicznej,
kenieczne wydaje sie takze uwzglednie-
nie celow wynikajaeych z dyrektyw UE,
ktdre obecnie | w przysziodct moga

w najwiekszym stopniu ksztattowad wy-

mogi w zakresie te] polityki. Dotyczg one

w szczegolnosci:

» standarddw imisji SO,, NO,, pytow
zawieszanych | dopuszezainych emi-
sii tych substancji przez instalacje
przemystowe, energetyczne (w tym
spalarnie odpaddw) craz transport,

+ zanieczyszczen emitowanych przez
sitniki (samochodowe, pociggow, sa-
molotowe),

+ jakosci wody pitnej,

+ redukeji zanieczyszezen wod po-
wierzchniowych powodowanych
przez nawozy | pestycydy,

+ ochrony zasobdw wodnych i ekosys-

temow zaleznych od wody,

oczyszczania i odprowadzania Scie-
kéw komunalnych,

instalacji do przercbu lub utylizacji

odpaddw komunalnych,

gospodarowania odpadami przemy-
stowymi,

R R B R

+ uzytkowania i sktadowania odpadow
niebezpiecznych i toksycznych,

« opakowan i gospodarki odpadami
opakowaniowymi,

+ ograniczania réznych rodzajéw hatasu,

+ zintegrowanego zapobiegania i kon-
troli zanieczyszczef oraz zarzadzania
ryzykiem (Seveso (),

« ochrony przyrody, w tym powstrzy-
mywania utraty réznorodrosdi biolo-
gicznej (Natura 2000).

Zakres i ranga dziafaft niezbednych
do realizagji ze wzgledu na akcesje Pol-
ski do Unii Europejskiej, wynikajgcych
z powyzszych przepisdw wskazuia, Ze
powinny one znalez¢ istotne miejsce
w programach ochrony $rodowiska wo-
jewddztw. Ze wzgledu na duzg dynami-
ke systemu prawnego UE, przepisy te
powinny podlegad stalernu manitorowa-
niu, aby w kolejnych edycjach progra-
mdw uwzglednic obowiazki wynikajgee
z nowo wprowadzanych i aktualizowa-
nych dyrektyw.

Wirdd dokumentéw sporzadzanych
na szczebly krajowym, najwazniejszy
stanowi ,Palityka Ekologiczna Panstwa
na lata 2007-2010 z uwzglednieniem
perspekiywy na fata 2011-2014". Prio-
rytety tego dokumentu nawigzujg do
polityki unijnej i obejmuja:

» dzizlania o charakterze systemowym,

+ ochrong dziedzictwa przyrodniczego,

« zrownowazone wykorzystanie mate-
riatéw, wody i energii,

80
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Rysunek 3. Jakos¢ waod plynacych wojewodztwa pomorskiego na podstawie
wskainikow fizykochemicznych w latach 2000-2005 (w latach
2000-2003 klasy 1, i, Hl, NON, w latach 2004-2005 klasy I, I, 0L, IV, V)

(54




e o

T T A S TR

TSI v

Tabela 3. Ocena wplywu celdw projekiu Gtowne typy ekosystemow i komponenty Srodowiska przyrodniczego
~Programu ochrony Srodowi- Typy ekosystemdw Komponenty $rodowiska
ska wojewodztwa pomor-
skiego 2007-10" na typy e
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srodowiska przyrodniczego . ]
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+ {rodowisko i zdrowie — poprawe ja-
koécl érodowiska i bezpieczefistwa
ekologicznego,

« ochrone klimatu.

W ich ramach okreslono 64 cele
éredniookresowe, planowane do reati-
zacji do 2014 roku, wsréd ktorych tyl-
ko szed¢ celdw ma charakter ilosciowy.

Ze wzgledu na duza ficzbe tych ce-
16w, jak i znaczna liczbe celdw wojewddz-
kiego programu ochrony srodowiska
(w pomorskim wynosila ona 28), ocenia-
jac zgodno$¢ (spdjnosd) celdw obu tych
dokumentéw warto zastosowac metody
madierzowe, W macierzy tabelaryczne),
w kidrej wierszach umieszczone poszcze-
goine cele PEP, a w kolumnach cele POS,
proponuje sie zastosowanie nastepujace)
skali oceny zgoednosci:

» dokiadna spdjnosc celdw,

« wysoka spéjnosé celow,

» ograniczona {posrednia) spdjnosc celow,

» mozliwy konflikt celdow.

Ze wzgledu na fakt, iz oba doku-
menty dotycza polityki ekotogicznej,
mozna sig spodziewad, ze ich cele po-
winny by¢ w réznym stopniu, bezpo-
$rednio lub podrednio, wzajemnie zgod-
ne. | rzeczywiscie, w matrycy oceny
spojnosci obu tych dokumentow, po-
chodzgcej z prognozy dla programu
ochrany srodowiska wojewddztwa po-
morskiego, ktérej fragment zawiera ta-
beta 1, tylko w dwdch przypadkach uzy-
to ostatniej oceny z powyzsze] skali.
Uznano, ze ,wspieranie budowy no-
wych cdnawialnych zrodet energii” oraz
dalsze zwiekszanie udziatu biopaliw
w odniesieniu do paliw uzywanych
w transporcie”, {cele z PEP) mogg wejsc
w konflikt z ,zachowaniem wysokich
walordw ekologicznych obszardw rol-
niczych” (cel z POS).

innymi dokumentami ogdlnopolski-
mi, ktdre nalezy wziad pod uwage przy
sporzadzaniu prognozy dla POS, s3:

« Strategia Rozwoju Kraju 2007-2015,
przyjeta przez Rade Minisiréw i okre-
dlajaca polityke rozwojowg panstwa
spéjna ze Strategia Lizborisky i Stra-
tegia Goeteborskg Unii Europeiskie],

» Narodowe Strategiczne Ramy QOdnie-
sienia, okrestajgce zewnetrzng | we-
wnetrzng strategie spojnosci kraju,

T T T

+ Program Operacyjny ,Infrastruktura
i Srodowisko” stanowiacy instrurent
osiggania celéw NSRO przy wykorzy-
staniu Funduszu Spéjnodci | Europej-
skiego Funduszu Rozwoju Regional-
nego,

« Krajowy Plan Gospodarki Odpadami
2010. :

Ze wzgledu na duzg pracochton-
noéé, nie jest wymagane sporzadzanie
matryc spéjnosci programu ochrony
érodowiska z celami tych dokurnentow,
tym bardziej iz powinny one zostac
przeniesione do dokumentéw strate-
gicznych opracowanych na szczeblu
wojewddzkim.

i whasnie zakres dokumentow dla
poziomu regionalnego, kidre powinny
zostac uwzglednicne w trakcie sporzg-
dzania prognozy, jest najszerszy. Z jed-
nej strony naleza do nich dokumenty
przekrojowe dotyczace rozwoju wielu
sfer, takie jak:

« strategie r0zZwoju wojewddztw
{w pomorskim wykonana w 2005 r.
z horyzontem do 2010 1),

+ regionaine programy operacyjne na
fata 2007-2013,

« plany zagospodarowania przestrzen-
nego (w pomorskim z 2002 r.}.

7 drugiej, obejmujg caly wachlarz
dokumentéw sektorowych (branzo-
wych) z zakresu: energetyki, transpor-
tu, innowaci, turysiyki, rolnictwa, go-
spodarki lesnej i wodnej, polityki
spotecznej i ochrony zdrowia. Przykla-
dowo, w pomorskim nalezg do nich na-
stepujace dokumenty:
 Wojewddzki plan zdrowotny (2004),
« Regionalna strategia innowacji dla

wojewédztwa pomorskiego (RIS-P)
(2004),

» Regionalna strategia rozwoju turystyki
w wojewddztwie pomorskim na lata
2004-2013 (2004),

« Program rozwoju obszardw wigjskich

i rolnictwa wojewédztwa pomorskie-
go na lata 2005-2013 (2005),

+ Strategia polityki spofecznej woje-
wodztwa pomorskiego do 2013
(2006},

+ Program rewitalizacji gospodarcze]
obszaru delty Wisty i Zalewu Widla-
nego (2006},

+ Regionaina strategia energetyki ze
szczegdinym uwzglednieniem Zrodet
odnawiainych (2006),

« Regionalna strategia rozwoiu trans-
portu w wojewosdztwie pomorskim
na lata 2007-2013 (2007).

Dia pierwszych tfrzech z tych doku-
mentéw, posiadajacych charakter prze-
krojowy, wskazane jest wykonanie ma-
cierzy spéjnosci ich celdw z celami
programu ochrony srodowiska. Jednak
ze wzgledu na to, ze nie stuzg cne glow-
nie ochronie $rodowiska, ale réznorod-
nym celom rozwoju regionu, przyjeta
skala oceny zgodnosci powinna by nie-
¢o inna niz w przykladzie przedstawio-
nym w tabeli 1. W omawianych przy-
padkach bardziej mozna oceniad
wzmacnianie lub oslabianie celéw POS
przez cele innych polityk, niz spéjnosc
w poprzednio przedstawionym sensie,
Diatego skala oceny obejmuje:

» 7naczace wzmochienie celow POS,

« stabsze wzmocnienie celéw POS,

brak istotnych powigzan migdzy ce-

fami dokumentdw,

« mozliwe wzmocnienie lub ostabienie

celéw POS (powiazania wielokierun-

kowe),

niewielkie ostabienie celéw POS,

« znaczace ostabienie celéw POS.

Cele tych dokumentdw mogg cze-
{ciej niz poprzednio osfabiac realizacje
celow POS, jednak w wiekszodci przy-
padkdw brak jest powigzan miedzy ce-
lami strategii. W przypadku dokumen-
tow sektorowych, ze wzgledu na ich
liczbe, nie ma potrzeby sporzadzania
matryc, jednak nalezy stwierdzi¢ w nich
ewentualne najwaznigjsze cele kolidu-
jace z celami ochrony srodowiska. Przy-
kiad oméwionego tu podejscia do oce-
ny wplywu celow polityk rozwoju
regionalnego na polityke ochrony sro-
dowiska w wojewddztwie przedstawia
macierz w tabeli 2.

Jak wspomnianc, ocena skutkéw
realizacji ustalef programu ochro-
ny $rodowiska dla $rodowiska
i mieszkafcdw regionu ma charakter
orientacyjny i z gruntu dos¢ subiektyw-
ny. Jednak ze wzgledu na potrzebe
tnaksymalizacji przejrzystosci prezenta-
cji rezultatdw tej oceny, takze i tu zale-

-
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Tabela 4. Ocena wplywu projektow inwestycyjnych ujetych Gtéwne obszary problemowe wojewddztwa
na listach indykatywnych Programu Operacyjnego pomorskiego
,:Enfrastf'uktura} i Srodowisko"’na ochrone W ujeciu W ujeciu
sro!:iowitska gléwnych o.bszarow problemowych regionalnym typologicznym
wojewodziwa pomorskiego
5 5
o | BB I|E |2
| Objasnienia: . =4 2 “ | = .g
++++ silny wplyw pozytywny % ° § Y1255 1%
++4+  mnigi istotny wolyw pozytywny s| & || &5 ; c s | =
+ moziwy sitny wplyw pozytywny, E g S|lSIE|F|21E|8
_ ale takbe skutki ujemne z > Qlz 2|8 |a|le |63
0 mozliwy mniej istotny wplyw pozytywny, »g - %_: H § g g % _§
- ale takze skutki uiemne Er2l 8|13l &8 Iig |4
Uporzadkowanie gospodarki wodno-Sciekowe] na terenie irt TR T
KZG we Wiadystawowie '
Komp.ieksowe rozvyi§gan{e gospodarki Sciekowe] na terenie A baq it
zlewni oczyszezalni Scekdw Czenwone Stogi w Malborku
Uporzadkowanie gospodarki wodno-sciekowej strefy A P
nadmorskiej w aglomeracji Whadystawowo
Budowa | modernizacia sieci kanalizacyjnej w miedcie Puck e oA 4+ HE
Uporzadkowanie gospodarki wodad%ciekowej strefy .
na terenie Miasta Helu A ;++++++++ et
Rozbudowa systemu kanalizacji sanitarne] | deszczowe '
oraz sieci wodociggowa) w aglomeragji Kwidzyn tret ARE R
Rozbudow'é”sy'steméw kanalizacji zbicrczej | zaopatrzenia i ﬁ
wwode w aglomeracji Gdynia bt R R Fet
Uporzadkowanie gospodarki wodno-Sciekowej strefy .
nadmorskie] w rejonie Poiwyspu Helskiego T R LA et
Modernizacja gospodé'r'ki odpadami kemunainymi s
w Gdarisku LR L +rd b+ I
System gospodarki odpadami Gdanska — budowa
zakladdw termicznego unieszkodliwiania odpadéw

Regionainy System Gospodarki Odpadami Tczew b bk Lt +4+4+

Racjonalizacja gospodarki odpadami poprzez budowe
Zakladu Utylizagji Odpaddéw Komunalnych Stary Las

Zabezpieczenie brzegéw Morza Baltyckiego od strony
otwartego morza bedacych w administracji + + +
Urzedu Morskiego w Gdyni wraz z zabezpieczeniem kliféw

Kompleksowe zabezpieczenie przeciwpowodziowe Zutaw:
a) modernizacia Gdariskiego Wezla Wodnego

b) zwigkszenie zabezpieczenia przeciwpowodziowego 0 + 0 4 0 0 +
od rzeki Wisly na odcinku Zutaw

c} zwigkszenie bezpieczefistwa powodziowego
zagrazajgcego od Zalewu Wiglanego

przewidziane do wspétfinansowania ze srodkdéw UE

Cchrona wéd Zatoki Gdanskie) - budowa | modernizacja
systemu odprowadzania wod opadoewych w Gdansku Zakres
inwestycii: budowa i rozbudowa systemu karalizacji
deszczowe] wraz z instalacjg urzgdzen podezyszezajacych na
wylotach do ciekdw, budowa przepompowni, reguiaga dekdw,
budowa zbiomikdw retencyinych, budowa urzadzen porniarowych

Projekty wymienione w ,Programie ochrony srodowiska wbj‘evitéciz'tw'a pomorskiego 2007-1 0"
Przewidziane do finansowania ze érodkéw Programu Operacyjnego ,Infrastruktura i Srodowiske”

Zwiekszenie zabezpieczenia przeciwpowodziowego od rzeki
Wisly na odcinku od Torunia do Kwidzyna ' 0 +
{budowde regulacyjne rzeki, waly przeciwpowodziowe,
modernizacja chiekidw hydrotechnicznych)
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cane jest zastosgwanie metod macie-

rzowych. Maja one charakter macierzy

oddziatywania (wptywu). W zaleznosci
od stopnia szczegotowasci ustaler pro-
gramu, ocena moze dotyczyd:

+ w przypadku ogéinie sformutowa-
nych celdw - wplywu na gidwne typy
ekosystemdw i komponenty Srodowi-
ska przyrodniczego (przykiad za pro-
gnoza pomorskg podano w tabeli 3},

+ w przypadku bardzie] konkretnych
przedsiewzied, o okreslonym charak-
terze i orientacyjnej lokalizacji ~obok
wplywu na wy?zej wymienione ele-
menty, takze wplywu na glfdwne ob-
szary problemowe w regionie, w tje-
ciu regionalnym i typologicznym
{przykiad w tabeli 4).

Skala oceny oddzialywania na sro-
dawisko | mieszkancéw w obu rodza-
jach matryc jest podobna i obejmuje
nastepujace stopnie:

» silny wplyw pozytywny,

* mnigj istotny wphyw pozytywny,

« wplyw pozytywny, ale o trudnej do
okresienie sile,

» mozliwy silny wolyw pozytywny, ale
takze skutki ujemne,

« mozliwy mnig] istotny wplyw pozy-
tywny, ale takZe skutki ujemne.

Uwzglednienie we wszystkich stop-
niach skali pewnosci lub przypuszcze-
nia pozytywnego ocddziatywania celéw
lub dziatat na $rodowisko wynika z fak-
tu, Ze oceniane dokumenty dotycza
polityki ochrony Srodowiska. W przy-
padku, gdyby przedmiotem oceny byly
dokumenty z innych branz, skala powin-
na obejmowacd takze stopnie dotycza-
ce wylacznie negatywnego wplywu na
srodowisko.

W przypadku oceny oddziatywania
celéw o niesprecyzowanej lokalizacji,
okreslano wplyw na takie typy ekosyste-
mow, jak: lesne, rolne, hydrogeniczne
{mokradtowe) | miast oraz na nastepu-
jace komponenty $rodowiska przyrodni-
czego: powierzchnie ziemi i gleby, at-
mosfere i klimat, wody powierzchniowe
i podziemne, réznorodnosé biologiczng
- siedliska, flore i faune oraz czlowieka
wraz z elementami srodowiska zbudo-
wanego. Zastosowane elementy majg
charakter wzglednie uniwersalny i moz-

na je wykorzystad takZe przy sporzadza-
niu ocen dotyczacych innveh regiondw,
Matomiast przy ocenie wplywu konkret-
rych projektow inwestycyinyeh lub ich
grup na wybrane obszary problemows
waojewddziwa, wujeciu regionalnym
uwzgledniono: strefe nadmorska, Zuta-
wy Widlane, Doline Doinej Wisly oraz
Zalew Wislany, a w ujeciu typologicz-
nym; obszary Natura 2000, pozostate
przyrodnicze obszary chronione, zlew-
ie chronione Raduni i Brdy oraz aglo-
meracje trdimiejska. Oczywiste jest, Ze
w kazdym wojewddztwie obszary pro-
blemowe muszg byd okredlane indywi-
duahnie, chociaz niektdre ich typy, jak
np. obszary chronione, rmaja wymiar
uniwersatny.

Whioski

Uwagi, w przewadze o charakterze
metodycznym | dyskusyinym, przedsta-
wione w artykule wskazujg, ze progno-
zy oddziatywania na Sredowisko dla
dokumentdw o charakterze polityk eko-
iogicznych nie odbiegaja bardzo istot-
nie od prognoz dokumentéw dotycza-
cych innych sektordw, nie zwiazanych
bezpeosradnio z ochrong srodowiska.
Tak jak w pozostatych prognozach, pod-
stawowymi metodami sa:

« opis na wiekszosci etapdw progno-
zy,

+ wskazniki presji - stanu - reakeji na
etapie charakterystyki srodowiska
obszaru objetego prognozg oraz pro-
pozyc)i metod menitorowania skut-
kéw realizac)i dokurenty,

+ macierze (matryce) oceny spéjnosc
{zgodnosci) w czesc dotyczgee; ana-
lizy dokumentu polityki ekologiczne
na tle celéw sformufowanych w in-
nych dokumentach strategicznych,

« macierze (matryce) oceny interakg|i
{oddziatywania, wplywu) w czesci
obejmujacej analize wplywu propo-
nowanych celéw lub dzialan POS na
srodowisko | mieszkancow regionu.

Specyfika prezentowanych w arty-
kule metod dotyczy w szczegdinoici
modyfikacji macierzy spdjnoda w trak-
cie oceny ich zgodnosci z réznymi ty-
pami polityk — przy ocenie spéjnosci

z dokumentami nie dotyczacymi wprost
polityki ekologiczne), bardziej prawidio-
we jest stosowanie termindw ,wzmac-
nianie” lub ,ostabianie” celéw POS
przez cete innych polityk, natomiast przy
ocenie wylacznie dokumentdw z zakre-
su ochrony srodowiska, moéna pozo-
stad przy tradycyjnym pojeciu ,spojng-
Sci lub Lzgodnosci”. Rozrdinienie to
rzutuje takie na nieco inne skale ogen
przyjete w obu tych przypadkach.

Prof. UG dr hab.
Mariusz Kistowski,
Instytut Geografii
Uniwersytetu Gdasnskiego
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