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Mariusz Kistowski

Program Operacyjny
»Polsko - Litewsko - Rosyjska
Wspélpraca Transgraniczna
2007-2013” = przypuszczalne

srodowiskowe skutkz,

realizacji programu’

Charaklerystyka
projektu programu
operacyjnego

Program Operacyiny , Polsko - Litew-
sko - Rosyjska Wspdipraca Transgranicz-
na 2007-2013" zostal opracowany na
podstawie zarzadzenia nr 1638/2006
Parlamentu Europejskiego i Rady UL
Z dnia 24 paZzdziernika 2006 roku. Ce-
lem Programu jest wzmocnienie relacji
pomiedzy Polskg, Rosjg i Litwa poprzez
wzmocnienie trojstronnych stosunkdw
oraz wspieranie rozwoju spolecznego
i ekonomicznego.

Program obejmuje obszar o po-
wierzchni 156,1 tys. km? (z czego 78,4
tys. km? to regiony giowne, a 77,7 tys.
km? — sasiadujgce), wehodzacy w sktad
nastepujgcych jednostek NUTS 1L
+ na Litwie: Klaipedos, Marijampole

i Taurage oraz sasiadujgce: Alytaus,
Kauno, Telsiais i Siailiais,

" » w Federacji Rosyjskiej: Obwad Ka-
liningradzxi,

« w Polsce 6 podregiondw: Gdansk-
Gdynia-Sopot, gdariski, elblaski, olsz-
tyfski, elcki, biatostocko-suwalski oraz
sgsiaduiace: stupski, bydgoski, torun-
sko-plocki, ostrolecke-siedlecki | fom-
#yniiski; podregiony te nalezg do pig-
ciu wojewodztw: pomorskiego,
podiaskiego, warminsko-mazurskie-
go, kujawsko-pomorskiego oraz ma-
zowieckiego,

Charakterystyczne cechy obszaru
objetego Programem Operacyjnym, to:

+ peryferyine poloZenie, zardwno
w stosunku do terytorium Unii Euro-
pejskiej, jak i panstw, ktdrych czesa
stanowig obszary Programu;

« istnienie wielu potencjatdw rozwojo-
wych obszaru, jednak stabo ze sobg
powigzanych;

= zréznicowany wewnetrznie, general-
nie stosunkowo niski poziom wypo-
sazenia infrastrukturainego;

+ slaby zakres kontaktéw spolecznych
pomiedzy regionami beneficjentami
programu, w szczegdlnosc migdzy
Obwodem Kaliningradzkim a regio-
nami poliskimi i litewskimi.

Przezwyciezenie wymienionych pro-
blemaw | barier rozwojowych stanowi
gtéwny cel realizacji Programu. Ne ten
cel skladajg sie trzy podstawowe cele
czgstkowe:

+ promowanie rozwoju spotecznego
i ekonomicznego we wszystkich re-
gionach objetych Programem;

« wspdlne dzialania prowadzace do
rozwigzania wspdinych wyzwari | pro-
blemdw;

+ promowanie wspotpracy miedzyiudz-
kigj.

W swietle wizji pozadanego do
osiagniecia stanu, obszar kwalifikowa-
ny do Programu powinien stac sie trans-
portowa, handlowa i turystyczna osig
na kierunkach Wschdd - Zachod i Poi-
noc - Poludnie. Teren kwalifikowany
powinien sukcesywnie stawac sie trans-
granicznym regicnem wzajemnege po-
rozumienia miedzy sasiadami wspdtpra-

cuigcymi w o celu rozwijania i utrzymy-
wania najistotniejszych akiywow roz-
wojowych, do ktdrych nalezg dziedzic-
two przyrodnicze i kulturowe, jak
i kapitat ludzki. W zwiazku z tym, za
glowny cel realizacji Programu moina
uznad usuwanie dotychczasowych ba-
rier wspdipracy transgranicznej, zwiek-
szanie jej efektywnosci, zapewnienie
warunkow do faczenia ponad granica-
mi potencjatdw rozwojowych oraz za-
pewnienie korzystnych warunkdw spo-
teczriych, kutturowych i przyrodniczych
mieszkancom, turystom i podmictom
inwestujacym w obszarze programu.
Program ma wiec doprowadzi¢ do
wzZmocnienia relacii pomiedzy uczest-
niczacymi w nim pafstwami i pobudze-
nia rozwoju spoleczno-gospodarczego.

Gidwnym srodkiem do spetnienia
przedstawionej wizji | osiggnigcia wy-
ze] wymienionego ceiu powinno byc
budowanie wzajemnego zaufania pod-
miotdw ze wszystkich regiondw oraz
poprawa wspdtpracy gospodarcze)
aparta na zasadach subsydiarnosci
f Zréwnowazonego rozwoju.

Struktura ocenianego Programu jest
hierarchiczna, przy czym poziom ogdl-
nodci sformulowanych w nim kierun-
kow dzialan nafezy uznad za bardzo
wysoki, Struktura programu obejmuje
trzy giéwne poziomy: priorytety, instru-
menty i dzialania indykatywne. Dwa
pierwsze z nich przedstawicno na ry-
sunku t, trzeci scharakteryzowano
w formie opisowsj.

Priorytet 1 obejmuje dziatania
o zrdznicowanym charakterze, jednak w
jego obrebie przewazajg przedsiewzie-
cia o charakterze inwestycyjnym. W ra-
mach instrumentu 1.1. majg by¢ przede
wszystkim realizowane niewielkie inwe-
stycje z zakresu gospodarki wodneo-scie-
kowsj i ochrony wéd, ochrony powie-
trza, odnawialnych zrédet enargii oraz
monitoringu emisji zanieczyszezen do
wod | powietrza — w szczegoinodci
transgranicznych, Obejmuje on takze
wdrazanie strategii ochrony srodowiska

" Tred¢ ninigjszego artykutu zostate oparta na prognozie oddzialywania na srodowisko projektu Programu Operacyinego , Polsko - Litewsko
- Rosyjska Wspéipraca Transgraniczna 2007-2013” wykonane] przez Biuro Projektowo-Doradcze EKQ-KONSULT na zlecenie Ministerstwa

Rozwoju Regionainego.
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d | PRIORYTET 1 PRIORYTET 2 PRIORYTET 3
i Wspoldziatanie w celu Kontynuacja rozwoju taczenie ludzi
rozwigzywania wspolnych spoteczno-gospodarczego i instytucji

problemow i wyzwan

bl I

Instrument 1.1. Instrument 2.1. Instrument 2.3. Instrument 3.1.
Zrownowazone Rozwoj Wspoblne plano- Poprawa
wykorzystanie turystyki wanie i rozwoj osiggnie¢
$rodowiska przestrzenny edukacyjnych
v A 4 h 4 h 4
Instrument 2.2. Instrument 3.2 instrument 3.3.
Instrument 1.2. Rozwoj przed- Wspieranie ini- Dobre
Poprawa sigbiorczosci cjatyw lokalnych zarzgdzanie
dostgpnosc i handiu i kontaktéw (administracja)
migdzyludzkich

Rysunek 1. Priorytety i instrumenty Programu Operacyjnego ,,Polsko - Litewsko - Rosyjska Wspéipraca

Transgraniczna 2007-2013"

przyrodniczego i kulfurowego oraz pro-
mowanie ekoetykietowania i certyfikacji
ekologicznej. Instrument 1.2. obgjmuje
projektowanie i wykonanie infrastruktu-
ry przejs¢ granicznych (szczegdlnie tury-
stycznych) oraz drobnej przygranicznej
infrastruktury fransportowe).

Priorytet 2 koncentruie si¢ na in-
strumentach, w kiérych zblizony jest
udziat dzialas inwestycyinych i, miek-
kich”. W abrebie instrumentu 2.1. do-
tyczacego rozwoju turystyki, zaklada sig
planowanie i wdrazanie inwestycji na
maly skale, poprawiajgcych infrastruk-
ture turystyczna. Nalezg do nich gtow-
nie obiekty siuzace ogotowi spoteczen-
stwa (punkty informacji turystycznej,
$ciezki rowerowe), produkty turystycz-
ne (np. transgraniczne drogi tematycz-
ne), renowacja obiektéw dziedzictwa
kulturowego. Dziatania nieinwestycjne
to promodgja produktdw turystycznych
i ich certyfikowanie. Instrument 2.2, ma
gtéwnie charakter nieinwestycyjny. Po-
lega gtdwnie na wzmacnianiu wspoipra-
¢y miedzy podmiotami i organizacjami
gospodarczymi, w wyniku tworzenia sie-
i wspétpracy i sied badawczych, szko-
ler, warsztatéw, opracowywania wspo!-
nych baz danych. Instrument 2.3., takze
miekki”, polega na wykonaniu i wdra-

zaniu wspéinych plandw obszaréw
fransgranicznych, w szczegélnosci mor-
skich (Zalewy: Widlany i Kuroniski) oraz
koordynowaniu plandw przestrzennych
i spoteczno-gospodarczych obejmujg-
cych regiony sasiadujacych panstw.

W priorytecie 3, o charakterze spo-
feczno-instytucjonalnym, dominujg dzia-
tania nieinwestycyjne. Instrument 3.1,
dotyczacy edukacji, obejmuje w szczegdl-
nodc nauczanie na odlegtosc (za pomocg
Internetu), wymiang badaczy, organiza-
cje wspéinych programéw dziatania dla
nauczycieli i naukowcdw, wzrost wie-
dzy o sasiadach oraz dostosowywanie
systeméw edukacyjnych do wymogdw
rynkéw pracy. Instrument 3.2. zaklada
wzrost zaangaZowania spofecznosci
iokainych na rzecz wspdlpracy transgra-
nicznej, tworzenie sieci wspdtpracy,
wzmacnianie tozsamosci regionaine]
oraz spolecznej i kulturowe] integracji
regiondw przygranicznych. Ostatni in-
strument 3.3. dotyczy przede wszystkim
administragji regionalnej i lokalngj, po-
prawy jej wspotpracy w zakresie ochro-
ny $rodowiska, gospodarki i zatrudnie-
nia, rozwoju wsi, polityki dotyczace]
miodziezy, zwaiczania przestepczosd
i katastrof naturalnych fub ekologicz-
nych (szczegdlnie na Morzu Battyckim).

Gtéwne cechy
srodowiska i problemy
sozologiczne obszaru
programowanic

Obszar opracowania cechuje sie sto-
sunkowo duzg zwartoscig i wzglednie
duzym urozmaiceniem cech srodowiska
przyrodniczego. Jego czed¢ zachodnia
znajduje sie w obrebie Nizin Srodkowo-
europejskich, a wschodnia i péinocna
~ Nizin Wschodnioeuropajskich (Nizu
Wschodniobattycko-Biatoruskiego).
W obrebie gidwnego obszaru Progra-
mu mozna wyodrebnié trzy podstawo-
we typy krajobrazéw: pojezierne, row-
ninne (nadrzeczne) i nadmorskie. Te
pierwsze dominujg w Polsce i na Litwie,
drugie ~ w Obwodzie Kafiningradzkim,
trzecie — wystepuja w strefie nadmor-
skiej wszystkich trzech panstw, przy
czym znacznie wiece] cbszardw zajmuja
w Polsce i Obwodzie Kaliningradzkim,
niz na Litwie. W obrebie Polski obszar
gtéwny Programu potozony jest w ob-
rebie Pobrzezy Potudniowobattyckich
(Koszalinskiego i Gdanskiego), Pojezierzy
Potudniowobattyckich (Wschodniopo-
morskie, Bawskie, Chetmifisko-Dobrzyf-
skie), Pobrzezy Wschodniobattyckich
{Nizina Staropruska - Warmiaska), Po-
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jezierzy Wschodniobattyckich (Mazur-
skiego i czedai Litewskiego) oraz Wyso-
czyzn Podiasko-Biatoruskich (Nizina Poi-
nocnopodiaska). Najwyzsze wzniesienia
znajduja sie w zachodnig) (Wiezyca —
329 m n.p.m.}) | wschodniej (Szaskie
Wzgdrza - 308 m n.p.m.} czedc obsza-
ru. Obwdd Kaliningradzki w czesd za-
chodniej zajmujg Niziny: Warmiriska
i Nadniemenska, przeciete przez dwie
duze rzeki — Pregote i Niemen. Teren
podwyzsza sie w kierunku potudniowy-
mi i poludniowo-wschodnim ku Grze-
dzie Instruckie] i Wysoczyznie Wisziy-
nieckiej, w obrebie ktérej, przy granicy
z Polskg i Litwa potozone sg najwyzsze
wzniesienia Obwodu (242 m n.p.m.).
Na Litwie czeé¢ zachodnia ohszaru ob-
jetego Programem zajmuje Nizina Nad-
morska, wchodzaca w skiad Pobrzezy
Wschodniobaftyckich. Ku wschodowi
przechodzi ona w Pojezierze Zmudzkie,
osiggajace najwyzsze w e czesa Litwy
wysokosci (234 m n.p.m. — Miadvega-
fis). Ku wschodowi teren zndw sie ob-
niza, tworzac Nizing Srodkowolitewska,
odwadniang przez rzeki: Niewiaza —na
potudnie do Niemna i Musza — na pél-
noc do Zatoki Ryskie]. Wyjgtkowymi
w skali calego basenu Morza Battyckie-
go 53 trzy najwigksze na jego wybrzezu
mierzeje potozone na obszarze progra-
mowania: Kurciska, Wislana i Helska.
Ich wyjatkowosd (m.in. atrakcyjnosé
wydm Mierzei Kuroriskie), powinna sta-
nowi¢ bodziec do zwrdcenia szczegdl-
nej uwagi na ich ochrone w trakde re-
alizacji Programu.

Ukfad rzezby terenu determinuje
ksztaft i kierunek odplywu sieci rzecz-
nej. Caly obszar programowania nale-
zy do zlewiska Morza Battyckiego. Czedé
zachodnia ohszaru w obrebie Polski
odwadniana jest do Baftyku mnigjszy-
mi rzekami przymorskimi {np. tupawa,
teba, Reda) lub Wisly wraz z jej doply-
wami. Najwieksza czesc obszaru odpro-
wadza wody do dwdéch zalewodw. Do
Zalewu Wislanégo odwadniana jest
pétnocna czedd Pojezierza Mazurskiego
w Polsce oraz Nizina Warmirniska w Pol-
sce | Rosji. Wiekszpdd Podlasia i polu-
dniowa czes¢ Pojezierza Mazurskiego
odprowadzajg wody przez Wiste do

Zatoki Gdanskie], P&nocna czesé Ob-
wodu Kaliningradzkiego oraz wickszos¢
obszaru Litwy odprowadza wody po-
przez Niemen (i jego doptywy — Swieta,
Dubissa i Szeszupa) do Zalewu Kuros-
skiego. Do Niemna cdwadniana jest tez
cze$t Pojezierza Suwalskiego z teryto-
rium Polski. Do Zalewu Kuronskiego
odwadniania jest péinocno-zachodnia
Litwa przez rzeke Minia. Natomiast
z potnocng] Litwy waody odprowadzane
sq na teren totwy poprzez dwie rzeki:
Windawe | Musze. Oprdcz ciekdw, w sie-
¢i wodnej obszaru duzg role odgrywajg
jeziora, szczegdinie na Pojezierzu Mazur-
skim, Pomorskim i Litawskim, a w nieco
mnigjszym stopniu ~ Zmudzkim.

Przedstawiony ukiad sieci wodnej
wymusza ransgraniczne kierunki mi-
gracji zanleczyszczen siecig rzeczna.
Najbardzie] spdjny pod tym wzgledem
jest obszar Cbwodu Kaliningradzkiego,
z ktérego wody odprowadzone sa
gidwnie do Battyku. Najwiekszy trans-
graniczny deptyw wod cdbywa sie
z Polski i Litwy na teren obwodu kali-
ningradzkiego (do Pregoly i Niemna),
Dos¢ istotny jest tez doplyw wod rze-
kami z Litwy na teren totwy, a mnigjszy
z Polski na teren Litwy (jako tranzytowy
na dradze do Chwaodu Kaliningradzkie-
go). Do szczegdinych pod wazgledem
przyrodniczym naleza laguny przy-
brzezne: zalewy Wislany i Kurariski oraz
Zatoka Pucka, stanowiace wyjatkowe
sfonawowodne $rodowiske dla zycia
biologicznego oraz atrakcyjne akweny
dla turystyki. Réwnoczednie sa one od-
biornikami wigkszosci zanieczyszczen
sptywiajacych rzekami z obszaru Progra-
mu, Dlatego nalezy zwréci¢ szczegdélng
uwage na ochrone tych zbiornikdw i ich
zlewni, jak i zintegrowane planowarnie
przestrzenne i spofeczno-gospodarcze
w strefach z nimi zwigzanych.

Obszar potozony jest w strefie kii-
matu umiarkowanege cieptego przgj-
$ciowego. Srednie temperatury roczne
wahaja sig w graniach 6 - 8°C, najcie-
plej jest w lipcu (16 - 18°C}, najchiod-
nigj w styczniu lub lutym (-4 - 0°C).
Opady sg zréznicowane, od ckoto 500
do okoto 850 mm rocznie; w ciggu roku
rajwyzsze opady wystepujg w miesig-
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cach fetnich. Dominuja wiatry z kierun-
ku zachodniego i potudniowo- lub pét-
nocno-zachodniego, w zwigzky z czym,
potencjalna migracja zanieczyszezenh
powietrza atmosferycznego zachodzi
w przewadze znad obszary Polski nad
obszar obwodu kaiiningradzkiego oraz
znad obwodu na teren Litwy.

Stan srodowiska chszaru objetego
prognoza wykazuje hardze silne zrdzni-
cowsne. Ze wzgledu na znaczne srodki
finansowe przeznaczone na ochrone §ro-
dowiska w ostatnich kifkunastu latach
w Polsce i na Litwie, zardwno z hudie-
tow panstwowych, jak i Unii Europejskia),
sytuacia w zakresie jakosci srodowiska
ulega stopniowe] poprawie, jednak nie
na tyle predko, jak sie wezesnigj spodzie-
wano. Po stagnacji rozwoju przemysiu
w latach 90. XX wigku, od kilku lat na-
stapifo przyépieszenie rozwoju gospodar-
czego, co odzwierciedla sie takze zwiek-
szZeniem tempa wzrostu produkdji | emisji
zanieczyszczen do srodowiska. Obszar
Programu nadal stanowi takze teren pro-
dukgji roinicze], skutkujacej odprowadze-
niem duzej ilodci zwigzkdw bicgennych
do Baltyku. Takze dziatalnosé turystycz-
na, komunikacyjna i komunaina przyczy-
niajg sie do generowania zanieczyszczen
powietrza | wad,

Jak sie wydaje, gtdwnym problemem
srodowiskowym obszaru sg nadmierne
zanhieczyszczenia wéd, szezegdlnie ply-
nacych, trafiajgce do Morza Baftyckie-
go. Na wielu obszarach $cieki nie sg
oczyszczane w zadowalalgcym stopniu,
np. tylko 5% mieszkancdw Kaliningra-
du odprowadza scieki do zmodernizo-
wanego systemu kanalizacyjnego, a po-
zostala czedd jest oczyszczana tylko
mechanicznie. Na niektdrych ferenach
wiejskich Polski i Litwy do oczyszczalni
trafia tytko niespelna 50% wytwarza-
nych Sciekdw. Problem modernizacji
systemdw odprowadzania i oczyszcza-
nia Sciekdw nalezy wiec do najwainiej-
szych dla jakosc wod rzek, jezior i Mo-
rza Battyckiego.

Nie w pelni dostosowana do wymo-
géw unijnych jest takze gospodarka
odpadami. Tu syfuacja jest szczegdlnie
niekorzystna w Kaliningradzie, gdzie
rocznie produkuje sig 400 000 ton od-

(23]
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padéw komunalnych i przemystowych,
trafiajacych na niezabezpieczone skia-
dowiska, na kidrych nagromadzono juz
15 min ton adpaddw stalych. Oddzia-
tujg one silnie na wszystkie komponen-
1y Srodowiska.

Doéd istotny udzial w zanieczyszcze-
niach powietrza posiada takze sektor
energetyczny, szczegolnie w Qbwodzie
Kaliningradzkim i w Polsce, gdzie pro-
dukcja energii nadal oparta jest na we-
glu. Natomiast na Litwie istotny jest
udziat energii jgdrowej, produkowanej
w elektrowni w Ignalinie. Jednak doé¢
stara technologia stosowana w tej elek-

trowni, stanowi potencjalne zagrozenie
dla érodowiska. We wszystkich pafi-
stwach objetych Programem stosunka-
wo niska jest efektywnodc wykorzysta-
nia energii.

Wérdd gtdwnych problemdw ochro-
ny $rodowiska Polski zidentyfikowanych
w . Polityce Ekologiczne] Pafistwa na lata
2007-2010 z uwzglednieniem perspek-
tywy na lata 2010-2014" mozna wy-
mienic:

. presje zagospodarowania przestrzen-
nego na tereny o cennych walorach
przyrodniczych;

brak instrumentéw ochrony przyro-
dy i krajobrazu poza obszarami chro-
nionymi;

niedostateczng poprawe jakoscl wod
powierzchniowych, w tym Zalewu
Wislanego;

op6znienia we wprowadzaniu zlew-
niowego zarzadzania zasobami wod-
nymi;

zhaczny wzrost zanieczyszczen at-
mosferycznych pochodzenia komuni-
kacyjnego;

wzrost ilodci odpaddw komunalnych
i nie zawsze prawidiowy sposob ich
zagospodarowania oraz utylizacji.

Formy ochrony przyrody

parki nargdoye

pafishrowe rensnety prayrody (Rosia)
&rish rezerwaly proyrody [Litwe)

b cwnatowe razerwaty bunstery (Polskad itwa;
parid krajobrazows (Polska)

paria regioneine {.itwa)

BEEOERR

Granics shazaru obigtego programem
ghéanege
— pizylegajacego

Mt specizine abszary ochraty siedlisk MATURA 2000 |
E=cbszary spacialne] ochrany ptakiw NATUSRA 2000
@ ohezanywodno-bione obigte konemcia RAMBAR

Rysunek 2 .

Formy ochrony przyrody obszaru objetego programem operacyjnym

Zrédia; Mapa Polska. Natura 2000 na tle innych form ochrony przyrody, PPWK, 2005, www.mos.gov. ol
http./istk.ysttlt/stk/ index jsp?&lang=en, Gieografia jantarowo kraja Rosii. Regionalnaja geografia
Kalfiningradskoj Obfasti, Kaliningrad, 2004
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Z kolei ,Raport o stanie Srodowiska
Litwy” za rok 2004 identyfikuje naste-
pujace problemy ochrony $rodowiska
w tym panstwie:
« zla jakosd powietrza atmosferycznego;
+ zaniegzyszczenie Battyku produktarmi
ropopochodnymi;
rozwoj zjawisk krasowych oraz abra-
zja wybrzeza Morza Battyckiego;
zmnigjszanie zasobdw ryb fososiowa-
tych,
+ spadek zasobdw ropy naftows).
Zastrzezenia budzi takze nadmier-
na eutrofizacja wod Bahiyku, jakosd
wod Zalewu Kuronskiego oraz srodla-
dowych wéd powierzchniowych, za-
rzadzanie gospodarka odpadami, czy
obszarowa ochrona przyredy. W Ob-
wodzie Kaliningradzkim wiekszo$é
przedstawionych problemdw wystepu-
j& z jeszeze wiekszym natezeniem niz
w Polsce i na Litwie.
Powyzszy przeglad wskazuje, ze pro-
blemy ochrony érodowiska sg zblizone
we wszystkich panstwach Programu,
a ich wspéine rozwigzywanie moze sig
przyczyni¢ do poprawy sytuacji.
Obszar Programu zostat objety licz-
nymi wielkopowierzchniowymi, jak
i drobnymi fermami ochrony przyrody.
W Polsce szczegdlnie region gdaniski, el-
blagski, biatostocki | bydgoski cechuja sie
duzym zageszczeniem form ochrony
przyrody. W Obwodzie Kaliningradzkim
ochronie prawnej podlega w wiekszym
stopniu czesé wschodnia regionu. Na
Litwie wystepuje duzo stosunkowo
niewielkich terendw chronionych. Najwiek-
sze z nich potoZone sg przy pdinocng gra-
nicy Obwodu Kaliningradzkiego oraz na
wodach praybrzeznych Battyku (Rys. 2).
Ze wzgiedu na rezim ochronny
i duzg powierzchnig, najwazniejsze
z punktu widzenia realizagji Programu
s3 nastepuiace typy cbszardw chronio-
nych:
« parki narodowe (wszystkie panstway,
« panstwowe rezerwaty faunistyczne
(Rosja}, -+~ ' :
« parki kralobrazowe (Polska) i regional-
ne {Litwa),

+ obszary Natura 2000 utworzone na
podstawie dyrektyw ,siedliskowej”
i .ptasiej” UE,

-

= miedzynarodowe formy wyrézniania
walordw przyrodniczych {rezerwaty
biosfery, obszary wodno-blotne kon-
wencii Ramsar, obszary BSPA HEL-
COM),

Najwieksza powierzchniowo ochro-
ne w obrebie gidwnego obszaru pro-
gramu wprowadzono w Polsce, nastep-
nie na Litwie, a najmnigjsza w Cbwodzie
Kaiiningradzkim. Tereny o najwyzszym
rezimie achronnym, czyli parki narodo-
we (rezerwaty przyrody pominigto
w analizie) zajmujg 1,88% powierzch-
ni obszaru gtdwnego w Polsce, 0,44%
w Rosji i 2,16% na Litwie (facznie ze $ci-
stym rezerwatem przyrody Vievilés valsty-
binis). Obszary chronione o nieco nizszym
rezimie (parki krajobrazowe w Polsce, parki
regionalne na Litwie i panstwowe rezer-
waty faunistyczne w Rosji}, zajmuja one
odpowiednio 16,4%, 8,7% i 13,5%. Su-
mujge powierzchnie tych podstawowych
wielkoobszarowych form ochrony pray-
rody w kazdym z panstw, w Polsce prze-
kracza ona 18% obszaru, a w Rosji i na
Litwie po bliske 11%. W catym gldwnym
obszarze Programu zajmujg one 15,5%
powierzchni,

W Polsce i na Litwie funkcjonuje
unijna sie¢ obszardw cchrony przyrody
Natura 2000, sktadajaca sie ze specjal-
nych obszardw ochrony siedlisk i obsza-
réw specialngj ochrony ptakéw. Wiek-
szos¢ obszardw nalezacych do obu tych
typow pokrywa sie. W Polsce obszary
Lsiedliskowe” zajmujg 14,6% glowne-
go obszaru kwalifikowanego, a na Li-
twie 20,4%. Obszary ,piasie” obejmuja
odpowiednio 25,2% terenu polskich
regionéw oraz 10,5% regiondw litew-
skich. Zdecydowana wiekszo$c obszardw
Natura 2000 pokrywa sig z terenami
chronionymi utworzonymi na podsta-
wie przepiséw krajowych, diatego nie
mozna sumowad powierzchni obu tych
grup obszardw. Orientacyjnie mozna
stwierdzi¢, ze obszary chronione stano-
wigce istotne ograniczenie dla realizad
inwestycji (bez uwzglednienia polskich
obszardw chronionego krajebrazu), sta-
nowia w analizowanym obszarze: okolo
30% w Polsce, niespetna 25% na Litwie
i okolo 11% w Cbwodzie Kaliningradz-
kim. Wynika z tego, ze najwieksza prze-
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zormosc przy planowaniu lokalizacji
dzialad inwestycyjnych przewidzianych
w prograrmie nalezy zachowad w Pol-
sce, a niewiele mniejsza takze nz Litwie,

Spojnosé priorytetdw

i celéw programu
operacyjnego

z politykami w zakresie
ochrony srodowiska
réznych szczebli

Prognozy oddzialywania dokumen-
tow strategicznych na srodowisko obej-
mujg nie tylko prébe okredlenia przewi-
dywanego wphywu planowanych dziatan
ma elementy srodowiska | warunki row-
nowazenia rozwoju, ale takze ocene
spéjnosci (zgodnoscl} priorytetdw i ce-
tow strategicznych z politykami w za-
kresie ochrony $rodowiska. Poniewaz
oceniany dokument ma charakter trans-
graniczny i okredla kierunki wydatkowa-
nia srodkdw pochodzacych z budzetu
Unii Europejskig], podstawowe znaczenie
ma ocena zgadnosd z unijng polityka $ro-
dowiskows araz z panstwowymi polity-
kami krajow obietych programem,

Polityki Unii Europejskiej

Padstawowa polityka Unii Europej-
skiei w zakresie ochrony Srodowiska jest
M Wspdlnotowy Program Dziatan
w Zakresie Srodowiska Naturalnego”.
Definiuje on pigd podstawowych grup
instrumentdw ochrony Srodowiska, kié-
re wymieniono w tabeli 1. W celu oce-
ny spojnosci ocenianego Programu z 13
polityka, w tabeli instrumenty te zosta-
ty skonfrontowane z priorytetami i in-
strumentami programu operacyinego.

Spajnodé celdwy obu tyeh programdw
nalezy uznad za przecietng, jednak ma-
jac na uwadze, Ze oceniany program
operacyjny ma charakter transsektoro-
wy i nie dotyczy gidwnie ochrony $ro-
dowiska, okoto 40% wspdinych celow
i instrumentéw obu programéw moz-
na oceni¢ jako wynik satysfakcjonuja-
cy. W najwiekszym stopniu spdjnosc
wystepuie w przypadku takich instru-
mentdw polityki unijnej, jak:
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Tabela 1. Ocena spojnoéci priorytetéw i instrumentow projektu Programu Operacyjnego ,Polsko - Litewsko

- Rosyjska Wspdtpraca Transgraniczna 2007-2013" z instrumentami Vi Wspéinotowego Programu
Dziatah w Zakresie $rodowiska Naturalnego

Pé’:g:i;}'nggtgt;ﬁ;:::wtggﬁt? P;zg;;’:: Instrumenty VI Wspolnotowego Programu
o . Dziatak w Zakresie $ i
Wspotpraca Transgraniczna 2007-2013 ziataft w Zakresie Srodowiska
Z 25 : y
g EE £ 2s
2 gl3g 5! 859 | B5s | £8%
o &= 2 .» b4 2 =53 o In o ow B2
z oz 5.z @ g L5z e 5
; o & v P NE g aT B e 208
Priorytety Instrumenty a8 - =R = = g N2 o 8-"8 = z2E
G5 TS EN gS%F KT £ g
s2f | 52i6| 2%% | ssr |24
Coa | £28%E 588 Z2E O o8 £ &
[ = AT = u w NS =
SES | E8az] THES 2:3% | E8E¢E
1.Wspétdziatanie w 1.1, Zréwnowazone wyko- O O
celu rozwigzywania rzystanie srodowiska
wspoinych proble- 1.2. Poprawa dostepnodci
mow I wyzwan
) 2.1, Rozwd} tutystyki ) 0
2 Kontynuacja 2.2. Rozw0] przedsiebior- o] O
rozwoju spoleczno- czgdd i handly _
gospodarczego 2.3. Wspdlne planowanie 0 e
i rozwoj przestrzenny
3.1. Poprawa osiagniec ]
edukacyjnych
3.tgczenie ludzi 3.2, Wsp:eramg |mc1aty\{v 0O 0 L)
i instytucji lokalnych i kontaktow
miedzyludzkich
3.3. Dobre zarzadzanie o} O 0 0
(administracja)
Objasnienia: @ duza i bezpo$rednia spojnos¢ celéw O mniejsza i posrednia spjnosé celow

« zintegrowanie problematyki ochrony
$rodowiska z politykami w innych za-
kresach oraz

« wspieranie spoteczenstwa w zmianie
podejécia do ochrony $rodowiska.

Ten pierwszy cel pelityki unijnej
moze by przede wszystkim realizowa-

ny poprzez wdrazanie instrumentu 2.3.

Programu Operacyjnego ,Wspdine pla-

nowanie i rozwdj przestrzenny”, a po-

érednio przez cztery inne instrumenty,
natomiast w implementacji drugiego

z tych celow pombc moga w pierwszym

rzedzie instrumenty 3.1 oraz 3.2.: ,Po~

prawa osiagnie¢ edukacyjnych” oraz

Wspieranie inicjatyw lokalnych i kon-

taktéw miedzyludzkich”, a podrednio

takze dwa,inne instrumenty. Najbardziej
sprzyjajace realizacji unijnej polityki
ochrony érodowiska s instrumenty
priorytetu 3. ,taczenie ludzi i instytu-
¢ji”, a w jego ramach wymieniony po-
wyzej instrument 3.2. oraz 3.3. ,Dobre
zarzadzanie (administracja)”. Zaskaku-

jaco, realizacja instrumentu programu
1.1. ,Zréwnowazone wykorzystanie
$rodowiska” wspiera polityke unijng tyl-
ko w sposédb posredni.

Podstawowym dekurmenterm Unii £u-
ropejskie] w dziedzinie gospodarki wod-
nej jest dyrektywa ustanawiajaca ramy
wspdinotowege dzialania w dziedzinie
polityki wodne] (tzw. Remowa Dyrekty-
wa Wodna — 2000/60AWE), przyjeta 23
pazdziernika 2000 r. Dyrektywa ta regu-
juje wszelkie zagadnienia zwigzane z go-
spodarka wodng. Giéwnym celem Ramo-
wei Dyrektywy Wodnej jest ustaienie rarm
dla dziatat na rzecz ochrony srédlado-
wych wéd powierzchniowych, wod
przejéciowych, wod przybrzeznych oraz
wod podziemnych, w Tym m.in. przyczy-
niajacych sie do ochrony woéd terytorial-
nych i morskich eraz osiggania celow od-
powiednich uméw miedzynarodowych,
w tym majacych za zadanie ochrong $ro-
dowiska morskiego i zapobieganie jego
Zanieczyszczanivl.

Zagadnienia zintegrowanego zarzg-
dzania zasobami wodnymi oraz ochrony
jakosci powinny by¢ w sposéb szczegdl-
ny traktowane w programie wspdipracy
Polsko - Litewsko - Rasyjskie], ze wzgledu
na problemy zanieczyszczenia wod $ré-
dladowych i morskich wod przybrzez-
nych oraz bardzo powolny proces ich
poprawy.

Spéjnosc projektu Programu z cela-
mi wyznaczonymi przez Ramowg Dy-
rektywe Wodna jest wysoka w zakresie
priorytetu 1 i Srednia w zakresie prioty-
tetu 2. Nalezy podkresli¢ szczegdlng
przydainoéé przy wdrazaniu instrumen-
tu 2.3. ,Wspdine planowanie i rozwoj
przestrzenny”, ktory umozliwia syste-
mowe wdrazanie zasad planowania
w obszarach transgranicznych dorzeczy
Niemna i Pregoty.

Znaczne nagromadzenie réznorod-
nych form ochrony przyrody i krajobra-
zu na obszarze objetym prognozg oraz
na obszarach przyleglych sprawia, ze
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cele unijnej polityki ochrony réznorod-
nosct biclogiczng), wyrazone w dyrek-
tywach siedliskowej i ptasiej oraz wdra-
Zane m.in. poprzez tworzenie sieci
Natura 2000, beda realizowane przez
instrumenty 1.1, ,Zréwnowazone wy-
korzystanie srodowiska”, 2.3. ,Wspdl-
ne planowanie i rozwo] przestizenny”
oraz 3.3. ,Dobre zarzadzanie {admini-
stracja)”.

Polityki panstw basenu
Morza Battyckiego

Konwencja O ochronie srodowiska
morskiego obszaru Morza Battyckiego”,
tzw, Konwengja Helsinska (1974) i tzw.
«Nowa Konwencja Helsinska” {1992)
okresiajg zasady wspolpracy 9 panstw
nadbattyckich, w tym Litwy, Polskii Ro-
sji, w zakresie ochrony Battyku.

W ramach HELCOMU stworzono
ramy dla powotania obszardw chronio-
nych BSPA {Baltic Sea Protected Areas),
ktére maja za zadanie ochrone najcen-
nigjszych przyrodniczo obszardw Mo-
rza Baftyckiego. Obszary BSPA pokry-
waja sie z innymi formami ochrony
przyrody nadhaliyckie), wskazanymina
rysunku 2.

Konwengja o ochronie | uzytkowa-
niu ciekdw transgranicznych i jezior
miedzynarodowych z dnia 17 marca
1992 r. okresla ramy dwustronnych
i wielostronnych umdw o wspotpracy
na wodach granicznych w zakresie
ochrony $rodowiska, zapobiegania
i przeciwdzialania zanieczyszczeniu $1c-
dowiska oraz zapewnienia racjonalne-
go wykorzystania wod przez panstwa
bedace czienkami Europejskiej Komisji
Gospedarcze] Naroddw Zjednaczonych.
Konwencja weszla w zycie z dniem 6
pazdziernika 1996 r. Wiéréd zadanh prze-
widywanych do realizacii w konwencdji
nalezy wymieni¢:

» oczyszczanie Sciekdw w stopniu za-
pewniajgcym odpowiednig jakos$é
wod granicznych, :

+ licencjonowanie | monitornig zrzutu
scickow,

» zakaz produkgji lub uzytkowania sub-
stancji niebezpiacznych, ktére moga byc
szkodliwe dla srodowiska wodnego,

« wprawadzenie Klasyfikacii wod trans-
granicznych opartej o wspdine kryteria,

» zastosowarnie najlepszych dostepnych
technik dla ochrony przed punktowy-
mi zrzutami zanieczyszczen,

» zastosowanie ocen oddziatywania na
srodowisko, w tym na potrzeby $ro-

dowiska wodnego w aspekcie trans-

granicznym.

Zobowigzania Konwencji o ochro-
nie i uZytkowaniu graniczaych ciekéw
wodnych i jezior miedzynarodowych sg
spojne z dyrektywami Unii Europejskig]
w sprawie klasyfikacji wod | standardéw
ochrony wéd. Instrumenty ocenianego
programu, szczegalnie 1.1.12.3., moga
w znacznym stopniu wspiera¢ realiza-
cje celdow tych konwengji miedzynaro-
dowych,

Panstwowe polityki
ekologiczne

Priorytety i instrumenty ocenianego
Programu odniesiono do realizowangj
polskie] poiityki ekologicznej oraz poli-
tyki zrédwnowaionego rozwoju Litwy.
Nie zidentyfikowano specjaingj polityki
dotyczace] ochrony Srodowiska opraco-
wanej dla Obwodu Kaliningradzkiego,
a polityka opracowana dla calgj Fede-
racji Rosyjskiej, ze wzgledu na ogromna
powierzchnie tego paistwa, nie byla
adekwatna dla celdw opracowania.

Polska ,Polityka Ekologiczna Pan-
stwa na lata 2007-2010 z uwzglednie-
niem perspekitywy na lata 2011-14"
(PEP) obejmuje pig¢ gidwnych celdw
nawiazujgcych do instrumentéw VI
Wspolnotowego Programu Dziaian
w Zakresie Srodowiska Naturalnego”,
w ktérych obrehie sformulowano 56
dziatan. Oceny spdjnoéci dokonano
wiasnie dia poziomu tych dziatan.

Ogdlnte, spdjnosc obu tych progra-
méw moizna ocenic jako relatywnie
nisky, chociaZz zrdéznicowany. Okoto
15% dziatann obu programadw wykazu-
je potencjaine zwiazki. Wsrod 56 dzia-
fah PEP na lata 2007-2010 najbardziej
istotng spdjnosc z instrumentami Pro-
gramu Operacyjnego wykazuje tylko 6
dzialanh, wérdd ktdrych znalazly sie
{w kolejnosci sily zgodnodd):

» zwiekszenie rolt wiedzy i innowacyj-
nosci w procesie zZrOwnowazonego
rozwoju gospodarczego i spofeczne-
go Krap;

« wzrost swiadomesc konsumentéw —~
rozpoznawalnos¢ logo EMAS, 150
14001, Czystszej Produkgji, Odpowie-
dzialnos¢ i Troska przez 50% spote-
czenstwa (gidwnie posrednie zwigzki);

+ stale podnoszenie swiadomosd eko-
togiczne] spoleczefistwa, zagwaran-
towanie szerokiego dostepu do infor-
magji o srodowisku i jego ochronie;

+ zapewnienie wigczenia celéw ochro-
ny srodowiska do ustalen zawartych
we wszystkich dokumentach strate-
gicznych i przeprowadzenie oceny
skutkdw ich realizacji;

« zwiekszenie lczby oséb podejmuja-
cych swiadome decyzje konsumenc-
kie, uwzgledniajace koniecznosd
ochrony zascbdw przyrodniczych
{(zwigzki posrednie);

« podjecie dzialait majacych na celu
dostosowanie wybranych sektordw
oraz obszardw Polski do konsekwen-
cji zmiany klimatu {zwigzki posrednie).

Oprocz wymienionych, jeszcze oko-
to siedmiu dziatan PEP wykazuie istotna
spdinos¢ z ocenianym Programem,

Qbeimuja one gldwnie dzialania pro-

Srodowiskowe o charakterze systemo-

wym {np. tworzenie plaszczyzny wspot-

pracy z pozarzadowymi organizacjami
ekologicznymi oraz wspieranie aktywno-

&ci tych organizacj) oraz cel , Srodowi-

sko i zdrowie — poprawa jakosci $rodo-

wiska | bezpieczenstwa ekologicznege”

{np. ograniczenie skutkdw powaznych

awari w odniesieniu do ludzi, srodowi-

ska oraz wartosci materialnych).
Wirdd instrumentow programu

operacyjnego tylko jeden z nich silnie

bedzie wspomagac realizacjg polskigj

PEP na lata 2007-2010. Jest to instru-

ment 1.1, Zrownowazone wykorzysta-

nie srodowiska”. Takze realizacja dzia-
tan instrumentu 2.2. ,Rozwdj
przedsighiorczodd i handlu” wykazuje
znaczng spojnosé z dziataniami PEP, nie

w kazdym jednak przypadku moze je

wspierad, a niekiedy moze miec nigko-

rzystny wplyw na kierunek ich realiza-
¢ji. Bedzie to zalezalo od sposobu wdra-

w2
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zania tego instrumentu — w jakim stop-
niu bedzie on implementowal zasady
rozwoju zréwnowazonego i ochrony
$rodowiska. Dos¢ istotne wsparcie dla re-
alizacji celéw PEP powinno takie wystg-
pic ze strony instrumentow 2.3. ,Wspot-
ne planowanie i rozwoj przestrzenny”
oraz 3.1. ,Poprawa osiagnied edukacyj-
nych”. Beda one pozytywnie wplywad
szczegdinie na realizacje dziatan polityki
ekologiczne] panstwa o charakterze sys-
ternowym, Ograniczonego wplywu na te
polityke mo#na sie spodziewad ze strony

instrumentow 3.2.1 3.3,

Wiérdd ocenianych dokumentow,
najwiekszg sp6inosé z analizowanym
Programem Operacyjnym wykazuje , Li-
tewska Strategia Rozwoju Zréwnowa-
zonego” z 2003 roku (tabela 2). Bez-
posrednia Jub posrednia zgodnosé
wystepuje w przypadku blisko 47% par
priorytetow te] strategii i instrumentow
programu. W strategii litewskiej, ktdra
- zgodnie z koncepcja zrdwnowazonego
rozwoju — ma charakter transsektoro-
wy, chociaz kladzie nacisk na prable-
matyke ochrony $rodowiska, zdefinio-
wano 11 gidwnych priorytetéw, ktdre
byly przedmiotem pordwnania z instru-
mentami Programu. Realizacja wszyst-
kich instrumentdw Programu w naj-
wiekszym stopniu bedzie wspierad
osiggniccie 2 priorytetu strategii , Mini-
malizowanie rdznic spolecznych i eko-
nomicznych miedzy regionami i w ich
obrebie poprzez ochrone ich tozsamo-
sci”. Poza tym, Program w znacznym
stopniu wplynie na realizacje pieciu in-
nych priorytetow litewskiej strategil, ta-
kich iak:

+ umiarkowany wzrost ekenomiczny
zréwnowazony miedzy branzamii re-
gionami;

+ minimalizacja wptywu na érodowisko
gidwnych dziatdw gospodarki (trans-
nort, przemyst, energetyka, rolnictwo,
mieszkalnictwo, turystyka);

+ zmniejszenie bezrobocia, przestgp-
czoker i'wykluczenia spotecznego;

« zwigkszenia roli edukagji | nauki;

« ochrona litewskiej tozsamodci kuttu-
rowej.

Wdrazanie Programu Operacyjnego
wptynie takze w mniejszym stopniu na

reatizacie pozostatych 5 priorytetéw
strategii.

Takze wszystkie instrumenty progra-
mu majg wplyw na skutecznosé wraza-
nia priorytetdw strategii. Najistotniejsze
dla skutecznosci strategii sg — w kole-
noéci znaczenia — instrumenty: .1, 2.2,
2.3,3.2,33,21i1.2.

Wysoka acena spojnode 7 13 strategia
$wiadezy takze o tym, ze przedmiotowy
program operacyjny dobrze implementu-
je zasady rozwoju ZréwnowaZonego.

Ocena
przewidywanego
wptywu programu
operacyjnego na
srodowisko
przyrodnicze

i mozliwosci wdrazania
zasad rozwoju
zrownowgizonego

Dziatania ocenianego Programu
majg zréznicowany charakter, jednak
wigkszos¢ z nich nalezy do nieinwesty-
cyjnych, ,miegkkich”. Tytko niewielka
czesé dziatan nalezy do inwestycyinych,
a i one maja w przewadze charakter
fokalny i matoskalowy. Dlatego juz sama
ich natura wskazuje, ze beda one po-
wodowac stosunkowo niewielkie skut-
ki dla srodowiska przyrodniczego, a to
oddziatywanie bedzie najczesciej po-
¢rednie. Réznorodnosé proponowanych
w projekcie Programu priorytetow,
a w ich obrebie instrumentdw | dziatah
poweduje, Ze oddzialywania te moga
by¢ roznokierunkowe, zaréwno pozy-
tywne, jak | negatywne. Ogdinikowos¢
ocenianego dokumentu, przejawiajaca
sie szczegoinie w liscie indykatywnych
dziatan, wplywa w wielu przypadkach
na brak mozliwosci jednoznaczngj oce-
ny kierunky oddziatywania Programu.
Sposab sformutowania priorytetow i in-
strumentéw realizacji Programus jest na
tyle ogolny, iz w ogdle nie nadaje sie
do ilosciowe} oceny wplywu na srodo-
wisko. Jest to moziiwe tytko na pozio-
mie indykatywnych dziataft. Przedsta-
wicne oceny maja charakter jakosciowy,
gdyz dane nie umoziiwiajg dokonania
ocen ilodciowych.

Wplyw na zasoby
i jakosé srodowiska

Wplyw dziatan przewidzianych
w Programie na zasoby i walory érodo-
wiska przyrodniczego oceniono w ta-
beli 3, w kidrej skonfrontowano dzia-
tania Programu z gitéwnymi typami
ekosystemoéw | kompenentami $rodo-
wiska przyrodniczego. W niektdrych
przypadkach nawet ogdiny opis charak-
teru dziatah pozwala na zorientowanie
sie, ktGre typy ekosystemdw i kompo-
nenty srodowiska beda podlegaty skut-
kom wdrazania tych dziatanh.

Z punktu widzenia skutkéw dia za-
sobdw i waloréw srodowiska, najbar-
dziej korzystny efekt spowoduje
realizacja dziatan objetych instru-
mentem 1.1 — Zréwnowazone wy-
korzystanie $rodowiska. Prawie
wszystkie planowane tu dziatania spo-
wodujg z wysokim prawdopodobien-
stwem korzystne skutki dia $rodowiska.
Szezegdlnie pozytywny moze by¢ efekt
dla wod morskich (Zalewu Wislanego
t Kuronskiego oraz innych wad przy-
brzeznych) oraz dla $récigdowych wod
powierzchniowych i podziemnych,
a takze dla mieszkancdw regionu i od-
wiedzajacych go turystdw oraz srodo-
wiska zbudowanege. Takze inne kom-
ponenty Srodowiska i typy ekosystemow
odczujg pozytywne skutki; w najmniej-
szym stopniu dotyczy to powierzchni
ziemi i gleb. Jedynie w przypadku
astatniego z dziatan tego instru-
menty, dotyczacego efektywnego
wykorzystania energii i promocji
odnawialnych zrédet energii, mogg
wystapié pewne negatywne skutki.
W tym przypadku pewny jest pozytyw-
ny skutek dla atmosfery i klimatu, nato-
miast ekosystermy i pozostale kompo-
neniy mogg podlegad pozyiywnym lub
negatywnym addziatywaniom, w zalez-
nosci od sposobu wdrozenia dziatan.
Przyktadowo, nadmierna koncentracja
turbin wiatrowych na lgdowych lub
morskich trasack migracji awifauny,
moze doprowadzi¢ do spadku réino-
roanosci biologicznej. Z kolei, nadmier-
ne stosowanie biomasy lesnej dla celow
produkci energii, moze doprowadzié

(5]
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Tabela 2. Ocena spéjnosci priorytetow i instrumentdw projektu Programu Operacyjnego ,Poisko - Litewsko -
Rosyjska Wspélpraca Transgraniczna 2007-2013" z priorytetami ,Litewskiej Strategii Rozwoju
Zrownowazonego” z 2003 roku

Priorytety i instrumenty projektu Programu Operacyjnego ,Polsko
- Litewsko - Rosyjska Wspdipraca Transgraniczna 2007-2013"

1. Wspoldziatanie

wcelu 2. Kontynuacja rozwoju , .

rozwigzywania spoteczno- 3. tyczenie ludzi
wspolnys‘.h gospodarczego i instytucji
problemdw

Priorytety Litewskiej Strategii Rozwoju I Wyzwan
Zrdwnowazonego z 2003 roku 2 _ ] -
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1. Umiarkowany wzrost ekonomiczny Q O ® O
zréwnowazony miedzy branzami
i regionami
2. Minimalizowanie réznic spotecznych O o] O e O o) ® o]

i ekonomicznych miedzy regionami
i w ich obrebie poprzez ochrone
ich toZzsamosci
3. Minimalizacja wplywu na $rodowisko e A A | o} L]
gtownych dziatéw gospodarki :
(transport, przemys!, energetyka,
rofnictwo, mieszkalnictwo, turystyka)
4. Wzrost efektywnosci wykorzystania e O O
zasobow naturalnych i gospodarki 3
odpadami
5. Minimalizacja oddzialywan na O O
zdrowie fudzi '
6. Lagodzenie globalnych zmian klimatu ® A
i ich konsekwencji
7, Bardziej skuteczna ochrona ] A O
réznorodnosci biologicznej
8. Bardziej skuteczna ochrona krajobrazu ] A o}
i racjonalne zarzadzanie krajobrazem

9. Zmniejszenie bezrobocia, O ] O o 8]
przestepczosci i wykluczenia spolecznego
10. Zwiekszenie roli edukacji i nauki o e

11. Ochrona litewskiej tozsamosci
kulturowej

@]

Cbjasnienia; @ duZa i bezpoirednia spajnodé caldw
O mnigjsza i posrednia spoinosd celdw
A mozliwa posrednia spdinods, jak i rozhieznodc celow

do zaburzenia ekosystemdw leénych,
a stosowanie na duzych areatach mo-
nokuitur, np. rzepaku uprawianego do
produkgji biopaliw, moze przyczynic sie
do nadmiernego wyjatowienia gleby
i spadku réznorodnosci biologiczne
ekosystemow rolnych. Tak wiec wytwa-
rzanie energii ze zrédet odnawialnych,
stanowigce niewgtpliwie czynnik spray-

jajacy poprawie jakosci powietrza at-
mosferycznego i ograniczeniu global-
nych zmian kliimatu, moze powodowad
tez korzystne skutki dia innych elemen-
tow Srodowiska, ale moze takze niekie-
dy powodowac skutki ujembe,
Podobnie jak w przypadku realizacji
infrastruktury energetyki odnawialnej,
jest z dziataniami instrumentu 1.2 -

Poprawa dostepnosci. Planowane
w jego ramach niewielkie inwestycje
w infrastrukture przejs¢ granicz-
nych i transportu w rejonach przy-
granicznych, moga powodowacd lo-
kainie zaréwno pozytywne, jak
i negatywne skutki dia Srodowiska.
Proporcje ich wystapienia beda zalezet
od lokalizacj: tych przedsiewzied | w pew-

—(29)
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nym stopniu od technik zastosowanych
do ich wykonania. W trakcie realizacji
dziafaf tego priorytetu moga wystgpic
potencialnie najwigksze ujemnne skutki
dla drodowiska wirod wszystkich dzialan
proponowanych w Programie. Dlatego
na etapie wskazywania lokalizacji
konkretnych inwestycji i wykonania
ich szczegolowych projektow tech-
nicznych, nalezy szczegdlnie zadbac
o przestrzeganie zasad ochrony sro-
dowiska i zréwnowazonego rozwo-
ju, a w trakcie oceny wpiywu tych
przedsiewzieé na srodowisko za-
pewnié wielowariantowosc propo-
zycji, aby mieé mozliwosé dokona-
nia wyboru wariantu najbardziej
optymalnego z punktu widzenia
uwarunkowa#f srodowiskowych,
Nalezy przypuszczad, ze potencjalnie
najsilniejsze skutki mogy wystapié ze
strony dziatania dotyczgeege | preygo-
towania i wdrozenia studium wykonal-
nosci dla »waskich gardel« transporto-
wych i brakujgcych potgczen”, gdyz
w przypadku niektdrych z nich ominig-
cie terendw cennych przyrodniczo moze
by¢ utrudnione. W odniesieniu do dzia-
1an inwestycyjnych {przejscia graniczne,
drogi) nastgpia z pewnoscig zmiany w
zagospodarowaniu terenu oraz $rodo-
wisku glebowym, natomiast znaczgce
zmiany w pozostalych ekosysternach
bedg zalezed od skali i sposobu wyka-
nania przedsiewziecia. Szczegdlnym
zmianom moga podlegac ekosystemy
ledne i mokradiowe (doliny rzeczne, tor-
fowiska) dlatego nalezy unika¢ lokali-
zacji dzialan na tych terenach. Wpltyw
na powietrze atmasferyczne | klimat
bedzie zalezal od tego, czy nowe przej-
scia graniczne i drogi zwieksza strumien
transportu zmotoryzowanego. Ponie-
wa? majg to byc przedsiewziecia mato-
skatowe, raczej nie nalezy sie spodzie-
wad istotnego wzrostu tego strumienia.
Z drugiej strony zwiekszenie liczby
przejsc i drog, moze wydatnie skroci¢
droge dojazdu mieszkaficow i turystéw
do granicy oraz przyczynic sie w efek-
cie skumulowanym do zmniejszenia
liczby przejechanych kilometrdw.

W opisywanym instrumencie 1.2
pozytywnego oddzialywania o prawdo-
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podobnie niewielkiel sile (poza powie-
trzem i klimatem oraz $rodowiskiem
zbudowanym, gdzie ten wplyw moze
by¢ dodé duzy), mozna sig spodziewad
ze strony dziatania obejmujgcego do-
starczanie praktycznych rozwigzad
w celu poprawy zrownowazenia i jako-
dci ustug transportu pasazerskiego. Mul-
timodalnosd, jaki poprawa jakosci drég
oraz érodkéw komunikacji, moga po-
srednio wplyngd takze na poprawe ja-
kosci srodowiska. Dziatania tego instru-
mentu z duzym prawdopodobienstwem
przyczynia sie do wzrostu jakosdct Zycia
mieszkancow regiony, szczegdinie po-
prawig mozliwosci ich kontaktow mie-
dzynarodowych.

W obrebie priorytetu 2, instru-
ment 2.1 - rozwdj turystyld, mozna
uznacd za potencjalnie najsilniej wply-
wajacy na srodowisko przyrodnicze,
Reeczywista sita tego oddziatywania jest
pardzo trudna do okredlenia, gdyz ro-
dzaj dziatary przewidywanych do reali-
zacji w ramach tego instrumentu jest
opisany bardzo enigmatycznie, Mozna
sadzi¢, ze bedg tu realizowane dziatania
inwestycyjne, jednak beda to raczej
przedsigwziecia matoskalowe, stuzace
wspomaganiu turysiyki, a nie realizowa-
niu igj gtownych funkcjt (np. trasy tury-
styczne, mariny, a nie baza ncdegowa
i gastronomiczna o wysokim standar-
dzie). W zwigzku z tym, potencjaine od-
dzialywanie na Srodowisko, niezateznie
od tego czy ujemne, czy dodatnie, po-
winno by¢ stosunkowo slabe | podrednie.
Wysokie prawdopodobienstwa wystapie-
nia niewielkich korzystnych skutkéw do-
tyczy takich dziatan jak: '

« wspdlne twarzenie produktdw tury-
styki transgranicznej, uwzgledniaja-
cych potrzeby ochrony dziedzictwa
przyrodniczego i kulturowego;

+ wspdine etykietowanie | certyfikowa-
nie produktdw turystycznych, szcze-
gélnie jesli wirod kryteridw ich prazy-
znawania bedg warunki zwigzane
z ochrona Srodowiska i ekorozwojem.

Dziatania instrumentu powinny
przyczyni¢ sie szczegolnie do poprawy
jakosd wypoczynku mieszkaficdw i tu-
rystéw przybywajacych do objetych Pro-
gramem regiondw.

Natomiast tworzenie infrastrultury
turystycznej oraz wspdine akcje promu-
jace produkty turystyczne moga rnied
niewielkie skutki pozytywne lub nega-
tywne dla srodowiska, a ich kierunek
zalezy od miejsca i technologii realiza-
cji inwestycji oraz zakresu promowa-
nych form produktéw turystycznych.
Wazne, aby zachowad réwnowage przy
promowaniu rdznych zdarzen i obsza-
réw turystycznych, aby nie dopusci¢ do
nadmiernego zaggszezenia rekreantow
na jednych obszarach, co moze spowo-
dowac¢ degradacje ich srodowiska.

Dziatania instrumentu 2.2 - roz-
woj przedsiebiorczosci i handly,
w praktyce nie powinny spowodo-
wad widocznych skutkow dla $ro-
dowiska przyrodniczego, natomiast
mogg mied pewne, prawdopodobnie
korzystne skutki, dla érodowiska spo-
tecznego i zbudowanego (koncentracje
ludnodci). Oddziatywanie to nie stano-
wi przedmiotu artykutu.

Instrument 2.3 —~wspdline ptano-
wanie i rozwd]j przestrzenny, sku-
pia dziatania majace zdecydowanie
~miekki” charakter i w zwiazku
z tym ich potencjaine oddziatywa-
nie na srodowisko bedzie poired-
nie, stosunkowo niewielkie oraz
opoOZnione w czasie. Bedzie ono
prawdopodobnie w przewadze po-
zytywne, jednak moga zdarzy¢ sie
takze skutki ujemne. Kierunek oddzia-
hywart bedzie zalezal od sposabu i prio-
rytetdw planowania. Moze one byc pro-
wadzone z petnym uwzglednieniem
uwarunkowad dotyczgcych ochrony
srodowiska i zréwnowazonego rozwo-
ju, jak i tez — niestety jak wskazuje do-
tychczasowa praktyka — z potozeniem
nacisku na kryteria ekonomiczne, ewen-
tualnie spoteczne. Dlatego nalezy postu-~
lowac ekologizacje i zrowmowazenie
narzedzi planowania przestrzenne-
go. Jest to wazne tym bardziej, iz jedno
z dziafah w obrebie tego instrumentu
dotyczy wprost planowania w ramach
dorzeczy oddziatujgcych na zalewy: Wi-
slany i Kurohski oraz w zasiegu obsza-
row transgranicznych, bardzo waznych
zardwno dla ochrony réznorodnodci bio-
logiczne], jaki 1 turystyki, a takze rybo-

(%]
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{éwstwa czy gospodarki morskiej. Plano-
wanig ich zagospodarowania powinno
sie odbywad szczegolnie przy zachowa-
niu zasad rozwoiu zréwnowazonego.
W perspektywie wdrazania Ramowe]
Dyrekiywy Wodnej i planowania gospa-
darki wodnej w ukfadzie zlewniowym,
ktory w obszarze programowania ma
charakter transgraniczny, integracja pla-
nowania jest bardzo wainym zadaniem
i planowane tu dzialania powinny spo-
wodowad pozytywne skutki.
Instrumenty priorytetu 3 - facze-
nie ludzi i instytucji, maja gtéwnie
charakter spoleczny, i bedg powo-
dowa¢ generalnie stosunkowo sta-
by, posredni pozytywny wplyw dla
srodowiska. Jednak wszystkie dziafa-
nia tego priorytetu powinny mied pe-
wien korzystny wplyw dla spolecznodc
regionu, a posrednio moga wplywac
takze na srodowisko, jesli wspdlpraca
bedzie dotyczy¢ takze problematyki
ochrony srodowiska. Oddziatywanie
na srodowisko instrumentéw 3.1
i 3.2 bedzie jednak minimalne. Na-
tomiast znaczacy pozytywny wplyw
moze mied wdrozenie instrumentu
3.3 - dobre zarzadzanie {admini-
stracja), a w jego obrebie szczegdl-
nie dzialania transgraniczne prowa-
dzgce do zwigkszenia lokalnego
i regionalnego poziomu przygoto-
wania i reakcii w przypadku kata-
strofy naturalnej lub ekologicznej

w obrebie dorzeczy: Niemna i Pre-

goty lub na Morzu Baltyckim oraz
wprowadzanie transgranicznego syste-
mu zarzadzania kryzysowego. Organi-
zacja procesu planowania i koordynacji
dziatan w tym zakresie powinna wply-
ngc pozytywnie szczegdinie na pray-
brzezne wody morskie oraz na wszyst-
kie inne kemponenty $rodowiska.
Kerzystny posredni wplyw dla $rodowi-
ska powinny miec tez ddalania dazace
do wymiany dobrych praktyk przez
przedstawicieli administracji lokalngj
i regionalnej.. « - :
Przeprowadzona ocena wskazuje,
ze przewidywany wplyw dzialan Progra-
mu na Srodowisko bedzie zréznicowa-
ny dia roznych pricrytetdw, instrumen-
tow i dzialan - najwiekszy w przypadku

priorytetu 1, sredni dla 2, & maly dla
priorytetu 3. Oddziatywanie bedzie
w przewadze korzystne, ale w niekié-
rych przypadkach moze by¢ takze nie-
korzystne dla srodowiska. Kierunek i na-
tezenie skutkdw beda przede wsaystkim
zalezed od miejsca, intensywnosci i tech-
nologii zastosowanych przy realizacji
konkretnych planowanych dzialan.

Wptyw na spojnosé
obszardw chronionych

Z celow programu oraz charakteru
jego dziatan wynika, ze beda one kon-
centrowad sie na dwdch grupach ob-
Szarow:

« w terenach przygranicznych — w sa-
mej strefie graniczng] jesli chodai
o przejcia graniczna oraz w odlegto-
$ci do kilkudziesieciu kilometrdw od
granicy w przypadku przedstewzied
transportowych;

» na cbszarach nadmorskich, ktdre
z jedne} strony stanowig granice
morskg panstw objetych Programem,
co stwarza takze warunki dla budo-
wy morskich przejs¢ granicznych
i drog maorskich, a z drugiej nalezg do
naibardziej atrakcyinych turystycznie
czesci obszaru kwatifikowanego, co
sprzyja inwestowaniu w infrastruktu-
re turystyczna.

Przedsiewzigcia turystyczne moga
takze by¢ realizowane na terenach po-
ieziernych, ktore w wiekszosci znajduja
sie w obszarach przygranicznych.
Oprécz nich nalezy tez zwrocié uwage
na przybrzezne obszary morskie, kidre
moga by przedmiotem zainwestowa-
nia turystycznego czy budowy drog
morskich, jak i lokalizacji instalacji ener-
getycznych (np. elektrowni wiatro-
wych), a takze sg w Polsce i na Litwie
obejmowane — szczegdlnie w ostatnich
latach - ochrong przyrody, gtownie
w ramach sieci Natura 2000.

Niewielka skala przedsiewzie¢ do-
puszczonych do realizacji sprawia, ze
nie powinny one w znaczacy sposéb
oddzialywad na tereny cenne przyrod-
niczo. jednak historia przyrodniczego

(i politycznego rozwoju terendw przy-

granicznych spowodowala, Ze czesto sg

to obszary podiegajace niewielkiej an-
tropopresji. Konsekwencjg tego jest
utworzenie na wielu terenach przygra-
nicznych obszardw ochrony przyrody.
Péinocna i wschodnia granica Obwo-
du Kaliningradzkiego (z Litwa) przebie-
ga gtoéwnie dolinami rzecznymi {m.in.
Niemna i Szeszupy), o sprzyja ochro-
nie cennych ekosystemoéw mokradio-
wych. Natomiast granica Polski z Litwa,
a przede wszystkim z Rosjg, ma charak-
ter sztuczny § zagospodarowanie w jgj
otoczeniu bylo minimalne, co takze
sprzyjato utrzymywaniu sie seminatural-
nych ekosystemdw. Z kolei na ladowych
terenach nadmorskich i morskich wo-
dach przybrzeinych wystepuja rzadkie
w skali paristw beneficjentéw Programu
typy ekosystemow i siedlisk przyrodni-
czych, co takze stanowi czynnik sprzyja-
facy ochronie przyrody. W kansekwen-
cji, w obu typach obszardw utwarzono
wiele terendw chronionych, ktérych
zagospodarowanie, szczegolnie w przy-
padku parkdw narodowych i rezerwatdw
przyrody, powinno by¢ wyeliminowane
lub znacznie ograniczene, natomiast
w przypadku obszardw Natura 2000
powinng by¢ wprowadzane zgodnie
z uregulowaniami dyrektyw , siedliskowey”
i .ptasie]”. W analizie uwzgledniono
szczegdinie tereny chronione o charakie-
rze wielkoobszarowym, gdyz w przypad-
ke riewielkich powierzchniowo rezerwa-
téw przyrody (poiskich ilitewskich),
prawdopodobiefstwo przestrzennych
kolizji inwestycji z ich obszarami jest nie-
wielkie. W przypadku granicy polsko-ro-
syjskiej, od strony polskiej bezposrednio
do niej przylega pie¢ obszarow Natura
2000 i dwa parki krajobrazowe.

Po stronie Obwodu Kaliningradzkie-
g0 z granica sgsiadujg dwa panstwowe
rezerwaty faunistyczne. Rosyjska czedé
Mierzei Wislanej byla typowana na ob-
szar chroniony, jednak jej status achron-
ny nie zostal dotychczas okredlony.
Obszary chronione sasiaduja z okolo
70% diugosc tef lini graniczne;,

Pozostate obszary chronione Ros
potozone sa dalei od granicy z Polska,
na poinoc od Pregoly. Natomiast po
stronie polskiej w stosunkowo niewiel-
kiej odlegtosci od granicy z Rosig znaj-
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duje sie 10 obszaréw Natura 2000 i Park
Krajobrazowy Wysoczyzny Elblgskiej.

Znacznie mnigjsze powierzchnie
obszarow chronionych utwerzono
wzdiuz granicy polsko-litewskiej. Po
stronie polskigj 53 to dwa obszary Na-
tura 2000, w tym Puszcza Augustow-
ska. Po stronie Litwy z Polska sasiaduje
Park Regionalny Vistytis oraz trzy nie-
wielkie powierzchniowo obszary Natu-
ra 2000. Lacznie obszary chronione zaj-
muia tytko okofo 15% diugosci granicy
polsko-litewskiej.

Natomiast duzo bogaisza jest ich
sie¢ w niedalekim sasiedziwie granicy.
Po polskie] stronie obejmuje ona 3 cb-
szary Natura 200G oraz Wigierski Park
Narodowy i Suwalski Park Krajobrazo-
wy, a po stronie litewskie] Swiatowy
Rezerwat Biosfery Zuvinto | dwa parki
regionalne oraz kilka niewielkich obsza-
row Natura 2000.

Najwiekszy zasieg posiadaja przy-
rodnicze obszary chronione na granicy
Cbwoedu Kaliningradzkiego i Litwy,
szczegdlnie od péinocy. Po stronie ro-
syjskiej utworzono Park Narodowy Mig-
rzeja Kurofiska oraz dwa panstwowe
rezerwaty faunistyczne. Wszystkie one
potozone sg w zachodniej czesci Ob-
wodu, wokd! Zalewu Kurohskiego. Od
strony Litwy istnieig Park Narodowy
Mierzeja Kurcniska, trzy parki regional-
ne i dwa rozigczne z nimi obszary Na-
tura 2000.

Prawie cala poinocna granica Ob-
wodu Kaliningradzkiego, poza rejonem
Sowietska, jest objeta ochrong przyro-
dy. Natomiast stabo chroniona jest gra-
nica wschodnia Obwodu, gdzie utwo-
rzono tylko kilka niewietkich rezerwatdw
przyrody i obszar Natura 2000. W od-
legtosci kilkudziesieciu kilometréw od
granicy istniajg takie obszary chronione
jak: Gromowski panstwowy rezerwat
faunistyczny w Rosii oraz na Litwie: $ci-
sty rezerwat Viesviles valstybnis, dwa
parki regionalne oraz obszary Natura
2000. . :

Z powyzszych ustalery wynika, ze
najmniejsza potencjalna konfiiktogen-
nosc 1 kolizyinods planowanych w pro-
gramie przedsiewzied inwestycyjnych
wystepuje na granicy polsko-litewskiej

oraz na wschodniej granicy Obwodu
Kaliningradzkiego. Wzrasta ona na gra-
nicy polsko-rasyjskie], poza rejonem Bra-
niewa i Mamonowa oraz odcinkiem
Woegorzewo - Goldap po stronie pol-
skigj i rejonem Qzireska po stronie ro-
syjskigj. Najsiliniejsza, ze wzgledu na rze-
ki graniczne {Niemen, Szeszupa), jest
kolizyjnos¢ poinocngj granicy Obwodu
Kaliningradzkiego, gdzie jedynie w re-
jonie Sowietska nie ma ohszardw chro-
nionych.

Szerokigj ochronie podlega tez strefa
nadmorska i przybrzezna w obrebie
gtownego obszaru Programu. Oprécz
wczesniej wymienionych przygranicz-
nych nadmorskich lub morskich obsza-
réw chronionych, prawie cate wybrze-
Ze Polski i Litwy podlega ochronie
przyrody. W Polsce do najwaznigjszych
z tych form ochrony naleza obszary Na-
tura 2000, ktérych utworzono w g
strefie dziewied oraz parki krajobrazo-
we: Nadmorski | Tréjmigjski.

Na Litwie — oprécz ochrony Mierzei
Kurofiskiej — utwaorzono lagdowo-mar-
ski Park Regionalny Pajuris (Kiajpeda)
oraz rezerwat talasologiczny Baltijos jura
u wybrzezy Palangi. Oba te obszary
chronione w ¢zescl morskiej wigczono
takze do siect Natura 2000, Rozlegly ob-
szar Natura 2000 powstal takze na
wodach przybrzeznych Battyku w sa-
siedztwie Parku Narodowego Mierzeja
Kuronska.

W Obwodzie Kaliningradzkim Mie-
rzeja Wislana takze uznawana jest za
obszar chroniony, chociaz nie ma usta-
nowionege zadnegoe rezimu ochronne-
go {wzgledy strategiczne ~ obszar przy-
graniczny), natomiast ochronie nie
podfega prawie w ogblne wybrzeie POt
wyspu Sambiskiego, W jego péinocng
czesc utwarzono chronione obszary ku-
rortow Ziglenogorsk oraz Swietlogorsk -
QOtrodnoje, ale ustanowiona tu ochro-
na dotyczy przede wszystkim walordw
uzdrowiskowych, a nie cennych zaso-
bow przyrody ozywiong).

W dwietle przedstawionych uwag,
najbardzie} chronione tereny nadmor-
skie to mierzeje (helska, wislana, kuron-
ska) oraz oddzielane nie przez zatoki
i zalewy stonawowodne, jak i ujcia du-

zych rzek {Niemen, Wista). Uzupetnie-
nia wymaga siec nadmorskich obszaréw
chronionych w Obweodzie Kaliningradz-
kim. Jedyne obszary pozwalajgce na
bardzig] intensywne zagospodarowanie
obejmujg najwieksze miasta (Gdarisk,
Sopot, Gdynia, Baltijsk, Primorsk, czes¢
Klajpedy) oraz fragmenty wybrzeza
otwartege Batiyku w zachodnie czeée
podobszaru gdariskiego, na Pdlwyspie
Sambijskim oraz w pétnocnej czedci
Palangi.

Liczne obszary chronione utworzo-
no takze w pozostalych czeddach obsza-
ru gfdwnego oraz na obszarze przyle-
gajgcym programu, jednak planowane
dziatania nie powinny, ze wzgledu na
cele i zalozenia Programu, powodowad
negatywnych skutkéw na ich obszarze.
Obszary te cbejmujg: w Polsce — piet
parkdw narodowych | 20 parkow krajo-
brazowych, a takze liczne obszary Natu-
ra 2000 w Polsce {m.in. PLB280007 Pusz-
cza Napiwodzke-Ramucka, PLB28000S
Puszcza Piska oraz PLB1400G7 Puszcza
Biata), w Obwodzie Kaliningradzkim -
rezerwaty panstwawe KamieAski i Maj-
sko-Krasnopolatski oraz na Litwie — dwa
parki narodowe, dziewie¢ parkdw regio-
nainych i liczne obszary Natura 2000,
czesto pokrywajgce sie z obszarami par-
kéw, wsrdd kidrych najwieksze to: Da-
inavos giria (siedliskowy i ptasi) araz Rie-
tavo miskai {siedliskowy).

Skala planowanych inwestycji
nie powinna spowocdowac znaczg-
cych negatywnych skutkéw dla
przyrodniczych obszaréow chronio-
nych, szczegdinie przy zachowaniu
zasad ochrony przyrody i srodowi-
ska w trakcie realizacji przedsie-
wzie oraz przy zachowaniu zasa-
dy omijania tych obszaréw, np. przy
realizacji inwestycji drogowych.
W przypadku odpowiednio zrealizo-
wanej, proekologicznej infrastruktu-
ry turystycznej (np. dojicia do plaz),
skutkujacej zwiekszeniem pojemno-
sci rekreacyjnej, moze nastapié po-
zytywne zmniejszenie presji tury-
stycznej na ohszary chronione.
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Wptyw na warunki
redlizacji zosad
zidwnowazonego
rozwoju

Oceniany Program Operacyjny kia-
dzie duzy nacisk na wdrazanie zasad
i celow rozwoju zrdwnowazonego,
zgodnie ze Strategig Goeteborska. Pro-
gram oferuje mozliwo$¢ reafizadji dzia-
tan dotyczgcych wszystkich sfer rozwo-
ju zrownowazonego: ekologicznei,
gospodarczej, spotecznej {(w tym poli-
tycznej) oraz przestrzennej. Program -
w efekcie synergii ze skutkami in-
nych programoéw UE —~ ma szanse
przyczynic sie do istotnej poprawy
realizacji zasad i celow rozwoju
zréwnowazonego. Czy tak bedzie,
zalezy jednak od sposobu wdraza-
nia dzialan Programu.

Poziom wdrazania tych zasad jest na
obszarze kwalifikewanym bardzo zroz-
nicowany. Jest on bardziej zaawanso-
wany w Polsce i na Litwie, a stabiej w
Obwodzie Kaliningradzkim Federadji
Rosyjskiei. Jednak w obrebie rdznych
sfer ekorozwoju, réznice wystepuja za-
réwno wewnatrz panstw beneficjen-
tow, jak i pomigdzy nimi. W odniesie-
niu do sfery ekologicznej, najgorsza
sytuacja wystepuje w Obwaodzie Kalinin-
gradzkim. Staby jest tu szczegdinie po-
ziom organizacji gospodarki wodno-
sciekowej, jak i ochrona przyrody
ozywiohej. W zwigzku z rozwajem eko-
nomicznym ostatnich kilku lat, wzrasta
presja na srodowisko. Oddzialywanie ze
strony przemystu koncentruje sie na
obszarach miejskich. Czesto jest ta prze-
myst potencjalnie stwarzajacy duze za-
groZenia, np. petrochemiczny {Gdansk
i Plock w Polsce, Mozejki na Litwie).
W Rosji dodatkowym czynnikiem nieko-
rzystnym dla $rodowiska jest duza kon-
centracja baz wojskowych. W strefie
wybrzezy istotne czynniki presii stanowia
porty i przemys! stoczniowy (Gdansk,
Gdynia; Baftijsk, Kaliningrad, Klajpeda)

i zagospodarowanie oraz ruch turystycz-
ny. Planowane w Programie przedsie-
wziecia w zakresie ochrony $rodowiska
mogy przyczynic sie do usprawnienia tej
sfery razwoju Zrdwnowazonego.

W sferze ekonomiczne] sytuacia ule-
ga stopniowe] poprawie, jednak zazna-
czajg sie istolne rdinice pomigdzy re-
gionami Polski i Litwy (gdzie PKB wynost
ponad 5 tys. Euro/osobe), a Obwodem
Kakningradzkim, z PKB nieco ponad
2 tys. Eurofosobe. Réiznice siegajq wiec
2,5 raza. Z kolei stopa bezrobocia w Ro-
sjt i na Litwie wynosi zaledwie okoto 6%,
natomiast w regionach polskich srednio
az 15%, a w niektdrych czesciach ob-
szaru kwalifikowanego (np. region elfc-
ki), przekracza 30%. Bynamika wzrostu
gospodarczego jest wysoka: w Rosji w |a-
tach $999-2003 siegata 9%, a w Polsce
ina Litwie 5 - 6%. Byta ona silnie zrdzni-
cowana w obrebie obszaru kwalifiko-
wanego (1:4}. Szczegdinia instrumenty
1.2, 2.1§ 2.2 Programu mogg pomdc
w uirzymaniu dotychczasowych ko-
rzystnych trendéw gospodarczych, jak
i przyczynié sie do zmniejszenia we-
wnetrznych dysproporgji. Bardzo waz-
na dla osiggniecia teqgo celu jest takze
poprawa spéjnodci komunikacyinej ob-
szaru {2.1), ktdra obecnie jest bardzo
staba i stanowi giéwna bariere takze dfa
wymiany handiowej.

Stabszymi warunkami cechuje sie
sfera spoteczna. Na obszarze nastepuje
depopulacja, poza najwigkszymi miasta-
mi i regionem gdarskim. Staba jest ak-
tywnos¢ spoteczna, szczegdlnie w Ob-
wodzie Kaliningradzkim. Stosunkowo
wysoki jest poziom przestepczosa. Ne-
gatywne zjawiska spofeczne mogg byé
niwelowane m.in. poprzez intensyfika-
¢je kontaktéw pomiedzy spotecznodcia-
mi poszczegblnych padstw i regiondw
beneficjentdéw programu. Szczegdine-
go znaczenia nabieraja tu kontakty Pol-
ska - Rosja i Litwa - Rosja. Celom tym
stuzg przede wszystkim instrumenty
zwarte w priorytecie 3.

W koncu, niezmiernie wazny jest
przestrzenny wymiar rozwoju zrdwno-
waZzonego. Sasiedztwo Polski, Rosji
i Litwy poprzez obszary nadmaorskie
i przybrzezne wody Battyku, jak i wy-
stepowanie wrazliwych ekologicznie
obszarow w strefach granicznych tych
panstw (mierzeje i zalewy: Widlany i Ku-
rofiski, dolina Niemna) powoduje, iZ
szczegdlinego znaczenia nabiera inte-
gracja planowania przestrzennego
i spoteczno-gospodarczego, a takze pla-
nowanie polityki ekologicznej. Dotych-
czas mialy one migjsce w bardzo nie-
wietkim zakresie, gtéwnie miedzy Litwa
a Polskg. Wspdlipraca ta powinna roz-
wijac sie takze pomiedzy Obwodem Ka-
liningradzkim a pozestatymi pafistwa-
mi. Moze w tym poméc wdrozenie
dziatah przewidzianych winstrumencie
2.3 — wspdine planowanie | rozwd)j.

Prof. UG dr hab.
Mariusz Kistowski
Instytut Geografii
Uniwaersytetu Gdanskiego
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