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Przedmowa

Jeziora stanowi¹ najbardziej charakterystyczne elementy przyrodnicze ob-
szarów m³odoglacjalnych. Ich powszechnoœæ sprawia, i¿ to w³aœnie od jezior
przyjmuje swoj¹ nazwê wiele regionów geograficznych. Do takich regionów
nale¿y niew¹tpliwie Pojezierze Kaszubskie, w granicach którego znajduje siê
Kaszubski Park Krajobrazowy (KPK). Jeziora mo¿na traktowaæ jako mate-
rialne, krajobrazotwórcze obiekty przyrodnicze obszarów m³odoglacjalnych,
lecz s¹ one te¿ Ÿród³em podstawowej informacji o obecnym i przesz³ym stanie
ca³ego œrodowiska przyrodniczego obszaru na którym wystêpuj¹. Czyste,
b³êkitne wody jezior kszta³tuj¹ estetykê krajobrazu m³odoglacjalnego a
jednoczeœnie s¹ wizualnym œwiadectwem jego dobrego stanu ekologicznego.
Z kolei wody o zabarwieniu zielonym wskazuj¹ na istotne zmiany, które
zasz³y (zachodz¹) nie tylko w samym ekosystemie jeziornym lecz równie¿ w
jego zapleczu alimentacyjnym.

Niezale¿nie od zmieniaj¹cych siê okresowo trendów w badaniach limno-
logicznych zagadnienia zwi¹zane z aktualn¹ kondycj¹ ekosystemów jezior-
nych s¹ i bêd¹ tematyk¹ wiod¹c¹. Poza walorami estetycznymi jezior decydu-
je o tym tak¿e to, i¿ jeziora s¹ obiektami intensywnego u¿ytkowania tury-
styczno-rekreacyjnego, gospodarki rybackiej, a nade wszystko fakt, i¿ s¹
one g³ównymi zbiornikami wody pitnej na obszarach swojego wystêpowania.
W warunkach nasilonej antropopresji w³aœciwe gospodarowanie i zarz¹dza-
nie tymi zasobami jest uwarunkowane stopniem poznania stanu poszczegól-
nych jezior oraz od rozpoznania funkcjonowania ca³ych zespo³ów jeziornych
po³¹czonych czêsto w jeden zwarty system, u³o¿onych kaskadowo, zbiorni-
ków. Temu celowi s³u¿¹ kompleksowe, interdyscyplinarne badania limnolo-
giczne.

Pomimo, ¿e w ostatnim czasie ukaza³o siê wiele prac traktuj¹cych o jezio-
rach Kaszubskiego Parku Krajobrazowego (w tym dwa tomy w niniejszej se-
rii Badania Limnologiczne) stan wiedzy o nich jest wci¹¿ niewystarczaj¹cy.
Przyczyn¹ tego jest to, i¿ dotychczasowe badania by³y wycinkowe, koncentro-
wa³y siê na w¹skiej problematyce limnologicznej, b¹dŸ by³y ograniczone do
niewielkiej zbiorowoœci jezior.



Niniejszy tom zosta³ przygotowany na podstawie rezultatów interdyscy-
plinarnych badañ jeziornych prowadzonych na terenie KPK w latach
2006-2007 przez zespó³ pracowników Katedry Limnologii i Zak³adu Geogra-
fii Pojezierzy Uniwersytetu Gdañskiego, przy wspó³pracy z Katedr¹ Genety-
ki oraz Zak³adem Biologii i Ekologii Morza UG, a tak¿e z Zak³adem Ekologii
Roœlin i Ochrony Przyrody UMK w Toruniu oraz Instytutu Ochrony Przyrody
PAN w Krakowie, których to pracownicy podjêli siê trudu opracowania ze-
branego w trakcie eksperymentu terenowego materia³u dokumentacyjnego.
W tym miejscu chcia³bym szczególnie podziêkowaæ Panom mgr. Kamilowi
Nowiñskiemu i mgr. Jackowi Barañczukowi, którzy wraz z pisz¹cym te
s³owa, podjêli siê trudu przeprowadzenia dwuletniego cyklu prac tereno-
wych. Jednoczeœnie jestem niezmiernie wdziêczny pracownikom, kierowanej
przez Prof. dra hab. Józefa Szmejê, Katedry Ekologii Roœlin UG, którzy wy-
korzystuj¹c wyniki w³asnych wieloletnich badañ jezior KPK przygotowali
obszern¹ charakterystykê florystyczn¹ jezior parku, co pozwoli³o nadaæ ni-
niejszej pracy charakter monografii limnologicznej.

Rozleg³oœæ podejmowanej tematyki sprawi³a, ¿e ca³oœæ prezentowanych
zagadnieñ zosta³a zorganizowana w cztery jednorodne grupy tematyczne.

Czêœæ pierwsza prezentuje zwiêz³y opis œrodowiska przyrodniczego par-
ku (Rozdzia³ 1), ze szczególnym uwzglêdnieniem jego charakterystyki hydro-
graficznej i roli jezior w obiegu wody (Rozdzia³ 2). Jej integralnym elemen-
tem jest morfogeneza jezior parku na tle kszta³towania siê jego rzeŸby czwar-
torzêdowej (Rozdzia³ 3). Poniewa¿ typologia genetyczna jezior przedstawio-
na w tym rozdziale bazuje na budz¹cej kontrowersje, poœród czêœci geomorfo-
logów i geografów (tak¿e Recenzenta niniejszego tomu), teorii tworzenia siê
form rzeŸby w strefie marginalnej podczas deglacjacji l¹dolodu rozdzia³ ten
nale¿y traktowaæ jako materia³ dyskusyjny, a niniejsza ksi¹¿ka stanowi fo-
rum dla prezentacji w³asnych pogl¹dów autorów.

Czêœæ druga podejmuje zagadnienia zwi¹zane z rozpoznaniem abiotycz-
nych cech œrodowiska badanych jezior w tym: ich ustroju termicznego (Roz-

dzia³ 4), w³aœciwoœci optycznych (Rozdzia³ 5) oraz charakterystykê hydro-
chemiczn¹ ze szczególnym naciskiem po³o¿onym na kszta³towanie siê wa-
runków tlenowych w jeziorach (Rozdzia³y 6-7).

W czêœci trzeciej zebrane zosta³y opracowania odnosz¹ce siê do œrodowi-
ska biotycznego badanych jezior. Niejednokrotnie s¹ to prace, które po raz
pierwszy tak obszernie traktuj¹ o faunistycznym i florystycznym zró¿nico-
waniu jezior KPK. Szczegó³owe rozpoznanie wystêpowania niektórych ga-
tunków fauny i flory jest o tyle istotne, ¿e wiele z nich to gatunki wskaŸniko-
we, pozwalaj¹ce na ocenê aktualnej kondycji ekosystemów jeziornych. Czêœæ
tê otwieraj¹ dwa opracowania poœwiêcone organizmom bentosowym. Pierw-
szy z nich obejmuje ogóln¹ charakterystykê meiobentosu (Rozdzia³ 8) pod-
czas gdy w drugim (Rozdzia³ 9) dokonano rozpoznania wid³onogów z rzêdu
Cyclopoida. Kolejne opracowanie tej czêœci stanowi charakterystyka glonów
fitoplanktonowych (Rozdzia³ 10). Chocia¿ ograniczone przestrzennie do uni-
katowego, morfometrycznie zró¿nicowanego i po³¹czonego kaskadowo w je-
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den spójny system, ci¹gu jezior raduñsko-ostrzyckich wszystkie te trzy prace
mo¿na potraktowaæ jako wstêpn¹ charakterystykê podstawowych typów
zgrupowañ analizowanych organizmów w odniesieniu do wiêkszoœci pozo-
sta³ych jezior parku. Nastêpne rozdzia³y w tej czêœci prezentuj¹ szczegó³owe
zró¿nicowanie siedlisk roœlinnoœci podwodnej zarówno w odniesieniu do du-
¿ych jezior Rynny £apalickiej (Rozdzia³ 11) jak te¿ ma³ych jeziorek œródtorfo-
wiskowych (Rozdzia³ 12) czy, wyró¿nianych na podstawie kryterium fitolo-
gicznego, sk¹po¿ywnych jezior lobeliowych (Rozdzia³ 13). Podsumowaniem
tej czêœci tomu jest typologia florystyczna jezior KPK przeprowadzona na
podstawie badañ roœlinnoœci podwodnej 27 jezior parku (Rozdzia³ 14).

W ostatniej, czwartej czêœci, dokonano waloryzacji wszystkich najwiêk-
szych (powy¿ej 10 ha) jezior KPK. Uwzglêdniono przy tym zarówno kryte-
rium morfologiczne (Rozdzia³ 15), kryterium jakoœci wody (Rozdzia³ 16) jak
te¿ tempo naturalnej eutrofizacji (Rozdzia³ 17). Zamykaj¹cym tê czeœæ jest
Rozdzia³ 18 przedstawiaj¹cy zró¿nicowanie troficzne jezior KPK w œwietle
najczêœciej stosowanych w Polsce klasyfikacji troficznych jezior.

Wszystkim tym, którzy swoj¹ prac¹ w terenie, opracowaniem zebranego
materia³u, wsparciem organizacyjnym czy chocia¿by przychylnoœci¹ przy-
czynili siê do powstania tego tomu serdecznie dziêkujê. Na koñcu choæ nie
mniej serdecznie dziêkujê Recenzentom, których uwagi i cenne rady pozwo-
li³y unikn¹æ niepotrzebnych b³êdów i niejasnoœci.

D. Borowiak

Gdañsk, dnia 19 grudnia 2007 r.
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Preface

Lakes constitute the most characteristic natural elements of young glacial
areas. Since lakes are so common, many geographical regions derive their
names from them. Undoubtedly, the Kashubian Lakeland, embracing the
Kashubian Landscape Park, is an example of such regions. Lakes can be tre-
ated as material, landscaping natural elements of young glacial areas, but
they are also a source of information about the present and past state of the
whole natural environment of the area of their occurrence. Clean, blue lake
waters shape visual appearance of young glacial landscape and at the same
time they are a visual evidence of good ecological state of the lake. On the
other hand, green waters indicate significant changes that took pace not only
in the lake ecosystem but also in its alimentation sources. Irrespective of pe-
riodically changing trends in limnological research, the issues related to the
present state of lake ecosystems are and still will be a leading subject matter.
It is due to the fact that lakes, apart from their visual values, are the subjects
of intensive tourist and recreational use, fishery management, and above all,
they are the main drinking water reservoirs on the areas of their occurrence.
In the conditions of increasing anthropopressure, proper resources manage-
ment depends largely on the level of knowledge of the individual lakes state
and on the recognition of the functioning of whole lake groups often joined to-
gether into one close cascade system of water bodies. Complex interdiscipli-
nary limnological studies are used for these purposes.

In spite of the fact that a lot of studies regarding the lakes of the Kashu-
bian Landscape Park have been recently published (including two volumes of
the Limnological Research), still the knowledge of the subject is unsatisfacto-
ry. It is due to the fact that the research carried out up to now were fragmen-
tary and concentrated on narrow limnological issues or were restricted to a
small group of lakes.

This volume was prepared on the basis of the results of interdisciplinary
lake studies carried out on the area of the Kashubian Landscape Park in the
years of 2006 and 2007 by a team of workers of the Department of Limnology
and the Department of Lakeland Geography of Gdañsk University, with the
cooperation of the Department of Genetics and the Department of Marine



Biology and Ecology of Gdañsk University and also the Department of Plant
Ecology and Environmental Protection of Nicolaus Copernicus University in
Toruñ and the Institute of Environmental Protection of Polish Academy of
Sciences in Kraków, whose workers took the trouble to analyse the documen-
tation material collected during the field experiment. Here I would like to
thank Jacek Barañczuk and Kamil Nowiñski, who, together with me, took
the trouble to conduct two-year series of field studies. I am also extremely
grateful to the workers of the Department of Plant Ecology of Gdañsk
University managed by Prof. Józef Szmeja, who using their long-term expe-
rience prepared extensive floral characteristics of the park lakes, that allo-
wed giving this study a character of limnological monograph.

Due to the vastness of the subject matter, all the presented issues were
divided into four uniform thematic groups.

The first part presents concise characteristics of the park natural envi-
ronment (Chapter 1), with particular consideration of its hydrographic cha-
racteristics and the lake role in water circulation (Chapter 2). The morphoge-
nesis of the park lakes in connection with the development of the quaternary
period relief constitutes its integral element (Chapter 3). Since the genetic ty-
pology of the lakes presented in this chapter is based on a theory of relief
forms development in marginal zone during the glacial deglatiation raising
controversy among some geomorphologists and geographers (including the
reviewer of this volume) this chapter should be treated as the material for di-
scussion, therefore this book is a forum to present the authors’ own views.

The second part discusses the issues regarding the recognition of abiotic
properties of the environment of the studied lakes including their thermal re-
gime (Chapter 4), optical properties (Chapter 5) and the hydrochemical cha-
racteristics with a particular emphasis on the oxygen conditions in the lakes
(Chapter 6 and 7).

The third part consists of analysis related to the biotic environment of
the studied lakes. These are often research works that for the first time so
extensively treat of faunal and floral diversity of the Kashubian Landscape
Park lakes. The detailed recognition of the occurrence of fauna and flora spe-
cies is very important as many of them are indicator species allowing evalu-
ating the present state of lake ecosystems. This part begins with two rese-
arch studies devoted to bentos organisms. The first one describes the meio-
bentos characteristics (Chapter 8) whereas, the second one (Chapter 9) provi-
des recognition of the copepods of Cyclopoida order. The next research study
presents the phytoplankton algae characteristics (Chapter 10). Although, re-
stricted to a unique, morphometrically diverse and joined in a cascade sys-
tem of the Radunia-Ostrzyce lakes, all the three research studies can be tre-
ated as introductory characteristics of the basic group types of analysed orga-
nisms in relation to the remaining park lakes. Next chapters of that part pre-
sents a detailed differentiation of underwater plants habitats in relation to
large lakes of the £apalice glacial channel (Chapter 11) and to small peat la-
kes (Chapter 12) or to lobelia lakes distinguished on the basis of phytological
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criterion (Chapter 13). The floral typology of the Kashubian Landscape Park
lakes conducted on the basis of the analysis of the underwater plants of 27
park lakes constitutes the summary of that part (Chapter 14).

The last, fourth part presents a valorization of all the largest Kashubian
Landscape Park lakes (over 10 ha). The morphological criterion (Chapter 15)
as well as the water quality criterion (Chapter 16) and the rate of natural eu-
trophication (Chapter 17) were taken into consideration here. Chapter 18 clo-
ses this part presenting the trophic diversity of the Kashubian Landscape
Park lakes in the light of the lake trophic classification systems most often
used in Poland.

I would like to thank all the people who contributed to the development
of this volume, working in terrain, analyzing the collected material or just
giving their support. Last but not least, I would like to thank the reviewers
whose comments and valuable advice let us avoid unnecessary mistakes or
misunderstanding.

D. Borowiak

Gdañsk, 19 December 2007
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Mariusz Kistowski

1
Charakterystyka
fizycznogeograficzna

Œrodowisko przyrodnicze Kaszubskiego Parku Krajobrazowego charaktery-
zuje siê bardzo silnym urozmaiceniem. To zró¿nicowanie, wynikaj¹ce z gla-
cjalnej i postglacjalnej historii rozwoju tego obszaru, jak i z dynamiki wspó³-
czesnych procesów naturalnych oraz antropogenicznych, odzwierciedla siê
wyraŸnie w fizjonomii terenu i sta³o siê jedn¹ z g³ównych przyczyn utwo-
rzenia parku krajobrazowego.

Charakterystyczne cechy rzeŸby terenu tego obszaru, stanowi¹cej
czynnik przewodni dla wykszta³cenia siê wiêkszoœci pozosta³ych kompo-
nentów œrodowiska przyrodniczego, powsta³y pod dominuj¹cym wp³ywem
czynnika glacjalnego, w okresie zlodowacenia wis³y (g³ównie jego fazy po-
morskiej), które ust¹pi³o z obszaru Pojezierza Kaszubskiego oko³o 11-12
tysiêcy lat temu. Deglacjacja by³a procesem d³ugotrwa³ym i mia³a na wielu
obszarach charakter arealny. Zagrzebane w materiale morenowym bry³y
martwego lodu wytapia³y siê stopniowo w ci¹gu stuleci, tworz¹c misy
jeziorne i zag³êbienia. Jednak procesami morfogenetycznymi decyduj¹cymi o
wspó³czesnej rzeŸbie obszaru by³y przede wszystkim:

• akumulacja lodowcowa, której efektem s¹ najwy¿ej wyniesione
elementy rzeŸby, strefy i wzgórza czo³owomorenowe oraz wysoczyzny
moreny dennej;

• akumulacja o charakterze fluwioglacjalnym, zachodz¹ca na po³udnie
od stref czo³owomorenowych, wskutek której powsta³y pola sandrowe
utworzone przez sp³ywaj¹ce w tym kierunku wody topniej¹cego
l¹dolodu, po³o¿one w po³udniowo-zachodniej czêœci Kaszubskiego
Parku Krajobrazowego;
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• erozja, wystêpuj¹ca g³ównie w formie egzaracji lodowcowej i fluwio-
glacjalnej (wywo³anej przep³ywem wody pod lodem), której skutkiem
jest powstanie rynien glacjalnych i subglacjalnych, wspó³czeœnie wy-
pe³nionych wodami jezior lub stanowi¹cych za³o¿enie dla wielu dolin
rzecznych.

Na ten uk³ad rzeŸby, ukszta³towanej w okresie zlodowaceñ i w trakcie
deglacjacji, dla którego charakterystyczna jest mozaika wysoczyzn, rynien
i dolin rzecznych oraz fragmentarycznie równin sandrowych, na³o¿y³a siê
dzia³alnoœæ procesów holoceñskich, zwi¹zanych g³ównie z:

• erozj¹ zachodz¹c¹ w dolinach rzecznych wskutek dzia³alnoœci cieków;
• denudacj¹ – szczególnie intensywn¹ na zboczach rynien jeziornych, a

w ostatnich stuleciach tak¿e na wylesionych i u¿ytkowanych rolniczo
wysoczyznach morenowych;

• akumulacj¹ zachodz¹c¹ fragmentarycznie w dolinach rzek, ale przede
wszystkim maj¹c¹ charakter biogeniczny, prowadz¹c¹ do zaniku mis
jeziornych i powstawania torfowisk [Lange 1986], a co za tym idzie
zmniejszania urozmaicenia rzeŸby terenu.

Mozaice form i typów rzeŸby terenu towarzyszy du¿e zró¿nicowanie po-
wierzchniowej budowy geologicznej obszaru. Powierzchniowe utwory geolo-
giczne w ca³oœci stanowi¹ pokrywy czwartorzêdowe, których mi¹¿szoœæ prze-
ciêtnie przekracza 100 metrów, jednak miejscami, szczególnie w kulmina-
cjach wysoczyzn i stref czo³owomorenowych, siêga 200 metrów. Sp¹g czwar-
torzêdu stanowi¹ z regu³y piaski, mu³ki i i³y neogenu, których strop zalega na
zró¿nicowanej wysokoœci, od poziomu morza do oko³o 100 m n.p.m. (Mapa
Geologiczna Polski). Z punktu widzenia obiegu wody i zasilania jezior obsza-
ru badañ, najistotniejsz¹ rolê pe³ni¹ przypowierzchniowe utwory geologicz-
ne o mi¹¿szoœci kilkudziesiêciu metrów. Dominuj¹c¹ wœród nich rolê odgry-
waj¹ gliny zwa³owe, charakterystyczne dla wysoczyzn moreny dennej, które
wystêpuj¹ na ponad 55% powierzchni opracowania (ryc. 1). Ich przewaga za-
znacza siê w pó³nocnej (z wyj¹tkiem obszaru miêdzy Jeziorem Kamienickim
a jeziorami potêgowskimi), centralnej i wschodniej czêœci Kaszubskiego Par-
ku Krajobrazowego. Przy powierzchni wystêpuj¹ gliny zlodowacenia wis³y, a
g³êbiej (50-150 m p.p.t.) glacja³u warciañskiego. Z kulminacjami terenu
zwi¹zane jest czêsto wystêpowanie kompleksu piasków, ¿wirów i g³azów, a
miejscami glin zwa³owych moren czo³owych. Zajmuj¹ one stosunkowo du¿e
(oko³o 6%) lecz rozproszone powierzchnie. Najwiêksza koncentracja form
oraz utworów czo³owomorenowych cechuje po³udniowo-wschodni¹ czêœæ par-
ku (tzw. Wzgórza Szymbarskie) z kulminacj¹ Wie¿ycy. Druga taka strefa roz-
ci¹ga siê od rejonu Kartuz w kierunku zachodnim (rejon Sierakowic). Trze-
cia, mniej wyraŸna strefa jest po³o¿ona na pó³noc od jezior potêgowskich.
Ci¹gami moren czo³owych czêsto przebiegaj¹ dzia³y wodne I lub II rzêdu. Dla
porz¹dku nadmieniæ nale¿y, i¿ wœród geomorfologów obecne s¹ tak¿e pogl¹dy
przypisuj¹ce, przynajmniej czêœci z tych form (np. Wie¿ycy), pochodzenie flu-
wioglacjalne [por. Jañczak i Go³êbiewski 2007].
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Ryc. 1. Powierzchniowe utwory geologiczne Kaszubskiego Parku Krajobrazowego
Objaœnienia: 1 – torfy i namu³y torfiaste, 2 – piaski rzeczne, 3 – i³y, mu³ki i kredy jeziorne, 4 – mu³ki,

piaski i¿wirydeluwiów, 5–piaski i¿wiryrzeczne, 6–piaski i¿wiry wodno-lodowcowe, 7–mu³ki,piaski
i ¿wiry kemów, 8 – piaski, ¿wiry i g³azy moren czo³owych, 9 – gliny zwa³owe moren czo³owych, 10 – gliny
zwa³owe, 11 – i³y, mu³ki i piaski zastoiskowe, 12 – wiêksze jeziora
(napodstawieMapyGeologicznejPolski1:50.000,A–utworypowierzchniowe,arkuszeGdañskiS³upsk)

Fig. 1. Surficial geological deposits of the Kashubian Landscape Park
Explanations: 1 – peats and silts, 2 – river sands, 3 – clays, loams and bog limes, 4 – deluvial loams,

sands and gravels, 5 – river sands and gravels, 6 – outwash plain sands and gravels, 7 – kame loams,
sandsandgravels,8– frontalmorainesands,gravelsanderratics,9– frontalmoraineboulderclays,10–
boulder clays, 11 – clays, loams and sands of ice-dammed lakes, 12 – greater lakes
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Ryc. 2. Hipsometria Kaszubskiego Parku Krajobrazowego
Objaœnienia (wysokoœciwmn.p.m.):1–100-120,2–120-140,3–140-160,4–160-180, 5–180-200,

6 – 200-220, 7 – 220-240, 8 – 240-260, 9 – 260-280, 10 – >280
Fig. 2. Hypsometry of the Kashubian Landscape Park

Explanations (altitudes in m a.s.l.):1–100-120, 2–120-140, 3–140-160, 4–160-180, 5–180-200,
6 – 200-220, 7 – 220-240, 8 – 240-260, 9 – 260-280, 10 – >280



Rynnom jeziornym czêsto w badanym obszarze towarzysz¹ pola kemowe
o dynamicznej rzeŸbie, zbudowane z mu³ków, piasków i ¿wirów. Najwiêksze
ich kompleksy s¹siaduj¹ z jeziorami potêgowskimi (Bia³e, Czarne, Junno),
jeziorami: Kamienickim, Wielkie £¹ki, Rekowo, Bia³ym (Chmieleñskim),
Raduñskim Dolnym, £¹czyñskim i Ostrzyckim.

Drugi dominuj¹cy w parku typ powierzchniowych utworów geolo-
gicznych stanowi¹ piaski oraz ¿wiry wodnolodowcowe. Wystêpuj¹ one na
prawie 30% jego obszaru, przewa¿aj¹c w czêœci po³udniowo-zachodniej,
szczególnie w otoczeniu Jeziora Raduñskiego Górnego, Stê¿yckiego, Lubowi-
sko i D¹browskiego, gdzie wysoczyzna morenowa stopniowo ku po³udniowi
przechodzi w sandr Wdy. Utwory fluwioglacjalne wyœcie³aj¹ tak¿e dna wielu
rynien i powsta³ych na ich bazie dolin rzecznych, w szczególnoœci dolinê £eby
i rynnê wype³nion¹ przez jeziora chmieleñskie i Jezioro £apalickie. Du¿y
p³at tych utworów znajdujê siê tak¿e miêdzy jeziorami potêgowskimi a Jezio-
rem Kamienickim. Utwory te charakteryzuj¹ siê infiltracyjnym typem obie-
gu wody.

Utwory akumulacji holoceñskiej reprezentuj¹ znacznie mniejsze zró¿ni-
cowanie i zajmuj¹ mniejsze powierzchnie (³¹cznie niespe³na 8% obszaru
badañ z wy³¹czeniem mis jeziornych), ni¿ utwory plejstoceñskie. Charak-
terystycznymi dla nich miejscami wystêpowania s¹ zag³êbienia (wytopiska)
pojeziorne, aktualnie wype³nione z regu³y utworami akumulacji organoge-
nicznej i niektóre odcinki dolin rzecznych. Wœród tych ostatnich, najwiêkszy
kompleks utworów holoceñskich (torfów i namu³ów torfiastych oraz piasków
rzecznych) znajduje siê w dolinie £eby miêdzy Strysz¹ Bud¹ ko³o Mirachowa
a Mi³oszewem. Towarzysz¹ im tak¿e mu³y, piaski i ¿wiry deluwialne,
sk³adaj¹ce siê z materia³u zakumulowanego u podnó¿a zboczy wysoczyzn
wskutek wyp³ukiwania i zmywania ze stoków przez wody opadowe. Chocia¿
powsta³y one g³ównie z materia³y polodowcowego, procesy formuj¹ce ist-
niej¹ce tam pokrywy deluwialne zachodzi³y w holocenie. W strukturze utwo-
rów holoceñskich dominuj¹ torfy i namu³y torfiaste (blisko 7% obszaru par-
ku), rozproszone w postaci kilkuset enklaw o zró¿nicowanej powierzchni.
Najwiêksze z nich znajduj¹ siê w centralnej czêœci parku na WysoczyŸnie Mi-
rachowsko-Cieszeñskiej, WysoczyŸnie Reskowsko-Borzestowskiej oraz w
Rynnie B¹cko-Mi³oszewskiej (ryc. 1). Z regu³y wystêpuj¹ one w obrêbie wy-
soczyzn morenowych. Natomiast znacznie mniej torfów spotyka siê w po-
³udniowej czêœci parku na powierzchniach sandrowych, ze wzglêdu na mniej
korzystne dla akumulacji organogenicznej warunki, jak te¿ mniejsz¹ po-
wierzchniê zag³êbieñ, która nie pozwala na ich prezentacjê w skali map za-
mieszczonych w niniejszym rozdziale. Listê utworów holoceñskich uzupe³-
niaj¹ i³y i mu³ki, a miejscami kredy jeziorne, wystêpuj¹ce na powierzchni
niespe³na 1 km2 (0,27% obszaru), g³ównie w zachodniej czêœci parku, w Ryn-
nie Go³ubieñsko-Rêboszewskiej (s¹siedztwo Jeziora Ostrzyckiego i jeziora
Brodno Wielkie) oraz w dolinie Raduni (pó³nocne brzegi jeziora Trzebno).

Przedstawiona charakterystyka powierzchniowych utworów geologicz-
nych wskazuje na ró¿nice w obiegu wody w poszczególnych czêœciach parku.
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Na przewa¿aj¹cej czêœci obszaru dominuje retencyjno- ewapotranspiracyjny
typ obiegu wody, st¹d te¿ podziemne zasilanie jezior odbywa siê w ograniczo-
nym stopniu, a ze wzglêdu na znaczne nachylenia terenu doœæ istotny jest
udzia³ zasilania powierzchniowego. Z drugiej strony, utwory piaszczy-
sto-¿wirowe, dominuj¹ce w po³udniowo-zachodniej czêœci parku, sprzyjaj¹
infiltracji i wzrostowi udzia³u zasilania podziemnego. Charakterystyczna
dla ca³ego obszaru parku mozaika utworów geologicznych, w du¿ym stopniu
ró¿nicuje obieg wody na tym terenie. Ró¿nice te potêguje dodatkowo du¿a
bezodp³ywowoœæ powierzchniowa obszaru przejawiaj¹ca siê znacz¹cymym
udzia³em zlewni bezodp³ywowych powierzchniowo w strukturze drena¿u
[Drwal 1979].

Jak wczeœniej podano, charakterystyczne cechy rzeŸby terenu badañ,
ukszta³towane zosta³y w rezultacie zlodowacenia wis³y. Dzia³alnoœæ akumu-
lacyjna l¹dolodu sprawi³a, ¿e obszar œrodkowej czêœci Pojezierza Kaszubskie-
go stanowi jedn¹ z najwy¿szych czêœci Ni¿u Œrodkowoeuropejskiego, z kulmi-
nacj¹ Wie¿ycy (329 m n.p.m.) w obrêbie Wzgórz Szymbarskich w po³udniowo-
wschodniej czêœci parku. Druga strefa kulminacji wystêpuje w zachodniej
czêœci parku w obrêbie stref czo³owomorenowych okolic Mojuszewskiej Huty,
osi¹gaj¹c 260 m n.p.m. Wœród znaczniejszych wzniesieñ warto wymieniæ ta-
k¿e Górê Zielon¹ (265,6 m n.p.m.) ko³o Kos na zachód od Kartuz, rejon Ja-
strzêbiej Góry (maks. 242,4 m n.p.m.) ko³o Brodnicy Górnej i wzniesienia w
rejonie Cieszenia (maks. 249,3 m n.p.m.). Chocia¿ generalnie na Pojezierzu
Kaszubskim teren wykazuje spadek w kierunku po³udniowym, to w obrêbie
parku najwy¿sze wzniesienia wystêpuj¹ w jego czêœci centralnej (z wy-
j¹tkiem Wzgórz Szymbarskich) a teren obni¿a siê zarówno ku pó³nocy, w kie-
runku pradoliny £eby, jak i w mniejszym stopniu ku po³udniowi, w kierunku
sandru Wdy. Najmniejsze wysokoœci bezwzglêdne wystêpuj¹ w dolinie £eby,
osi¹gaj¹c minimum oko³o 112 m n.p.m. w T³uczewie na pó³nocnym skraju
parku (ryc. 2). Ró¿nica wysokoœci wynosi zatem oko³o 217 m.

Po³owa terytorium Kaszubskiego Parku Krajobrazowego jest po³o¿ona
na wysokoœci 180-220 m n.p.m. Blisko 20% obszaru znajduje siê na wysokoœci
160-180 m n.p.m. Na poziomie bliskim dolnej granicy tego przedzia³u le¿¹ ta-
fle wiêkszoœci jezior centralnej i po³udniowej czêœci parku (jeziora chmiele-
ñskie, raduñskie, ostrzyckie). Natomiast tafle jezior pó³nocnej czêœæ parku
znajduj¹ siê na wysokoœci z przedzia³u 140-160 m n.p.m., które zajmuj¹ tylko
niewiele ponad 5% obszaru opracowania. Jednak i w tym rejonie czêœæ jezior,
g³ównie o genezie wytopiskowej, znajduj¹cych siê na wierzchowinach wyso-
czyzn morenowych, a nie w dnach rynien i dolin, jest po³o¿ona znacznie wy-
¿ej, np. jezioro Osuszyno (po³o¿one pó³ kilometra od Jeziora Sianowskiego gó-
ruje nad nim o 27 m), Kamienne, czy Bukowskie, po³o¿one w zachodniej czê-
œci parku miêdzy Paczewem a Szop¹ le¿y na wysokoœci blisko 213 m n.p.m.
Na poziomie poni¿ej 140 m n.p.m. jest po³o¿one tylko niespe³na 2,5% po-
wierzchni parku, w jego pó³nocnej czêœci, natomiast miêdzy 220, a 260 m
n.p.m. znajduje siê a¿ 1/5 jego obszaru, stanowi¹ca najwy¿sze czêœci wiêkszo-
œci wysoczyzn morenowych. Znacz¹ce powierzchnie w obrêbie tego prze-

22 Mariusz Kistowski____________________________________________________________________________



1. Charakterystyka fizycznogeograficzna 23
____________________________________________________________________________

Ryc. 3. Spadki terenu Kaszubskiego Parku Krajobrazowego
Objaœnienia (nachylenia w stopniach): 1 – tereny p³askie (0-1), 2 – 1-5, 3 – 5-10, 4 – 10-15

Fig. 3. Slopes of the Kashubian Landscape Park
Explanations (slopes in steps): 1 – flat areas (0-1), 2 – 1-5, 3 – 5-10, 4 – 10-15



dzia³u wysokoœci wystêpuj¹ na wysoczyznach: Sierakowickiej, Mirachow-
sko-Cieszeñskiej, Kamienickiej, Brodnickiej, Skrzeszewsko-Grabowskiej
oraz w obrêbie Wzniesieñ Kosich. Wysokoœci przekraczaj¹ce 260 m n.p.m.
zajmuj¹ jedynie 2,5% jego terenu, g³ównie w obrêbie Wzgórz Szymbarskich.

Du¿e zró¿nicowanie wysokoœci bezwzglêdnych i wzglêdnych notowane
na terenie Kaszubskiego Parku Krajobrazowego, przek³ada siê na stosun-
kowo du¿e spadki terenu, stanowi¹ce istotny czynnik uruchamiaj¹cy procesy
denudacyjne oraz sprzyjaj¹cy podwy¿szeniu udzia³u powierzchniowego sp³y-
wu wody w jej obiegu. Jak wskazuj¹ ogólne informacje o nachyleniach terenu
zawarte na rycinie 3, oko³o 45% analizowanego obszaru mo¿na uznaæ za
p³aski (spadki w przedziale 0-1°), chocia¿ na mapie z pewnoœci¹ nie uwidocz-
niono lokalnie wiêkszych spadków, które wynikaj¹ z niewielkiego rozmiaru
podstaw wielu form terenu wystêpuj¹cych na Pojezierzu Kaszubskim (ryc.
4). Tereny uznane za p³askie dominuj¹ w dnach dolin i czêœci rynien, na
wierzchowinach wysoczyzn morenowych, szczególnie p³askich i falistych
oraz w obrêbie sandrów po³udniowej czêœci parku. RzeŸba o spadkach od 1 do
5° zajmuje ponad 43% obszaru badañ i jest ona charakterystyczna dla bar-
dziej peryferyjnych czêœci wysoczyzn po³o¿onych bli¿ej ich krawêdzi s¹sia-
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Ryc. 4. Pagórkowata wysoczyzna morenowa i pagóry kemowe okolic £¹czyna
Fig. 4. Hilly morainic plateau and kame mounds in the vicinity of £¹czyno
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Ryc. 5. Pseudotrójwymiarowy model rzeŸby terenu Kaszubskiego Parku Krajobrazowego
(na podstawie Sytemu Informacji o Terenie Województwa Pomorskiego, WODGiK, Gdañsk)

Fig. 5. Pseudo three-dimensional digital terrain model of the Kashubian Landscape Park
(based on land Information System of Pomeranian Voivodeship, WODGiK, Gdañsk)



duj¹cych z rynnami i dolinami. Najwiêksze spadki s¹ charakterystyczne dla
zboczy rynien i dolin.

W przedziale spadków 5-10° znajduje siê ponad 11% powierzchni parku,
natomiast jak wykazuj¹ obliczenia dokonane na podstawie mapy z ryciny 3,
nachylenia powy¿ej 10° cechuj¹ tylko niespe³na 0,5% obszaru parku. Najwy-
¿sze spadki s¹ notowane w s¹siedztwie Rynny Potêgowskiej, B¹cko-
Mi³oszewskiej (w obrêbie doliny £eby) i R¹towsko-Wie¿yckiej. Jednak lokal-
nie, nachylenie zboczy wielu rynien mo¿e wynosiæ od 20 do 40° [Augustowski
i Sylwestrzak 1979]. Rynny polodowcowe, obok wysoczyzn, stanowi¹ naj-
bardziej wyrazisty element rzeŸby analizowanego obszaru. Ich œrednia
g³êbokoœæ wynosi 20-40 m, a szerokoœæ 600 m (od 200 do 1500 m). Tak¿e ich
d³ugoœæ jest bardzo zró¿nicowana, od 1 do 24 km. Na ca³ym Pojezierzu
Kaszubskim ich zagêszczenie wynosi 16 km na 100 km2 (ryc. 5).

Kierunek rynien, widoczny na rycinie 5, jest zró¿nicowany, jednak
wiêkszoœæ z nich przebiega w osi NNE-SSW. Inny kierunek maj¹ np. Rynna
Potêgowska (W-E) czy Reskowsko-Sianowska (N-S). Rynny te w du¿ej czêœci
wype³nione s¹ wodami jezior.

Pod wzglêdem klimatycznym badany obszar charakteryzuje siê zmien-
noœci¹ mas powietrza nap³ywaj¹cych zarówno znad Atlantyku, jak i znad Eu-
razji. Zaznacza siê jednak pewna przewaga zachodniej cyrkulacji atmosfe-
rycznej, której skutkiem jest m.in. stosunkowo du¿a wysokoœæ opadów wy-
stêpuj¹cych w obrêbie parku. Dotychczas warunki klimatyczne tego obszaru
by³y z regu³y charakteryzowane na podstawie opracowania Kwie- cieñ
[1979], opartego na danych ze stacji po³o¿onych w otoczeniu parku (np. Kar-
tuzy, Hopowo, Koœcierzyna) pochodz¹cych z lat 1951-1970. Jak siê wydaje
znacznie bardziej reprezentatywne dla tego obszaru dane s¹ zawarte w o-
pracowaniu Miêtusa z zespo³em [2005], charakteryzuj¹cym warunki klima-
tyczne na podstawie danych pomiarowych ze stacji w Borucinie z lat 1961-
2000. Korzystaj¹c z tych informacji trzeba jednak wzi¹æ pod uwagê, ¿e park
ma znaczn¹ rozci¹g³oœæ po³udnikow¹, a stacja ta jest po³o¿na w po³udniowej
czêœci obszaru, a tak¿e i¿ warunki klimatu lokalnego s¹ silnie kszta³towane
przez niektóre elementy œrodowiska przyrodniczego, takie jak rzeŸba terenu,
pokrywa roœlinna (szczególnie leœna), wystêpowanie jezior i mokrade³. Stacja
w Borucinie jest po³o¿ona w dnie rynny nad du¿ym jeziorem Raduñskim Gór-
nym, co istotnie modyfikuje panuj¹ce tu warunki mezoklimatyczne. Nowsze
dane uznano jednak za bardziej reprezentatywne ni¿ zawarte w artykule
Kwiecieñ [1979].

Wed³ug Trappa [2001] obszar parku jest po³o¿ony w krainie klimatycz-
nej Pojezierza Pomorskiego – czêœæ wewnêtrzna, bêd¹cej najch³odniejszym
fragmentem Pojezierza Pomorskiego.

Najcieplejszym miesi¹cem jest lipiec (œrednia temperatura powietrza
16,5°C), natomiast najch³odniejszym styczeñ (-2,7°C). Podobne wartoœci
temperatury s¹ notowane w sierpniu i lutym. Œrednia roczna temperatura
powietrza to 6,8°C. Absolutn¹ temperaturê maksymaln¹ w uwzglêdnionym
okresie zanotowano 10 sierpnia 1992 roku (35,6°C), a minimaln¹ 30 stycznia
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1987 (-34,2°C). Œrednia liczba dni mroŸnych (temperatura maksymalna doby
poni¿ej 0°C ) w roku wynosi 42, a dni gor¹cych (temperatura maksymalna
doby powy¿ej 25°C ) niespe³na 16. Ostatnie wiosenne przymrozki œrednio wy-
stêpuj¹ 25 kwietnia, a pierwsze jesienne 24 wrzeœnia, co oznacza, ¿e okres
bezprzymrozkowy trwa tylko piêæ miesiêcy. Œwiadczy to o doœæ du¿ej ostroœci
klimatu analizowanego obszaru, szczególnie w stosunku do terenów po³o¿o-
nych w odleg³oœci oko³o 50 km nad Zatok¹ Gdañsk¹.

Œrednia roczna suma opadów w wieloleciu 1961-2000 wynosi³a 668 mm
i by³a wy¿sza o prawie 150 mm ni¿ w Gdañsku-Wrzeszczu. Najwy¿sze opady
s¹ notowane w lipcu (76,4 mm), najni¿sze w lutym (35,3 mm), tak wiêc sezo-
nowe zró¿nicowanie wielkoœci opadów jest stosunkowo niewielkie. Ró¿nica
miêdzy najwy¿szym i najni¿szym œrednim opadem miesiêcznym wynosi nie-
wiele ponad 2, podczas gdy np. na stacji w Radostowie ró¿nica ta w latach
1951-1970 wynosi³a ponad 4. Œrednia gruboœæ pokrywy œnie¿nej, która w
wyj¹tkowych przypadkach mo¿e siê tu utrzymywaæ od paŸdziernika do
kwietnia, wynosi w roku 13,4 cm, osi¹gaj¹c maksimum w lutym i marcu
(15,2-15,7 cm). Maksymaln¹ jej mi¹¿szoœæ (pó³ metra) zanotowano w marcu
1970 i styczniu 1985 roku.

Ze wzglêdu na po³o¿enie stacji w rynnie, specyficznie przedstawia siê
tam rozk³ad kierunków wiatrów. Dominuj¹ wiatry z sektora po³udniowo-za-
chodniego i po³udniowego, ³¹cznie wiej¹ce przez 45% dni w roku. Wiatry
przeciwne, pó³nocne i pó³nocno-wschodnie wystêpuj¹ w ci¹gu oko³o 20% dni
w roku. Pozosta³e kierunki s¹ incydentalne. Cisze s¹ notowane przez blisko
10% dni w roku, ponad dwa razy rzadziej ni¿ np. w Koœcierzynie lub Hopowie.
Œrednia roczna prêdkoœæ wiatru wynosi 4,6 m· s-1.

Œrednie roczne zachmurzenie w skali 8-stopniowej wynios³o 5,6, z ma-
ksimum miesiêcznym w grudniu i listopadzie (6,5-6,3) oraz minimum w maju
(4,3). Najwy¿sze zachmurzenie wystêpuje w godzinach porannych (z wy-
j¹tkiem miesiêcy letnich, gdzie wiêksze jest w po³udnie), a najni¿sze w porze
wieczornej. Œrednie roczne us³onecznienie nale¿y do przeciêtnych w Polsce.
Jego dobowa d³ugoœæ systematycznie w ostatnim 40-leciu wzrasta³a, wyno-
sz¹c 3,2 godziny w 1962 roku i 4,4 godziny w roku 2000.

Stosunkowo wysoka jest tu tak¿e liczba dni z mg³ami, przy czym maj¹
one przewa¿nie charakter lokalny. Okres wegetacyjny trwa niespe³na 200
dni i jest o kilka, a nawet kilkanaœcie dni krótszy ni¿ na wybrze¿u Zatoki
Gdañskiej. Przedstawione na przyk³adzie stacji w Borucinie warunki klima-
tyczne s¹ silnie modyfikowane przez czynniki lokalne. Orientacja rynien
jeziornych modyfikuje kierunek, a w pewnym stopniu i prêdkoœæ wiatrów.
Du¿e kompleksy leœne wp³ywaj¹ na ³agodzenie dobowych, miesiêcznych oraz
rocznych amplitud temperatury powietrza, zbiorniki wodne i podmok³oœci
modyfikuj¹ temperaturê i wilgotnoœæ powietrza. Jednak podstawowe zna-
czenie dla funkcjonowania jezior Kaszubskiego Parku Krajobrazowego,
szczególnie tych wiêkszych powierzchniowo, maj¹ zarysowane powy¿ej wa-
runki mezoklimatyczne.
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Ryc.6.Ogólnypodzia³hydrograficznyorazsieæwodnaKaszubskiegoParkuKrajobrazowego
Fig. 6. General hydrological division and water network of the Kashubian Landscape Park



Scharakteryzowane wczeœniej komponenty œrodowiska, budowa geolo-
giczna i rzeŸba terenu, jak i warunki klimatyczne, odegra³y decyduj¹c¹ rolê
w ukszta³towaniu sieci hydrograficznej Kaszubskiego Parku Krajobrazo-
wego. Sieæ wodna tego obszaru wykazuje szereg interesuj¹cych cech i nale¿y
do najbardziej rozwiniêtych w obrêbie Pomorza. Tworzy ona tzw. kaszubski
system hydrograficzny, którego centrum znajduje siê na obszarze parku. Tu¿
przy zachodniej granicy parku, w rejonie wsi Szklana, zbiegaj¹ siê dzia³y
wodne pierwszego rzêdu czterech zlewni: £upawy, S³upi, £eby i Mot³awy
(Raduni) (ryc. 6). Drugi taki wêze³, zlewni: Raduni, Wdy i Wierzycy, znajduje
siê w obrêbie Wzgórz Szymbarskich (Wie¿ycy).

Przewa¿aj¹ca czêœæ parku odwadniana jest do ró¿nych zlewni w trzech
podstawowych kierunkach. Blisko 50% jego obszaru (czêœæ po³udniowa) jest
odwadniana w kierunku wschodnim – systemem jezior raduñskich, ostrzyc-
kich i chmieleñskich, do Raduni. Ponad 30% terenu parku w jego czêœci œrod-
kowej i pó³nocnej jest odwadniana przez £ebê, która ma Ÿród³a na obszarze
badañ w okolicy Borzestowa. Oko³o 20% terenu opracowania w czêœci pó³noc-
no-zachodniej odwadniania jest w kierunku zachodnim poprzez Bukowinê do
£upawy. Ponadto po³udniowo-wschodnia czêœæ parku nale¿y do zlewni Wie-
rzycy, a bardzo niewielkie fragmenty odwadniane s¹ do zlewni Wdy ku
po³udniowi (w rejonie Skorzewa), S³upi ku zachodowi (ko³o Mrozów) oraz
Redy (poprzez Bolszewkê) w rejonie Jez. Mi³oszewskiego. Na przedstawiony
podzia³ hydrograficzny obszaru parku nak³ada siê wystêpowanie bardzo roz-
leg³ych obszarów powierzchniowo bezodp³ywowych. Wed³ug Drwala [1979]
w centralnej czêœci Pojezierza Kaszubskiego zajmuj¹ one 45% powierzchni,
przy czym czêœæ z nich ma charakter ch³onny, tzn. s¹ powi¹zane ze zlewniami
odp³ywowymi poprzez zasilenie podziemne. Typowe obszary bezodp³ywowe
zajmuj¹ 18% obszaru.

G³ównym ciekiem parku jest górna £eba, która na jego obszarze p³ynie
na d³ugoœci oko³o 30 km (³¹cznie z odcinkami prowadz¹cymi przez jeziora).
Wœród dop³ywów £eby najwiêkszy to Mirachowska Struga (oko³o 8 km).
Radunia, po opuszczeniu kompleksu jezior raduñsko-ostrzyckich, p³ynie na
obszarze parku tylko na d³ugoœci 2 km, do ujœcia z jez. Trzebno. Pozosta³e
cieki obszaru badañ s¹ niewielkie lub maj¹ w jego obrêbie tylko krótkie
odcinki. Niektóre z nich maj¹ charakter okresowy. W porównaniu z innymi
czêœciami Pojezierza Kaszubskiego gêstoœæ cieków jest tu stosunkowo nie-
wielka i wynosi mniej ni¿ 50 km na 100 km2.

Dominuj¹cym elementem sieci hydrograficznej parku s¹ jeziora. Na tym
terenie wystêpuje 48 jezior i oko³o 500 “oczek” – zbiorników wodnych o po-
wierzchni mniejszej od 1 ha [Borowiak i in. 2000] (ryc. 6). Najwiêksze z nich
koncentruj¹ siê w po³udniowej czêœci parku (Raduñskie Dolne – 737 ha,
Raduñskie Górne – 387 ha, Ostrzyckie – 308 ha, Brodno Wielkie – 134 ha).
Maj¹ one z regu³y genezê rynnow¹. Pozosta³e wiêksze kompleksy jezior znaj-
duj¹ siê w centralnej czêœci badañ w rejonie Chmielna (£apalickie – 155 ha,
K³odno – 120 ha, Bia³e Chmieleñskie – 96 ha) oraz Kamienicy Królewskiej w
czêœci pó³nocno-zachodniej (Kamienickie – 138 ha, Potêgowskie – 133 ha).
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G³êbokoœæ jezior rynnowych jest znaczna i w przypadku najwiêkszych z nich
maksymalnie przekracza z regu³y 20 m, a œrednio 7 m. Najg³êbsze jest jezioro
Raduñskie Górne (maks. 43 m, œrd. 15,5 m). Do najwiêkszych jezior o genezie
wytopiskowej nale¿¹ £¹kie Wielkie (50 ha) i Osuszyno (33 ha) ko³o Sianowa.
Najwiêksze zagêszczenie “oczek” wystêpuje na wysoczyznach morenowych,
gdzie pod³o¿e sprzyja zatrzymywaniu wody na powierzchni. Nale¿¹ do nich
Wysoczyzny: Kamienicka, Brodnicka i Reskowsko-Borzestowska. Z kolei,
najwiêksze powierzchnie mokrade³ wystêpuj¹ na WysoczyŸnie Sierakowic-
kiej i Mirachowsko-Cieszeñskiej, przy czym w obrêbie ostatniego z wymie-
nionych mikroregionów du¿a czêœæ torfowisk zosta³a zmeliorowana. Intere-
suj¹ce mokrad³a wystêpuj¹ tak¿e w dolinie £eby, szczególnie w rejonie
Staniszewa oraz w dolinie Mirachowskiej Strugi, gdzie istnieje kompleks
tzw. torfowisk zawieszonych (zboczowych) [Kistowski i Staszek 2004].

W odniesieniu do wód podziemnych, na terenie badañ do g³êbokoœci
oko³o 100 m najczêœciej wystêpuj¹ trzy lub cztery poziomy wodonoœne.
Wszystkie one znajduj¹ siê w utworach czwartorzêdowych, najczêœciej wod-
nolodowcowych serii piaszczysto-¿wirowych, oddzielonych od siebie war-
stwami s³aboprzepuszczalnych glin zwa³owych.

Charakterystyczne dla obszaru parku s¹ obszary Ÿródliskowe, tworz¹ce
rozlegle m³aki lub strefy Ÿródliskowe na zboczach dolin, np. £eby ko³o Stani-
szewa czy Mirachowskiej Strugi w jej œrodkowym biegu.

Zró¿nicowanie pokrywy glebowej wykazuje œcis³y zwi¹zek z rzeŸb¹ tere-
nu, stosunkami wodnymi, pod³o¿em geologicznym oraz procesami morfody-
namicznymi. Na badanym obszarze powsta³y gleby nale¿¹ce do trzech
dzia³ów systematycznych: autogeniczne, semihydrogeniczne i hydrogenicz-
ne. W pierwszej grupie dominuj¹ gleby brunatne wy³ugowane i bielicowe, a
rzadsze s¹ gleby brunatno-rdzawe. Gleby brunatne wy³ugowane, wytworzo-
ne z regu³y pod wp³ywem lasów liœciastych i mieszanych rosn¹cych na siedli-
skach gr¹dowych, cechuj¹ siê silnym wymyciem wêglanów poza profil glebo-
wy i kwaœnym odczynem. S¹ one czêœciej wykorzystywane pod dzia³alnoœæ
rolnicz¹ ni¿ gleby bielicowe, które wykszta³ci³y siê g³ównie pod wp³ywam la-
sów iglastych na utworach z przewag¹ piasków i s¹ mniej urodzajne ni¿
pierwszy z wymienionych typów. Gleby brunatno-rdzawe wykszta³ci³y siê lo-
kalnie na g³êboko odwapnionych, piaszczysto-gliniastych utworach polodow-
cowych, zalegaj¹cych jednoczeœnie w wy¿szych, s³abiej denudowanych par-
tiach zboczy i fragmentach wierzchowiny. Cechuj¹ siê one silnym zakwasze-
niem.

Gleby semihydrogeniczne wystêpuj¹ w dolnych odcinkach stoków i wy¿-
szych partiach den dolin i rynien. Genetycznie zwi¹zane s¹ one ze stref¹
silniejszego uwilgotnienia pod³o¿a, na obszarze zaznaczaj¹cego siê wp³ywu
wód gruntowych. Do gleb tego dzia³u nale¿¹ czarne ziemie i gleby mu³owo-
glejowe. Te ostatnie odznaczaj¹ siê ró¿nej mi¹¿szoœci poziomem próchniczno-
mu³owym, czêsto o charakterze torfiastym, który osi¹ga nawet do oko³o 80
cm mi¹¿szoœci. Czarne ziemie wystêpuj¹ w miejscach nieco s³abiej uwil-
gotnionych o wiêkszych wahaniach poziomu wód gruntowych takich jak
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Ryc. 7. G³ówne formy u¿ytkowania (pokrycia) terenu Kaszubskiego Parku Krajobrazowego
Objaœnienia:1–bagna,torfowiska,2–gruntyorne,3–inneobszaryrolnicze(mozaikapól i ³¹k),4–lasy

iglaste,5–lasyliœciaste,6lasymieszane,7–inneformacjeroœlinne,8–kopalnieodkrywkowe,9–zwarta
zabudowa wiejska, 10 – zbiorniki wodne, 11 – ³¹ki i pastwiska
(na podstawie wektorowej bazy danych poziomu VMap2 oraz bazy danych Corine Land Cover)

Fig. 7. Main types of land use (cover) of the Kashubian Landscape Park
Explanations: 1 – peat-bogs, marshes, 2 – arable lands, 3 – other agricultural lands (mosaic of fields

and meadows), 4–coniferous forests, 5– leafy forests, 6–mixedforests, 7–other plant formations,
8 – opencast mines, 9 – settlement areas, 10 – reservoirs, 11 – meadows and pastures

(based on vector data base layer VMap2 and Corine Land Cover)
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Ryc. 8. Mikroregiony fizycznogeograficzne Kaszubskiego Parku Krajobrazowego wed³ug Prze-
woŸniaka [1985]

Objaœnienia–charaktermorfologicznyregionu:1–dolinny,2–rynnowy,3–obni¿eñ,4–wysoczyzny
moreny dennej, 5 – czo³owomorenowy, 6 – równiny fluwioglacjalnej (sandrowy)

Fig. 8. Physico-geographical microregions of the Kashubian Landscape Park according to
PrzewoŸniak [1985]

Explanations– typesof region’smorphology:1–valleys,2–channels, 3–downlands,4–groundmo-
raine plateau, 5 – frontal moraine, 6 – outwash plains



powierzchnie terasów dolinnych. Gleby te cechuj¹ siê poziomem próchnicz-
nym stosunkowo niedu¿ej mi¹¿szoœci (oko³o 40 cm).

Gleby hydrogeniczne, zwi¹zane s¹ z najni¿ej po³o¿onym obszarem dna
doliny oraz strefami Ÿródliskowymi i wykszta³ci³y siê pod silnym wp³ywem
wód gruntowych, nie wykazuj¹cych tendencji do stagnowania. S¹ one repre-
zentowane m.in. przez gleby mu³owo-torfowe i torfowe wytworzone z torfów
niskich. W profilu gleb mu³owo-torfowych wystêpuje sta³a domieszka
drobnoziarnistej frakcji mineralnej pochodz¹cej z denudacji i namywania
substratu z wy¿ej po³o¿onych stoków. Mi¹¿szoœæ tych gleb przekracza z re-
gu³y 1 metr. Gleby torfowe wytworzone z torfów niskich wystêpuj¹ p³atami o
znacznej mi¹¿szoœci, tworz¹c miejscami charakterystyczne lekko kopulaste
pokrywy “torfowisk zawieszonych” na wysiêkach wód gruntowych i w ni-
szach Ÿródliskowych. Szczególnie spektakularne formy tego typu spotkaæ
mo¿na w dolinie Mirachowskiej Strugi i kilku mniejszych dop³ywów £eby.

Najbardziej wskaŸnikowym komponentem œrodowiska przyrodniczego,
którego wystêpowanie i wykszta³cenie zale¿y od wszystkich wy¿ej opisanych
komponentów, jest roœlinnoœæ. Obszern¹ jej charakterystykê przedstawiaj¹
Piotrowska [1979] oraz Herbichowa z zespo³em [2000]. Zbiorowiska leœne
dominuj¹ w pó³nocnej oraz po³udniowej czêœci obszaru opracowania (ryc. 7).
Na obszarach morenowych dominuj¹ lasy bukowe oraz inne zbiorowiska
z du¿ym udzia³em buka. Na wysoczyznach moreny dennej przewa¿a las
bukowo-dêbowy Fago-Quercetum, a na zboczach pagórów morenowych i ry-
nien ¿yzna (Melico-Fagetum) lub kwaœna buczyna ni¿owa (Luzulo pilosae-

Fagetum). Na sandrach dominuj¹ bory sosnowe, z regu³y bór œwie¿y
Leucobryo-Pinetum, jednak na wielu obszarach sosna dominuje tak¿e na
siedliskach niezgodnych z tym drzewostanem. W po³o¿eniach hydrogenicz-
nych (podmok³e dna dolin, rynien i obni¿eñ) wystêpuje bór bagienny Vaccinio

uliginosi-Pinetum oraz brzezina bagienna Betuletum Pubescensis, rosn¹ce
na najwiêkszych powierzchniach w Lasach Mirachowskich. Lasy ³¹cznie
zajmuj¹ oko³o 42% obszaru parku, przy czym lasy iglaste i mieszane maj¹
zbli¿on¹ powierzchniê – po 18-19%, a lasy liœciaste – nieco ponad 5%.

W centralnej czêœci parku dominuje roœlinnoœæ synantropijna, przede
wszystkim segetalne zbiorowiska pól uprawnych oraz towarzysz¹ce terenom
zabudowanym wsi zbiorowiska ruderalne. Ze wzglêdu na stosunkowo s³ab¹
jakoœæ gleb, wœród upraw dominuj¹ zbo¿a (¿yto) oraz ziemniaki i truskawki,
jak i pastewne odmiany kukurydzy. Grunty orne, miejscami urozmaicone
mozaik¹ nieu¿ytków i drobnych kompleksów u¿ytków zielonych, zajmuj¹
w parku a¿ 41% jego powierzchni. Natomiast tereny zwartej zabudowy wsi
wystêpuj¹ na powierzchni ponad 6 km2, stanowi¹cej blisko 2% obszaru par-
ku. Najwiêksze wsie tego terenu to Chmielno i Stê¿yca (siedziby gmin) oraz
Brodnica Górna i Go³ubie z Szymbarkiem na po³udniowej granicy parku. Na-
le¿y zaznaczyæ, ¿e na Kaszubach czêsta jest tak¿e zabudowa rozproszona
(wybudowania) oraz kompleksy zabudowy rekreacyjnej, które nie zosta³y
wziête pod uwagê przy okreœlaniu obszaru zabudowanego.
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Wiele cennych elementów flory mo¿na spotkaæ w obrêbie zbiorowisk
³¹kowych i pastwiskowych. Najwiêksze powierzchnie zajmuj¹ one w dnach
dolin i rynien, a nieco mniejsze w po³o¿eniach stokowych na ich zboczach.
Wiêksze ich kompleksy, zajmuj¹ce ³¹cznie blisko 4,5% obszaru parku, wystê-
puj¹ w dolinie £eby i jej dop³ywów, dolinie Raduni i Borucinki, w Rynnie
Kartuskiej i R¹towsko-Wie¿yckiej we wschodniej czêœci parku. W dnach
znaczne powierzchnie zajmuj¹ ³¹ki ostro¿eniowe Cirsio-Polygonetum i inne
zbiorowiska cechuj¹ce siê du¿¹ ¿yznoœci¹. Natomiast ³¹ki i pastwiska stoko-
we s¹ z regu³y bardziej ubogie, czêsto wystêpuj¹ca w postaci psammofilnych
muraw.

Bardzo czêste, ale z regu³y wystêpuj¹ce na niewielkich powierzchniach,
s¹ zbiorowiska torfowisk, zbudowane z roœlin zielnych oraz mchów (z udzia-
³em torfowców), przystosowanych do wysokiego poziomu wód gruntowych.
Na ubogich i kwaœnych siedliskach zasilanych wy³¹cznie opadami, rozwijaj¹
siê mszary (z we³niank¹, ¿urawin¹ i rosiczkami), a na bardziej ¿yznych
siedliskach bêd¹cych pod wp³ywem wód gruntowych, powierzchniowych lub
Ÿródliskowych, tzw. mechowiska lub mszary minerotroficzne z klasy
Scheuchzerio-Caricetea nigrae.

Oprócz wymienionych zbiorowisk roœlinnych, na terenie parku wy-
stêpuj¹ tak¿e pewne zbiorowiska specyficzne, charakterystyczne np. dla
brzegów wód, jak szuwar, trzcinowiska i turzycowiska, czy te¿ zbiorowiska
nakredowe towarzysz¹ce brzegom jezior, wykszta³cone na siedliskach bu-
czyny storczykowej [Herbichowa i in. 2000]. Nale¿¹ do nich tak¿e zbioro-
wiska wodne jezior i cieków.

Przeprowadzona w rozdziale charakterystyka komponentów œrodo-
wiska przyrodniczego Kaszubskiego Parku Krajobrazowego potwierdza tezê
o bardzo silnym jego zró¿nicowaniu. Niektóre cechy œrodowiska wspó³-
wystêpuj¹ ze sob¹ czêœciej ni¿ inne i tworz¹ charakterystyczne uk³ady
przyrodnicze, które s¹ okreœlane jako typy œrodowiska. Mniejsze jednostki
o takim charakterze tworz¹ mozaikê geokompleksów, a wiêksze ich uk³ady
tworz¹ regiony fizycznogeograficzne ró¿nej rangi. Charakterystykê geo-
kompleksów ca³ego Pojezierza Kaszubskiego przedstawili Gacki i Szukalski
[1979]. Z ich zestawienia, a tak¿e z porównania treœci map zawartych w ni-
niejszym rozdziale wynika, ¿e najczêœciej wystêpuj¹ce w obrêbie parku
uk³adu cech komponentów œrodowiska przyrodniczego to:

• wysoczyzny moreny dennej zbudowane z glin zwa³owych poroœniête
lasami iglastymi lub mieszanymi;

• wysoczyzny moreny dennej zbudowane z glin zwa³owych u¿ytkowane
jako grunty orne;

• równiny sandrowe zbudowane z piasków i ¿wirów wodnolodowcowych
poroœniête lasami iglastymi, a miejscami mieszanymi lub u¿ytko-
wane jako grunty orne;

• doliny rzeczne (z regu³y o za³o¿eniu rynnowym) zbudowane z torfów
i namu³ów torfiastych, miejscami z mu³ków, piasków i ¿wirów, u¿yt-
kowane jako ³¹ki i pastwiska;
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Ryc. 9. Przyrodnicze obszary chronione Kaszubskiego Parku Krajobrazowego
Objaœnienia (formyochronyprzyrody): 1–rezerwatyprzyrody,2–obszarysiedliskoweNatura2000,

3 – obszary “ptasie” Natura 2000, 4 – pomniki przyrody, 5 – u¿ytki ekologiczne, 6 – zespo³y
przyrodniczo-krajobrazowe, 7 – granica Kaszubskiego Parku Krajobrazowego

Fig. 9. Natural conservation areas of the Kashubian Landscape Park
Explanations (forms of nature conservation): 1 – nature reserves, 2 – Special Areas of Conservation

(Natura 2000), 3–Special Protection Areas(Natura 2000), 4–nature monuments, 5–ecologicalsites,
6 – natural-landscape complexes, 7 – Kashubian Landscape Park border



• jeziora o przewa¿nie rynnowej genezie.
Rzecz jasna, mozaika typów œrodowiska obszaru badañ jest znacznie

wiêksza, jednak wymienione typy zajmuj¹ ponad 4/5 analizowanej po-
wierzchni, a pozosta³e maj¹ charakter rzadki i epizodyczny. Szersz¹ ich
charakterystykê w po³udniowej czêœci parku mo¿na znaleŸæ w opracowaniu
Kistowskiego i Korwel-Lejkowskiej [2005].

Najbardziej szczegó³ow¹ próbê regionalizacji obszaru opracowania, przy
okazji podzia³u fizycznogeograficznego ca³ego województwa gdañskiego,
podj¹³ PrzewoŸniak [1985]. Wydzieli³ on jednostki do najni¿szego szczebla –
mikroregionu, które na wy¿szych poziomach podzia³u wykazuj¹ ró¿nice z
wczeœniej dokonanymi podzia³ami Kondrackiego [1968] lub Gackiego i Szu-
kalskiego [1979]. W œwietle podzia³u Kondrackiego, prawie ca³y obszar par-
ku, z wyj¹tkiem fragmentu po³udniowo-zachodniego w rejonie Stê¿ycy (który
zaliczono do Borów Tucholskich), nale¿y do mezoregionu Pojezierza Kaszub-
skiego. Gacki i Szukalski ca³y obszar zaliczaj¹ do Pojezierza Kaszubskiego.
Propozycja PrzewoŸniaka [1985] nawi¹zuje do delimitacji Kondrackiego. Ca-
³y park, za wyj¹tkiem bardzo niewielkiego fragmentu na zachód od Jeziora
Stê¿yckiego, zaliczy³ on do mezoregionu Pojezierza Kaszubskiego. W obrêbie
parku w ca³oœci lub w czêœci znalaz³o siê a¿ 28 mikroregionów fizyczno-
geograficznych (ryc. 8). Tam wystêpuje najwiêksze ich zagêszczenie w grani-
cach regionu gdañskiego. W ca³oœci w parku znalaz³o siê dziewiêæ mikrore-
gionów: 4 wysoczyznowe (Wysoczyzny: Brodnicko-Stê¿ycka, Mirachowsko-
Cieszeñska, Reskowsko-Borzestowska, Chmieleñska), Wzniesienie Kola-
ñskiej Huty o charakterze moreny czo³owej i 4 rynnowe (Rynny: Go³ubie-
ñsko-Rêboszewska, Jezior Raduñskich, B¹cko-Mi³oszewska, Potêgowska).
Czêœciowo w parku znalaz³o siê 21 mikroregionów, w tym 10 wysoczyzno-
wych (znaczne czêœci Wysoczyzn: Sierakowickiej, Roz³aziñsko- Potêgowskiej,
Szemudzko-Pomieczyñskiej, Skrzeszewsko-Grabowskiej oraz Wzniesieñ

36 Mariusz Kistowski____________________________________________________________________________

Nazwa rezerwatu

Name of reserve
Obszar

(Area)
Typ rezerwatu

(Type of reserve)
Rok utworzenia

(Date of formation)

Jezioro Turzycowe 11,39 florystyczny (floristic) 1959
Kurze Grzêdy 170,10 faunistyczny (faunistic) 1957
Leœne Oczko 31,66 torfowiskowy (peat) 1990
Lubygoœæ 70,85 krajobrazowy (landscape) 1962
Ostrzycki Las 55,13 leœny (forest) 1960
Staniszewskie B³oto 130,41 torfowiskowy (peat) 1962
Staniszewskie Zdroje 37,52 krajobrazowy (landscape) 1972
Szczelina Lechicka 41,32 leœny (forest) 1990
Szczyt Wie¿yca 33,59 krajobrazowy (landscape) 1962
Zamkowa Góra 8,88 leœny (forest) 1954
¯urawie B³oto 109,13 torfowiskowy (peat) 1990
¯urawie Chrósty 21,82 torfowiskowy (peat) 1990

Tabela 1. Rezerwaty przyrody Kaszubskiego Parku Krajobrazowego
Table 1. Nature reserves of the Kashubian Landscape Park



Kosich), czo³owomorenowej Wysoczyzny Koszowatkowskiej, piêæ rynnowych
(Rynny: £apalicka, Reskowsko-Sianowska, Kamienicka, Borzestowsko-
Miechuciñska, R¹towsko-Wie¿ycka), trzy dolinne (Doliny: œrodkowej £eby,
górnej Bukowiny, Raduni) i jeden sandrowy (Równina Czêstkowska) na
po³udniowy-zachód od Stê¿ycy. Szczególnie du¿e zagêszczenie tych jed-
nostek regionalnych wystêpuje w zachodniej czêœci parku.

Wyj¹tkowoœæ œrodowiska przyrodniczego i krajobrazu parku spowodo-
wa³a, ¿e w jego granicach wyznaczono szereg mniejszych obszarowo form
ochrony przyrody, jak rezerwaty i pomniki przyrody, zespo³y przyrodniczo-
krajobrazowe oraz obszary Natura 2000 (ryc. 9).

Wiêkszoœæ form ochrony przyrody o re¿imie wy¿szym ni¿ park krajobra-
zowy, koncentruje siê w pó³nocnej czêœci obszaru badañ, na Wysoczyznach:
Sierakowickiej i Mirachowsko-Cieszeñskiej. Utworzono tu 9 z 12 rezerwatów
istniej¹cych w parku (tab. 1).

£¹cznie rezerwaty zajmuj¹ 2,2% obszaru parku. Powierzchniowo domi-
nuj¹ rezerwaty torfowiskowe, a znaczne obszary zajmuj¹ te¿ rezerwaty
krajobrazowe i leœne. Wszystkie obszary Natura 2000 powo³ano tak¿e w pó³-
nocnej czêœci parku, g³ównie na terenie Lasów Mirachowskich i doliny £eby.
Najwiêkszy z nich, o powierzchni oko³o 85,5 km2 to obszar specjalnej ochrony
ptaków PLB 220008 “Lasy Mirachowskie”. Specjalne obszary ochrony
siedlisk obejmuj¹ rezerwaty utworzone na tym terenie oraz ich otoczenie.
Powo³ano tu SOOS: PLH 220006 “Dolina górnej £eby” (24,9 km2), czêœciowo
po³o¿ony poza obszarem parku, PLH 220014 “Kurze Grzêdy” (14,84 km2)
i PLH 220027 “Staniszewskie B³oto”(8,3 km2). Poniewa¿ wiêkszoœæ obszarów
“siedliskowych” pokrywa siê z obszarem “ptasim” N2000, na terenie parku
wystêpuj¹ one na powierzchni blisko 96 km2, co stanowi 29% jego obszaru.

W parku utworzono 44 pomniki przyrody, w tym 33 pojedyncze drzewa
(m.in. dêby, buki, lipy i graby) oraz 11 g³azów narzutowych. S¹ one rozmieszo-
ne na tym obszarze wzglêdnie równomiernie. Na pó³nocnym skraju parku w
okolicy T³uczewa w 1999 roku, na torfowisku przejœciowym o powierzchni 5,1
ha, utworzono jedyny na badanym obszarze u¿ytek ekologiczny (leœnictwo
Lebór w nadleœnictwie Strzebielino). W 1998 roku na oko³o 133 km2, czyli
40% powierzchni Kaszubskiego Parku Krajobrazowego utworzono zespo³y
przyrodniczo-krajobrazowe. Zajmuj¹ one wszystkie wiêksze rynny na tym
terenie. Najwiêksza ich koncentracja ma miejsce w centralnej czêœci parku,
jednak pod wzglêdem re¿imu ochronnego nie wnosz¹ one istotnych nowych
zasad w stosunku do obowi¹zuj¹cych w parku krajobrazowym.
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Physico-geographical characteristic

Summary

The natural environment of Kaszubski Landscape Park represents great dif-
ferentiation. It was formed during glacial and postglacial history of this area
and present natural and anthropogenic processes. The dominate factor in re-
lief shaping was the Pleistocene glaciation, i.e. glacial and fluvioglacial depo-
sition and erosion (mainly subglacial). The commonly geological deposits are
boulder clays or sands and gravels in the southern part of the park, also small
complexes of peat bogs (Fig. 1). The dominate types of relief are: morainic pla-
teaus, lake (glacial) channels and outwash plains on the south. There is
Szymbarskie Hills with Wie¿yca (329 m a.s.l.) in the south-eastern part of the
park – the highest elevation in the Middle European Lowland. The lowest
(110-180 m a.s.l.) parts of the park are bottoms of lake channels and river val-
leys (Fig. 2). The slopes of channels are great (even more than 15 °) (Fig. 3).
The area climate is formed by mixed oceanic and continental air-masses. The
climate is more severe than on the Baltic seashore. Average July air tempera-
ture are 16,5 °C and January -2.7 °C (at Borucino). Different environment cre-
ate a great topoclimatic differentiation. The area of the park and its buffer
zone are the hydrographic junction, with many rivers flow into all directions
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(Fig. 6). There are the springs here of: £eba, Radunia, Wierzyca, £upawa
(Bukowina) and S³upia River. The characteristic elements of park’s land-
scape are lakes, mainly channels. There are 48 lakes greater than 1 ha, and
about 500 ponds smaller than 1 ha, together covered 10% of the park area.
The greatest lakes are: Raduñskie Dolne (737 ha), Raduñskie Górne (387 ha)
and Ostrzyckie (308 ha). The deepest lake is Raduñskie Górne (max. depth
43 m, average depth 15.5 m). There are three or four layers of quaternary un-
derground water. The types of soil are strictly correlated with other environ-
mental features. During authogenic soils the most popular are: brown
leached and podzolic soils or brown-rusty soils. The semihydrogenical soils,
i.e. black or silty-gley soils, occupy contact zones of valleys bottoms and
morainic plateaus. Hydrogenical soils: peats and silty-peat soils occupy
mainly bottoms of valleys. The dominate types of vegetation are: beech-oak
forests or fertile and acid lowland beech woods or fresh coniferous forests in
the southern part of the park. Mosaic of arable lands and meadows or pas-
tures occupy more then 40% of park’s area. The area of forests are similar
(Fig. 7). There are many small marshes (the greatest are in Mirachowskie
Forest) and specific lakeshore communities. The greatest villages are:
Chmielno, Stê¿yca, Brodnica, Go³ubie and Szymbark but the village settle-
ment is often dispersed. The 28 physico-geographical micro-regions (mainly
morainic and lake channels) were established at the park (Fig. 8). The special
conservation of park’s nature was established in 12 nature reserves (2.2% of
its area) and Natura 2000 areas in the northern part of the park. (29% of
area). The lake channels are covered by 8 natural – landscape complexes
(Fig. 9).

40 Mariusz Kistowski____________________________________________________________________________




