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MARIUSZ KISTOWSKI

Uniwersytet Gdariski, Instytut Geoéraﬁi
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KONCEPCJA KRAJOBRAZU PRZYRODNICZEGO
I KULTUROWEGO W PLANACH ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO WOJEWODZTW
THE CONCEPT OF NATURAL AND CULTURAL LANDSCAPE
IN REGIONAL SPATIAL DEVELOPMENT PLANS

Abstract

Landscape information implementation plays one of the most important roles in regional spatial develop-
ment plans. They are prepared and actualised for 16 Polish provinces every few years. It is interesting to note
what the share and quality of landscape terminology implementation is in these documents. The plans for 14
regions (except LodZ, Warmia and Mazury) prepared between the years 2000 and 2004 were the main study
SOUICES.

There are three main concepts of landscape according to science and practical disciplines: natural (earth
sciences, including landscape ecology), cultural (social sciences, psychology, history) and visnal-aesthetic (land-
scape architecture). The landscape is an interdisciplinary term so their understanding is often not clear and con-
cise.

The study tries to show the context of “landscape” implementation into development plans, the features of
landscape underlined in the documents and terms preceding the term “landscape™ in different parts of the plans:
preconditions, rules and directions of spatial development, together with maps assisting spatial plans.

The results of the study showed that the most popular term used in 11 out of 14 plans was “cultural land-
scape”. The natural and visual-aesthetic approach to landscape is relatively rare. The main terms connected with
landscape are “value” — according to the process of landscape evaluation and “protection (conservation)” — ac-
cording to the relations of man — landscape and landscape management by people.

The problems of landscape implementation are better in the first and last parts of the plans (internal pre-
conditions and directions) than in the rules of spatial development and maps. There are great differences between
the plans. The best implementation of landscape terminology was noticed in three plans for the regions of:
Lublin, Pomerania and Silesia. The weakest implementation was noticed in five plans, generally prepared for
regions in the western and central part of Poland.

It is possible to present a hypothesis that the landscape is ignored in regions with uninteresting scenery, with
few areas of great landscape values, although there is an exception to this rule - the Lower Silesia region with
great landscape values where the development plan is poor in this context.

Key words: landscape, regional spatial developmenE plans, landscape classification, cultural landscape,
terminology

KONCEPCJA KRAJOBRAZU W NAUCE I PRAKTYCE

~Krajobraz” jest pojeciem powszechnie stosowanym zaréwno w naukach przyrodni-
czych (Richling, Solon 1996; Myga-Pigtek 2001), jak i w dyscyplinach architektoniczno-
-urbanistycznych zajmujacych si¢ planowaniem zagospodarowania przestrzennego (Bogda-
nowski 1976). Jest to takZe termin popularny, rozumiany jako »ZEWTIGIZIY wyglad frag-
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mentu powierzchni Ziemi z okreslonego miejsca” (Geoekologia... 2004). Witczyriski (2007
poszerza to ostatnie znaczenie krajobrazu, definiujac go jako ,,obraz obiektywnie istniejacej
rzeczywistosci geograficznej, jaki pod wplywem dokonywanych (czgsto pod$wiadomie)
ocen i interpretacji, wytwarza si¢ w $wiadomosci ludzi zamieszkujacych dany obszar”.
Nalezy uzupelnié, ze obraz krajobrazu wyksztalca sig takze w $wiadomosci oséb przeby-
wajgcych na okreglonych obszarach tylko czasowo. W naukach przyrodniczych pojecie
+krajobrazu” czgsto jest traktowane jako synonim ,§rodowiska przyrodniczego”. Reprezen-
tuja one jednak bardzo szerokie spektram podejsé do krajobrazu, zalezne od metod badaw-
czych stosowanych przez rézne dyscypliny, w zwigzku z czym na ich gruncie wystepuja
takie ujecia krajobrazu, jak: geoekologiczne, geofizyczne, geochemiczne, geobotaniczne
czy zoogeograficzne. Dyscyplinami, ktére najczgsciej w swoich studiach podejmuja proble-
matyke krajobrazows, jest geoekologia (kompleksowa geografia fizyczna), blizsza podej-
Sciom geograficzhym, i ekologia krajobrazu, pod wzglgdem metodologieznym i metodycz-
nym wigcej czerpigea z biologii. Kulturowe ujecie krajobrazu takze jest powszechne na
gruncie geograficznym, jednak w tym przypadku duzo szersze pole badawcze znajduje
geografia spoleczno-ekonomiczna, a takze dyscypliny dla niej pomocnicze, takie jak so-
cjologia, psychologia i historia, w tym sztuki. Nalezy tu dokona¢ wyrainego rozrdznienia
miedzy kulturowym podejsciem do badania krajobrazu, reprezentowanym np. przez Mac-
naghtena i Urry’ego (2005), a krajobrazem kulturowym, ktéry moze by¢ badany w réznych
njeciach. Wspélczesnie, prawie wszystkie krajobrazy Ziemi mozna okresli¢ jako kutturo-
we (czyli powstale z mniejszym lub wigkszym udziatem ludzi), jednak badajac je, moz-
na koncentrowac sie na ich cechach naturalnych, i wtedy stosuje sie gtéwnie metody nauk
przyrodniczych, albo tez cechach kulturowych, kiedy to wigkszo$¢ metod badawczych
wywodzi si¢ z nauk humanistycznych i spolecznych. Dlatego studia krajobrazowe sg pro-
cesern wybitnie interdyscyplinarnym, a prowadzenie ich w sposéb kompleksowy wyma-
ga wiedzy 1 metod wlagciwych wielu dziedzinom nauki. “
Kwestie komplikuje jeszcze fakt, ze wiedza o krajobrazie ma z reguty charakter uty-
litarny i wigkszogé studi6w krajobrazowych ma ambicje praktycznego zastosowania. Nie-
stety, aplikacje badan prowadzonych czy to na gruncie ekologiczno-krajobrazowym, czy.
to geografii krajobrazu i kultury, nadal s3 stosunkowo waskie. Wydaje sig, ze najszersze
przelozenie na praktyke ma ujecie krajobrazu reprezentowane przez architekture krajobrazu,
ktére mozna okresli¢ jako wizualno-estetyczne, a przy SZerszym (multisensorycznym)
podejsciu, jako percepcyjne. Z jednej strony stara sie ono — laczac je — czerpaé z poprzed-
nich dwéch ujeé, z drugiej podejmuje proby wypracowania wiasnych oryginalnych metod
badawczych (jak np. delimitacji jednostek 1 wngtrz architektoniczno-krajobrazowych).
Nalezy sadzié, ze w procesie planowania i realizacji zagospodarowania przestrzennego to
podejscie znajduje najwicksze zastosowanie, gdyz ludzie najczgsciej postrzegajg krajobraz
zmystermn wzroku oraz oceniajg jego jako$¢ 1 estetyke przez pryzmat widzialnych na lub nad
powierzchnig terenu obieki6w, a nie przez pryzmat jego funkcji, historii czy budowy piono-
wej, ktére najczesciej nie s w pelni ujawnione i zrozumiale dla laika. Tak wigc, sposéb
patrzenia na krajobraz przez naukowca zajmujgcego si¢ jego badaniem kitéras z wymienio-
nych metod, rézni si¢ istotnie od odbioru krajobrazu przez przeciginego obywatela.
Dlatego autor podjat badania nad sposobem ujecia krajobrazu w dokumentach z zakre-
su planowania przestrzennego. Poniewaz plany zagospodarowania przestrzennego sg opra-
cowaniami o zdecydowanie utylitarnym charakterze, nalezato oczekiwaé, ze takze zasto-
sowane w nim podejscie do krajobrazu bedzie mialo charakter praktyczny, czyli przede
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wszystkim oparty na koncepcji krajobrazu wizualnego stosowanej w architekturze krajo-
brazu.

CEL, ZAKRES I METODY BADAN

Jako gtéwny przedmiot badan przyjeto termin ,krajobraz”. W celu rozpoznania zagad-
niefi zwigzanych z krajobrazem i jego ochrong dokonano analizy tresci planéw zagospo-
darowania wojewddztw opracowanych w latach 2000-2004 oraz zalacznikéw kartograficz-
nych do tych planéw. Uwzgledniono dokurmenty sporzadzone dla 14 wojewédztw, ktére
byly dostgpne w trakcie prowadzenia badad. Nie uwzgledniono PZP dla wojewdédztw: 16dz-
kiego 1 warminisko-mazurskiego. Wybér planéw wojewédzkich wynikal z jednej strony
z ich niewielkiej liczby, pomimo ktérej mozna uzyskaé wiedze dotyczacy réznych podejéé
do krajobrazu stosowanych w Polsce, a z drugiej —~ sg to dokumenty obejmujace pelng pro-
blematyke zagospodarowania przestrzennego (w przeciwierdstwie do miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego), co dawalo pewnos¢ uwzglednienia w nich takze zagad-
niefi krajobrazu. Studia pozwolily na uzyskanie wiedzy dotyczacej sposobu ujecia naste-
pujacych zagadnien:

— identyfikacji okreslert odnoszgcych sig do cech krajobrazu i kryteriéw shuzacych jego

klasyfikacji;

— okreslenia terminéw stosowanych w tekstach planéw tgcznie z terminem krajobraz”,
dotyczacych swoistych cech krajobrazu, jego fizjonomii i struktury, procesu bada-
nia krajobrazu, jego wartosci, przeksztalceri oraz dzialad shuzgcych poprawie jego
jakosci;

- charakterystyki wartosdci krajobrazu wystegpujacych w réZnych regionach Polski;

- zagrozen wartodci krajobrazowych, szczegélnie w stosunku do ich cech wizualno-
estetycznych;

- proponowanych metod przeciwdzialania zagroZeniom wartosci krajobrazowych;

— sposobéw kartograficznej prezentacji zagadnied zwigzanych z wartoscig i ochrong
krajobrazu. '

Przeprowadzona analiza polegata na przegladzie pelnych tekstéw PZPW, ktére w wiek-
szosci dokumentéw obejmowaty charakterystyke uwaronkowan zagospodarowania prze-
strzennego regionéw, a we wszystkich kierunkéw tego zagospodarowania. Koncentrujae sie
na problematyce dotyczacej ochrony krajobrazu, starano sie stwierdzié, na ile zostala ona
zaimplementowano do poszczegélnych czesei dokumentéw planistycznych, ktére charak-
teryzujg: uwarunkowania, cele, kierunki 1 zasady zagospodarowania przestrzennego, kon-
flikty przestrzenne, strefowanie zagospodarowania, wspGlprace transgraniczng i opracowa-
nia kartograficzne. Zwrdcono takze uwage na proponowane w planach dzialania, ktére
mogg spowodowaé negatywne skutki dla krajobrazu, z tym ze uwzgledniano tylko te czesci
dokumentéw, w ktdrych wprost napisano o wykorzystaniu krajobrazu, a nie analizowano
wplywu wszystkich dzialad ujetych w PZPW na wartosci krajobrazu.

Analizujac dokumenty planéw starano sig¢ zwréci¢ uwage na sposéb ujecia krajobra-
zu. Chociaz jest on czesto rozumiany w sensie wizualno-estetyczno, to jednak w niekts-
rych planach zaznacza si¢ tendencja do koncentrowania sie tylko na wybranych jego ele-
mentach, albo przyrodniczych albo kulturowych. Zdarza si¢ takze kompleksowe ujecie
krajobrazu. Czastkows oceng tego zagadnienia zawarto w tabeli 1 i 2, natomiast tabela 3
zawiera syntetyczng oceng stopnia uwzglednienia problematyki krajobrazn w PZPW, odno-
szacq sig zardwno do poszezegllnych czesci dokumentéw planéw, jak 1‘podejmujaca probe
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poréwnania opracowari sporzadzonych dla kazdego wojewddztwa. Na podstawie danych
zawartych w tych tabelach dokonano synietycznej oceny opisowe;.

7ZASTOSOWANIE W PZPW TERMINOLOGII DOTYCZACES KRAJOBRAZU

Jak wskazuja zastawienia zawarte w tabelach 1 i 2, stosowana w planach terminolo-
gia dotyczgca krajobrazu jest bardzo szeroka, Zostala ona podzielona na dwie podstawo-
we grupy:

- okredlenia dotyczace cech krajobrazu, sformutowane z reguty jako przymiotniki
poprzedzone stowem ,.krajobraz”, ukiadajgce sig w pewne kategorie, odpowiadaja-
ce klasyfikacjom krajobrazu przeprowadzam na podstawie bardzo réznorodnych
kryteriow (tab. 1);

— okreslenia poprzedzajace terminy ,.krajobraz” lub ,krajobrazowy”, dotyczace réz-
nych cech, wiagciwosci, elementéw, proceséw, przeksztatcer i dziatan odnoszacych
sie do krajobrazu (tab. 2).

Tabela 1. Okreslenia odnoszace si¢ do cech krajobrazu stosowane w planach zagospodarowania
przestrzennego wojewddztw w ukladzie wielokryterialnych klasyfikacjt cech krajobrazu.
Tab.1. Terms concerning features of the landscape used in regional spatial development plans
according to different multicriterial classifications of landscape features.

Wojewddztwo

Okreslenie dotyczace
cech krajobrazu

kujawsko-pomorskie
zachodniopomorskie

dolnoélaskie
lubelskie
lubuskie
matopolskie
mazowieckie
opolskie
podkarpackie
pomorskie
§laskie
swiectokrzyskie
wielkopolskie

Okreélenia ogélne — udzial czynnika antropogenicznego w p iu krajobrazu
przyrodniczy 010
fizjograficzany O
przyrodniczo-kulturowy
przyrodniczo-gospodarczy O
naturalno-kulturowy O '
historyczno-kulturowo- - °
przyrodniczy
kulturowy e 1 O

wizualny

<
O i podlaskie

B

ol |olE

=1

e & EHE (®Em|le B\ R | O|O

QOI

iek krajobrazu
jurajski ' O
miodoglacjalny O.f -
historyczny O O] e]|O O @ |
zabytkowy . , ' O
tradycyiny ‘ O
wspotczesny ' O

OO
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Sposéb zagospodarowania (uiytkowania) tub pokrycia krajobrazu roflinnoécia

dolin rzecznych i O .
zbiorikow wodnych

jeziorno-ledno-bagienny O

jeziorno-lesny O

lesny

oo

rolniczy .

rolniczo-pasterski

nierolniczy . O

osiedlenczy O [®)

miejsko-przemystowy O

przemystowy Q

Cechy fizjonomiczne i strukturalne krajobrazu

otwarty d O [* R ®]

harmonijny * O Of e @)

dysharmonijny : O

mozaikowaty O

Zroznicowany O O

urozmaicony O

monotonny O

Stopien antropogenicznego przekszialcenia (antropizacii, hemerobii) krajobrazu

naturalny ° ) ° e

naturalnych ekosysteméw

zblizony do naturalnego

1o{O|O] o

seminaturalny

zaniedbany

ClO

zdewastowany

zdegradowany Q

Skala przestrzenna krajobrazu

regionalny O

wielkoobszarowy O

lokalny ! _ O

miejscowy _ O

Wartos¢ krajobrazu

najcenniejszy O O 010

cenny O . Q

bogaty _ O ..O
atrakcyiny O ; Ol e O
Funkeje pelnione przez krajobraz

rekreacyjny Q
ielgrzymkowy _ O

etnograficzny _ g C

0DSZArU WArGWnego _ A O
twierdzy Q|

gospodarki stawowej , O
Reprezentatywno$é (typowosé) krajobrazu
charakterystyczny M
specyficzny Q
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swoisty _ 19
wyjatkowy - O
unikalny O O
Struktura osadnictwa w krajobrazie
wigjski O Of e o
urbanizujacy sie ' O
zurbanizowany o O
. Geneza (pochodzenie) krajobrazu
mtodoglacjainy O
pocysterski ‘ Q
komponowany : O
Stopien zlozonofei krajobrazu '
kompleksowy l I l O { | I ‘ I | I I | ! '
Dominuigea w krajobrazie forma rzezby terenu
dotinny 1T T T 1o T 1T T T T ¢ 1 |
Cechy artystyezne krajobrazn
malowniczy [T 17 1T 117 1 1. 1T 1T T io]
Wyrézniajace cechy lokalne krajobrazu
jurajski O A
beskidzki O
widlany )
nadmorski | °
Objasnienia: terminy stosowane B bardzo czegsto (= 10 razy)

@ czosto (5— 9 razy)
e rzadko (2 —4 razy)
O incydentalnie (1 raz)

W 14 analizowanych dokumentach zidentyfikowano okoto 150 takich okresle, 70
w pierwszej i ponad 80 w drugiej grupie. Okreslono 15 rodzajow klasyfikacji krajobrazu,
wiréd ktérych do najwazniejszych kryteriéw klasyfikacji mozna zaliczy¢: udziat czynnika
antropogenicznego w powstawaniu krajobrazu, wiek krajobrazu, sposob zagospodarowa-
nia (uzytkowania) lub pokrycia krajobrazu roslinnoscig, cechy fizjonomiczne 1 strukturalne
krajobrazu, stopiefi antropogenicznego przeksztatcenia (antropizacji, hemerobii) krajobrazu,
wartosé krajobrazn, funkcje pelnione przez krajobraz, reprezentatywnosé (typowos¢) kra-
jobrazu, geneze (pochodzenie) krajobrazu.

Dokonane w tabeli 1 zestawienie wskazuje na ogromng dominacje, w stosunku do in-
nych, terminu krajobraz kulturowy. Zastosowano go we wszystkich planach, lacznie ponad
90 razy, szczegolrne czesto w planie lubelskim, podkarpacki, podlaskim, slaskim i $wig-
tokrzyskim. Swiadczy to o postrzeganiu krajobrazu gléwnie jako wytworu dzialalnosci
czlowieka lub przynajmniej o duzym udziale ludzi w jego tworzeniu. Tezg t¢ potwierdza
fakt, 7e o krajobrazie przyrodniczym lub fizjograficznym wspomniano tylko jednorazowo
w pigciu planach. Réwnie rzadko stosuje sie terminy mieszane (np. przyrodniczo-Kulturo-
- wy), wskazujace na poligenetycznodé krajobrazu. Drugim co do czgstoscl stosowanym
okregleniem, dotyczgcym wieku, jest krajobraz historyczny (16 razy), kiéry uzyto w & do-
kumentach, przy czym czefciej tylko w planie §laskim. To takze dowdd na traktowania
elementéw kuiturowych jako dominujgcych w krajobrazie, W odniesieniu do stopnia antro-
pizacji (hemerobii — patrz Pietrzak 1998) krajobrazu, jedynym czc;éme} stosowanym termi-
nem jest krajobraz naturalny (11 razy), oznaczajacy najmniejszy pozmm antropogenicznego
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przeksztalcenia, przy czym nalezy podkreslic, ze w Polsce w zasadzie tego typu krajobrazy
nie wystgpujg. Szeroki zakres okreslen stosuje sig do zdefiniowania cech fizjonomicznych
i strukturalnych krajobrazu, przy czym najczesciej uzywa sig terminéw krajobraz otwarty
i harmonijny (po 8-9 razy), giéwnie w planie lubelskim i $wigtokrzyskim. Wsréd Sposo-
béw zagospodarowania najezesciej wymieniono krajobrazy rolnicze (7 razy), a w obrebie
typéw osadnictwa krajobrazy wiejskie (6 razy). Wartosciujac krajobraz, najczesciej uzywa-
no okreslenia atrakeyjny (5 razy). Pozostate ponad 60 okresleri cech krajobrazu stosowa-
no rzadko (lacznie we wszystkich dokumentach 2-4 razy) lub incydentalnie (1 raz).

Warto jeszcze wspomnieé o stosunkowo nietypowych okresleniach, odnoszonych np.
do kryterium funkcji petnionych przez krajobraz, wsréd ktérych spotyka sig, gléwnie
w planie mazowieckim i §laskim, nie tylko tak ogdlne okreglenia jak krajobraz rekreacyj-
ny, ale takze terminy zawgzone np. do krajobrazu: pielgrzymkowego, etnograficznego, go-
spodarki stawowej lub twierdzy. Trudne do zdefiniowania sg okredlenia odnoszgce sig do
skali przestrzennej krajobrazu (regionalny, wielkoobszarowy, lokalny), a takze do jego
zlozonosci (kompleksowy). W planie wielkopolskim uzyto takze popularnego okreslenia
krajobraz malowniczy, posiadajacego bardziej konotacje artystyczne, niz naukowe. W nie-
ktérych planach stosowano tez okredlenie topograficzne, podkreslajgce lokalne cechy i ge-
neze krajobrazu (jurajski, beskidzki, wislany, nadmorski).

Bogactwo stosowanej w planach zagospodarowania przestrzennego wojewddztw termi-
nologii moze stanowi¢ dobry punkt wyjscia dla rozwinigcia teoretycznych i praktycznych
klasyfikacji krajobrazu tworzonych na gruncie réznych dyscyplin, gdyz — co zrozumiale
= liczba terminéw podanych w planach, stosowanych w klasyfikacjach opartych na réznych
kryteriéw, nie jest wyczerpujgca i wymaga uzupelnienia,

W drugiej grupie terminéw (tab. 2), poprzedzajacych okreslenie , krajobraz” lub ,kra-
jobrazowy™ wyrdzniajg si¢ dwa: walory krajobrazowe (uzyte ponad 120 razy), dotyczace
ogblnie wartosci krajobrazu oraz ochrona krajobrazu uzyta ponad 70 razu. Wykorzystano
je we wszystkich analizowanych dokumentach. Na przyktad w planie podkarpackim wa-
lory krajobrazowe zdefiniowano jako ,,warto$ci ekologiczne, estetyczne, widokowe i kultu-
rowe terenu i zwigzane z nimi elementy przyrodnicze uksztaltowane przez sity przyrody
lub w wyniku dziatalnosci czlowieka”, a w planie pomorskim podkreslono, ze ,,wynikaja
one nie tylko z wysokiej rangi element6w biotycznych, ale takze ze zréznicowania abio-
tycznych zasobéw Srodowiska i estetycznych, wspéitworzonych przez srodowisko kultu-
rowe, waloréw fizjonomicznych... Specyficzne cechy majg tez obszary, w kt6rych zwiazki
przyrody, architektury i sztuki utworzyty unikatowe i charakterystyczne cechy fizjonomicz-
ne ksztaltowanego historycznie krajobrazun kulturowego”.

W kilku planach (np. w pomorskim) przedstawiono szczegSlowe koncepcje ochrony
krajobrazu (cele ~ zasady — dzialania), jednak w planie wielkopolskim stusznie — jak sie
wydaje zapisano ~ Ze ,,ochrona krajobrazu kulturowego moze by¢ realizowana poprzez
wiasciwe zapisy w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego oraz w stu-
diach uwarunkowa i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin”. Niestety, moc
oddziatywania planu wojewddzkiego w tym zakresie, w porownamu z tymi dokumentami,
jest bardzo ograniczona. \

* Opr6ez ochrony, nieco czesciej wymieniano _}ESZCZC ksztaltowanie krajobrazu (17 razy)
oraz eksponowanie krajobrazu — 5 razy i jego zachowanie (4 razy). Az 16 réznych termi-
now stosowano w odniesieniu do rodzajéw i stopnia natgZenia przekszialcen krajobrazu.
Najczesciej pisano o degradacji krajobrazu (11 razy) i zagrozeniu krajobrazn (6 razy), rza-
dziej o dewaloryzacji lub dysharmonii. Przyktadowo, w zachodniopomorskim PZP tak
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Tabela 2. Okre§lenia poprzedzajace termin ,krajobraz” lub krajobrazowy” stosowane w planach
zagospodarowania przestrzennego wojewodziw wedlug gléwnych grup ich zastosowania.
Tab.2. Terms preceding the term “landscape” used in regional spatial development plans

according to the main groups of their application. )

Okreslenie odnoszace
si¢ do krajobrazu

Wojewddztwo

dolnoslaskie

kuj éwsko—pomorskie

lubelskie

lubuskie

mazowieckie
opolskie
podkarpackie
podlaskie
pomorskie

$laskie

$wietokrzyskie

zachodniopomorskie

wielkopolskie

Terminy ogélne podkre

e

el
=]

gee ra

=

ge

g matopolskie

wybrane wlasciwogci krajobrazu

cecha (fizjonomiczno-
funke.)

Q

charakter

fizjonomia

1010

funkcia

{ad

przestrzei

struktura

Qo

warunki

tozsamosc

O

Zasoby

znaczenie

Terminy odnosz

aces

e do

swoistych cech krajobrazu

mozaikowatosé

odr;bnos"é

O

odmiennosé

rozinajtosé

e

roznorodnost

O O

biordéznorodnost

O

zrozoicowanie

O O

Terminy ckreslajace fizjonomie i strukture krajobrazu w ujeciu architektury kra

obrazu

ekspozycia

element

O

Q

forma

O

O ' o

jednostka architekt.-
krajobraz.

kompozycia

obiekt

obszar

03

otoczenie

punkt (widokowy)

olo|

skala

sirefa

uklad
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wnetrze

wnetrze architekt.-
krajobraz.

wyrdinik

O

zaloZzenie

Terminy dotyczgce procesu

badania i

dolasmentowania krajobrazu

architeltura

O O

dokumentacja

Q

ekologia

Q

kasy

model uzytkowania

monitoring zmian

studia

typy

uwarunkowania

Q|0

waloryzacja

O

Terminy okre§lajace warto§é

kraj

obrazu

atrakeyjnodé

O

O

atut

estelyka

Q

Qo

harmonia

jakosé

piekno

Somantyzm”

walory

wartosé

@
Q

ol |

o|elo

warto$¢ ekonomiczna

O

Terminy okreslajgce formy (sto

nie) przekszialeenia krajobrazu

degradacia

O

O

o L O

degradacja przemystowa

Ol e

dewastacia

Q

dewaloryzacja

dysharmonia

Ldrutowanie”

przeksztatcanie

stepowienie

unifikacja

uzytkowanie

wykorzystanie

zagospodarowanie

zagrozenie

zaldbcanie

Lwzasmiecanie”

O

zmiany

Terminy dotyczace dzialaf z zakresu gospodarki krajobrazem

eksponowanie

konserwacia

ksztaltowanie

O e

O

O

O
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ochrona cjo|B|*|@]|c|® H| -

odtwarzanie
podtrzymanie
racionalne wykorzystanie Q
unaturalnianie
zachowanie
zarzadzanie @] O
zharmonizowanie O
Zrownowazone O
wykotzystanie

Cjoja

olo

scharakteryzowano gldwne czynniki degradacji krajobrazu: ,niekontrolowany przyrost
rozproszonych inwestycji, zanik funkcji rolniczych i utrata zachowanego, opartego na
naturalnych skupiskach funkeji — krajobrazu. Przeksztalcenia zabudowy... zmieniaja kra-
jobraz atrakcyjnych, historycznie wyksztalconych zalozed wiejskich w ich karykatuary...
szczegdlnie widoczne jest to na obrzezach duzych i matych miast ... Masowe lokalizowa-
nie wiez telekomunikacyjnych, wiatrak6w energetycznych, wielkogabarytowych reklam i
samotnych stacji paliw oraz przydroznej gastronomii niszczy fomantyzm” krajobrazu, jegd
finezyjne pigkno i slady historii jego rozwoju’.

Jako pozytywnie oceniajgce krajobraz — oprécz wezesniej podanych waloréw — stoso-
wano takie terminy jak: warto$¢ krajobrazu (18 razy), estetyka (8 razy) lub atrakcyjnosc
(6 razy), ale zdarzaly sig te7 takie okredlenia jak piekno lub ,romantyzm” krajobrazu (w
planie zachodniopomorskim). Podkreslajac swoiste cechy krajobrazu najczgsciej stosowano
termin réznorodnodé krajobrazowa (8 razy). Cheac uwypukli¢ wybrane wiasciwoscl kra-
jobrazu, najczescie] wymieniano fizjonomig¢ krajobrazu (7 razy), przestrzefi krajobrazowg
i strukture krajobrazu (po 6 razy) oraz cechy (fizjonomiczno-funkcjonalne) krajobrazu (3
razy). Pomimo iz najliczniejsza grupe wéréd omawianych terminéw stanowig te dotyczg-
ce fizjonomii i struktury krajobrazu w ujgciu architektury krajobrazu' (17 okreslet), to
jednak sa one w poréwnaniu 7 niektérymi wezesniej omawianymi terminami stosowane
do$é rzadko. Najczgdciej pisano o elementach krajobrazu (7 razy) oraz formie i kompozycjt -
krajobrazowe] (po 4 razy). Inne terminy byly stosowano rzadko lub jednorazowo.

Weréd analizowanych dokumentéw, pod wrzgledem czgstotliwoscl zastosowania termi-
nologii zwigzanej z krajobrazem, wyrdzniajg si¢ dwa: lubelski (blisko 120 razy) i pomor-
ski (100 razy). Okolo 60 razy terminy te byly stosowane w planach: malopoiskim, podkar-
packim, §laskim i $wigtokrzyskim. 7decydowanie najrzadzie] terminologia krajobrazowa
byla uzywana w planie kujawsko-pomorskim (14 razy), a niewiele czesciej (okoto 20 razy)
takze w planach: dolno$lgskim, {ubuskim, wielkopolskim i zachodniopomorskim. Nalezy
jednak mie¢ na uwadze, ze czestotliwogé stosowania okreglonych terminéw nie informu-
je o kontekscie, w ktérym sg one uzywane. Mozliwe sg sytuacje, w ktérych te terminy 3
blednie stosowane lub nawet stuzg do formutowania propozycji dziatad, mogacych spowo-
dowaé negatywne skutki dla jakosel krajobrazu. '

! Wydaje sig to zrozumiale w sytuacji, gdy projektantami generalnymi i wspdiwykonawcami gmawianych
plandéw s z reguly architekci — urbanisci, ktérzy posiadajg podstawowg wiedzg 2 zakresu architektury krajobra-
zu. Opréez tego, czg$é ogdlne] terminologii architektonicznej stosowana jest takze w architekturze krajobrazu.
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PROBLEMATYKA KRAJOBRAZU I JEGO OCHRONY W POSZCZEGOLNYCH
CZESCIACH PZPW

Na podstawie analizy zakresu implementacji zagadniedi dotyczacych krajobrazu do
sekstow PZPW, scharakteryzowanych czgsciowo w poprzednim rozdziale artykuhi, podjgto
prébe oceny plandw z punkiu widzenia analizowanego zagadnienia. Oceny tej dokonano
w odniesienin do poszczegdlnych:

— czedci (elementéw planéw);

— wojewddztw dla ktérych sporzadzano PZPW.

Podsumowanie oceny zostato zawarte w tab. 3, ktora stanowila podstawe dla dalsze-
g0 opisu.

Rozpatrujgc poszezegdlne czgsci planéw stwierdzono, ze problematyka dotyczgca
ochrony krajobrazu w aspekcie wizualno-estetycznym zostala uwzgledniona we wszystkich
analizowanych planach, jednak poziom jej implementacji do poszczegGlnych czesci doku-
mentéw jest bardzo zréznicowany. W najszerszym stopniu uwzgledniono ja w czesciach
planéw dotyczgcyeh kierunkéw dziatad i z reguly pisano w nich bezposrednio o ochronie
krajobrazu, nie stosujac zadnych przenosni. W osmiu na czternascie dokumentéw, kierun-
wom dzialaf dotyczacym ochrony krajobrazu po§wigcono duzo miejsca, w pozostatych
szesciu muniej. PowyZsza konstatacja zdaje si¢ napawaé optymizmem, gdyz istotne jest, ze
to wiasnie w tych czesciach PZPW, gdzie planuje sig konkretne dzialania, najwigcej napi-
sano o ochronie krajobrazu. Dopiero jednak praktyka pokaze, jak zaplanowane dzialania
beds realizowane. Dotychczasowe dogwiadczenia wskazuja, ze ich wdrazanie pozostawia
wiele do zyczenia. Najslabiej w omawianej czgdei planéw wypadly dokumenty dla woje-
wodztw: kujawsko-pomorskiego, lubuskiego i mazowieckiego.

Stosunkowo szeroko zagadnienia krajobrazu zostaly ujete takze w czgsciach PZPW
dotyczacych uwarunkowan wewnetrznych, zasad zagospodarowania przestrzennego oraz
strefowania tego zagospodarowania W obrebie regionéw. W wielu planach (lubelskie,
matopolskie, pomorskie, §lgskie, $wietokrzyskie, zachodniopomorskie) krajobraz traktowa-
ny jest jako bardzo istotny zas6b wojewddztwa, ktéry — aby mogh byé przydatny w jego
rozwoju spoleczno-gospodarczym — musi podlegaé ochronie. Przykiadowo w planie §lg-
skim uznano, ze ,,dla dalszego rozwojn wojewddztwa istotny jest zwigzek, jaki istnieje mig-
dzy jakoscig krajobrazu a jakoscig zycia w regionie. Dostrzeganie w planowaniu 1 zagospo-
darowaniu przestrzennym gospodarczego znaczenia krajobrazu stanowi wielky szansg dla
procesu budowy atrakcyjnego i konkurencyjnego wojewddztwa $lgskiego”. Krajobraz po-
minieto natomiast catkowicie W opisie uwarunkowai w regionie dolnos$laskim, a bardzo
ogblnikowo i posrednio potraktowano go w opolskim.

Bardzo liczne zasady zagospodarowania dotyczg ochrony krajobrazu szczegdlnie
w planach dla regionéw: lubelskiego, podkarpackiego pomorskiego, $laskiego, Swigtokrzy-.
skiego i wielkopolskiego. Natomiast jest on bardzo stabo uwzgledniony w zasadach sfor-
mutowanych w planach dla wojewodztwa: dolnoslaskiego i podlaskiego. Czyli znowu, pod.
tym wzgledem, okolo polowe planéw nalezy oceni¢ pozytywnie. Problem w tym, ze zasady’
te 53 czesto przemieszane i mylone 2 Kierunkami i dzialaniami, a wigc niekiedy oceniajac

“to, co w planach nazwano zasadami, tak naprawde oceniany jest inny rodzaj wskazad tych
dokumentéw. We wszystkich planach dokonano takze podziatu przestrzeni regionow na .
obszary (strefy), gdzie powinny by¢ prowadzone zréznicowane polityki przestrzenne. Takze
w opisach tych polityk w wielu planach szeroko uwzglgdniono ochrone krajobrazu, naj-
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Tabela 3. Syntetyczna ocena implementacii problematyki ochrony krajobrazu do planéw zagospodaro-
wania przestrzennego wojewodztw.
Tab. 3. Synthetic evaluation of the implementation of landscape protection problems in regional
spatial development plans.

Wojewddztwo -
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Tl = @ -3 g £ 3
ementy planu el & ol .2 2 wl Zl g €
zagospodarowania | 2| &' e gl o) -2 g1 2] 8| =
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s 2 81 2| 2| 8| gl 2| B E| Bl | E| 8| S
S| 8| 2} 2] | ] o} &l &) &| %| & &8] ®
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Uwarunkowania + " + o B
zewnetrzne
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Objasnienia: + ochrona krajobrazu uwzgledniona bezposrednio w duzym stopniu
+ ochrona krajobrazu uwzgledniona bezposrednio w malym stopriu
o ochrona krajobrazu uwzgledniona poérednio w duzym stopniu
O ochrona krajobrazu uwzglednionz podrednio w malym stopniu
®  propozycie Mogace W znacznym stopniv negatywnie wplynaé na krajobraz
@ propozycje moggce w mnigjszyi stopniu negatywnie wplynaé na krajobraz
wysoki poziom uwzglednienia problematyki ochrony krajobrazu
gredni poziom uwzglednienia problematyki echrony krajobeazu
niski poziom uwzglednieniz problematyki ochrony krajobrazu
bardzo niski poziom uwzglednienia problematyki ochrony krajobrazu
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petniej w regionach: podlaskim, pomorskim i §wigtokrzyskim. W najmniejszym stopniu
dokonano tego w lubelskim, dolnoslaskim i opolskim.

W znacznie mnigjszym stopniu, niz w powyzej opisanych czesciach planéw, proble-
matyke krajobrazu 1 jego ochrony wzigto pod uwage w charakterystyce cel6w zagospoda-
rowania przestrzennego oraz na mapach zalaczonych do planéw. Okazuje sig, ze wsréd
celéw zagospodarowania zostala ona bezposrednio i szeroko uwzgledniona najlepiej w wo-
jewddztwie pomorskim, a posrednio w wielkopolskim. Wéréd celéw pominieto jg catko-
wicie w lubuskim, podlaskim i zachodniopomorskim. Mozna to zrozumieé o tyle, ze cele
w PZPW, jak w wielu innych dokumentach strategicznych, sg formulowane na stosunkowo
wysokim poziomie ogélnodci, i najczesciej méwi sie w nich — w odniesieniu do analizo-
wanej problematyki — tylko o celach ochrony wartosei przyrodniczych i kulturowych, a do-
piero dalej, na poziomie formulowania kierunkéw dziatad i konkretnych przedsiewzied,
wymienia si¢ ochrone krajobrazu. Sytuacja jest natomiast bardziej niepokojaca w odnie-
sieniu do slabej oceny uwzglednienia ochrony krajobrazu na mapach do PZPW. W sposéb
czeSciowo satysfakcjonujacy dokonano tego tylko w zalgcznikach kartograficznych dla
planéw: lubelskiego (zdecydowanie najlepiej), podkarpackiego i Slaskiego. W planach dla:
kujawsko-pomorskiego, lubuskiego, matopolskiego i opolskiego na mapach do planéw
w ogble nie zawarto tresci zwigzanych z ochrong krajobrazu. Najbardziej dziwi fakt, ze
w kilku regionach, gdzie teksty plandw zawierajg liczne wskazania (kierunki, zasady) co
do ochrony krajobrazu, na mapach wskazania te s3 bardzo ograniczone lub w ogéle ich
brak (malopolskie, opolskie, pomorskie, Swigtokrzyskie). Moze to §wiadczyé o trudnosci
lub braku umiejetnosci przekladania zalecen opisowych dotyczacych ochrony krajobrazu
na wymiar przestrzenny. Aspekt ten wydaje sie mieé bardzo istotne znaczenie dla skutecz-
nodci dalszych dzialaii w zakresie ochrony krajobrazu prowadzonych w ramach systemu
planowania przestrzennego. Samo wskazanie na mapie obszaréw chronionych i propono-
wanych do ochrony krajobrazu (przyrodniczego i kulturowego), jak to ma miejsce na wiek-
szodci map zalgczanych do plandw, to zdecydowane za mato.

Zagadnienia dotyczgce ochrony krajobrazu zostaly uwzglednione w minimalnym stop-
niu w czgdciach PZPW obejmujgcych: ogblne zatozenia (wstep), uwarunkowania zewnetrz-
ne, wspélprace transgraniczng oraz konflikty przestrzenne. W kazdym przypadku uwzgled-
- niono je w mniej niz polowie analizowanych dokumentéw. O ile w przypadku trzech
pierwszych blokéw tematycznych analizowanych dokumentéw moze si¢ to wydawaé uza-
sadnione, to duzym uszczerbkiem dla nich jest niedostateczne uwzglednienie zagrozer
krajobrazu w analizie konfliktéw przestrzennych. Nalezy przy okazji podkreslié, ze konfli-
kty te, nie zostaly oméwione we wszystkich planach. Najpelniej scharakteryzowano je
w dokumencie dla wojewddztwa lubelskiego, szeroko, ale w odniesieniu do krajobrazu tyl-
ko posrednio, takze dla pomorskiego, oprécz nich pobieznie jeszcze w trzech planach.
Biorge po uwage fakt, ze w wielu planach pojecie ,konfliktéw przestrzennych” czesto jest
mylone z pojeciem ,,antropopresji” (bo konflikt powinien mie¢ co najmniej dwa podmio-
ty swiadome uczestniczenia w nim), nalezy uznaé, Ze sg one uwzgledniane zdecydowanie
‘za rzadko. Z obserwacji i doSwiadczed ostatnich kilkunastu lat mozna stwierdzié, 7e kra-
jobraz jest bardzo czgsto w wielu miejscach Polski ,przedmiotem” konfliktéw lub presji
‘wywieranej przez dzialalno$é czlowieka. Dlatego problem jego ochrony wydaje sie tak
wazny i sukcesywnie wzrastajacy.

W ponad polowie analizowanych dokumentéw, w ich fragmentach dotyczgcych kra-
jobrazu, dopatrzono sig kilkunastu niepokojacych zapiséw, ktérych realizacja moze w efek-
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cie doprowadzi¢ do utraty waloréw krajobrazowych. Zapisy te s szczegdlnie wyraine
w planie dolnoglgskim, lubuskim i $wigtokrzyskim. Te negatywne ustalenia planéw doty-
czg z reguly _instrumentalnego” (uzytkowego) traktowania krajobrazu, w szczegblnosel ja-
ko zasobu dla wykorzystania turystycznego i rekreacyjnego. Niestety zbyt czgsto planisci
proponujg zabudowe rekreacyjna atrakcyjnych krajobrazéw, nie rozumiejac lub nie zdajac
sobie sprawy, e to wiasnie one stanowig podstawowy walor dla turystyki i ich likwida-
cja przez zabudowe spowoduje utratg przyczyn, dla ktérych znaczna czesé turystéw moze
cheieé z tej zabudowy korzystac. Przykladowo, w planie pomorskim proponuje si¢ ,.stop-
niowa budowe nowych zespoléw rekreacyjnych na terenach dotychczas niezagospodaro-
wanych o najwyzszych wartosciach krajobrazowych”, a w Swigtokrzyskim »wigzanie udo-
stepniania turystycznego waloréw srodowiskowych, krajobrazowych i kulturowych z roz-
budowsg infrastruktury turystycznej i retencji wodnej oraz koncentracje bazy turystyki i re-
kreacji w rejonach o najwyiszych walorach przyrodniczo-krajobrazowo-kulturowych”.
7Zdarzajg sie takie zapisy proponujace przestrzenne ograniczenie obszarowej ochrony kraj-
obrazu na rzecz realizacji inwestycji gospodarczych, jak zbiornik na Widle w Nieszawie
w regionie kujawsko-pomorskim, co nalezy uznaC za Sprzeczine z powszechnie przyjmo-
wanymi kierunkami zréwnowazonej gospodarki przestrzennej.

Przechodzac do oceny sposobu ujecia krajobrazu w dokumentach PZPW, nalezy
stwierdzié, 7e nie we wszystkich dokumentach jest on bezposrednio rozumiany w aspek-
cie wizualno-estetycznym, chociaz czgsto w planach pojawiaja sig zalecenia, z ktdrych po-
drednio wynika, e autorom chodzi o te wiasnie walory. Z reguly jednak w charakterystyce
krajobrazu i metod jego ochrony zaznacza si¢ pewna przewaga elementéw kulturowych.
(czescie]) lub przyrodniczych. Najwigksza réwnowaga obu tych grup elementéw zaznacza
sic w planach dla: lubelskiego, podkarpackiego 1 pomorskiego. W pozostalych planach
dominuje podejscie ktadace nacisk na walory krajobrazu kulturowego, szczegllnie czytelne
az w dziesieciu analizowanych planach. Najbardziej ,.enigmatyczne” podejscie do krajobra-
zu reprezentuja plany dla wojewédztw: mazowieckiego, dolnoslaskiego 1 kujawsko-pomor-
skiego. Rzadkoscig w planach jest zamieszczanie definicji krajobrazu. Jako przyklad mozna
zacytowad za planem podlaskim prébe definicii krajobrazu kulturowego, ktéry jest w nim
rozumiany ,,obiektowa”, jako tworzony przez ,zabytkowe zespoly urbanistyczne i ruralisty-
czne, unikalne zabytkowe obiekty architektury sakralnej i swieckiej, zespoly palacowo-
-ogrodowe i dworskie, zabytki techniki i militarne, cmentarze roéznych wyznafi, miejsca
kultu religijnego i stanowiska archeologiczne”. Definicja ta znacznie odbiega od nowocze-
snego rozumienia krajobrazu, jako pojecia wielowymiarowego: przyrodniczo-kulturowo-
wizualnego, definiowanego chociazby tak, jak to uczynil Bogdanowski, jako Hiizjonomie
powierzchni Ziemi, bedgcg syntezg elementow przyrodniczych i dzialalnosci czlowieka”.

Oceniajac stopieri uwzglednienia problematyki krajobrazu i jego ochrony w PZPW w
ujeciu regionalnym, najwyzej oceniono go w trzech dokumentach sporzadzonych dla wo-
jew6dztw: lubelskiego, pomorskiego i slaskiego. W tych planach w okolo polowie ich
czeéci w szerokim i bezposrednim stopniu uwzglgdniono problematyke krajobrazows.
Wysoko nalezy oceni¢ takze zalgczone do nich mapy. Stosunkowo dobrze oceniono tak-
7e implementacje problematyki ochrony krajobrazu do PZP wojewodztw: malopolskiego,
podkarpackiego, §wigtokrzyskiego i zachodniopomorskiego. Nisko oceniono plany dia:
podlaskiego i wielkopolskiego, a bardzo nisko: dolnoglaskiego, kujawsko-pomorskiego,
lubuskiego, mazowieckiego i opolskiego.
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Analizujgc przestrzenny rozklad regionéw réznie ocenionych pod wzgledem imple-
mentacji problematyki krajobrazu do PZPW, zauwazalna jest pewna prawidlowosé. W re-
gionach, gdzie krajobraz jest powszechnie uwazany za wartosciowy, cenny i stanowigcy
wazny zasob dla rozwoju gospodarczego (gléwnie turystyki), czyli na terenach nadmor-
skich, czgsciowo pojeziernych i gérskich (zachodniopomorskie, pomorskie, §laskie, swigto-
krzyskie, matopolskie, podkarpackie), w PZPW dostrzezono jego range i potrzebg ochrony,
aby go utrzyma¢ dla przysziych pokoled. Natomiast w regionach gdzie jest on powszechnie
uznawany za malo interesujacy, a wartosciowe krajobrazy stanowia dobro deficytowe (lu-
buskie, mazowieckie, opolskie) jest on w dokumentach planistycznych ignorowany a jego
ochronie nie przypisuje si¢ duzej rangi. Sg oczywiscie wyjatki, jak lubelskie (o znacznie
urozmaiconym krajobrazie) z bardzo dobrym planem w ocenianym aspekeie i dolnoglaskie
(o krajobrazie bardzo wartosciowym) z planem stabym, ale zdajg sie to byé wyjatki po-
twierdzajgce pewng zasade.

Przedstawione fakty powinny wplyngé na zmiang podejscia do krajobrazu przy sporza-
dzaniu kolejnych edycji PZPW. Rzecz jasna, krajobrazy regionéw najbardziej wartoscio-
wych pod tym wzgledem powinny by¢ bezwzglednie (lepiej niZz dotychczas) chronione, ale
takze krajobrazy rzadkie, unikatowe, wystepujace w regionach mniej popularnych turysty-
cznie, muszg byC chronione, i to przede wszystkim nie dlatego, ze stanowig wazny walor
dla rozwoju gospodarczego regiondw, ale dlatego, ze sg waznym elementem ksztaltujacym -
jakos$¢ warunkéw zycia ich mieszkaficéw i powinny stanowig zasdéb, ktéry powinnismy
przekazaé przyszitym pokoleniom.
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