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Mariusz Kistowski

Oceny oddzialywania

na srodowisko

w obszarach Natura 2000
w warunkach polskich
na tle doswiadczen

Unii Europejskiej’

Podstawy i problemy
prawne

Od kilku lat trwaja w Polsce, w ra-
mach procesu dostosowania przepisow
orawa krajowege do prawa Unii Euro-
pejskiej, prace nad delimitacja oraz usta-
leniem zasad ochrony i zagospadaro-
wania ohszaréw Natura 2000. Obszary
te skfadajg sie na Europejsky Sie¢ Eko-
logiczna, kidrej cbowigzek powolania
dotyczy wszystkich panstw Unii Europej-
skigj. Sie¢ ta skfada sie z dwoch typow
obszardw: 0OSO (cbszardw specjalne]
achrony), powolywanych na podstawie
Dyrektywy 79/409/EWG w sprawie
ochrony dziko zyjacych ptakow z dniz
2 kwietnia 1979 roku oraz SO0 (spe-
cjalnych obszaréw ochrony), tworzo-
nycn w oparciu o Dyrektywe 92/43/
EWG o achronie siedlisk przyrodniczych
oraz dziko zyiacej fauny i flory z dmia
21 maja 1992 roku, zmienione} Dyrek-
ywa 97/62/WE, kidra reguluje takze
kwestie dotyczace sieci Natura 2000,

Wprowadzenie obu wymienionych
typow obszardw chronionych wigze sie
z licznymi zadaniamii problemami z za-
kresu wykonywania i zarzgdzania
ochrong przyrody, wymagajacymi zhar-
monizowania z istnigjgoym systemem
prawnym, a w szeregu przypadkach
zmian i poszerzenia przepisow praw-
nych. jednym z waznych elementéw
warunkuiacych skuteczng ochrone sie-
dlisk przyredniczych oraz roslin ¢ zwie-
zat, jest wprowadzame w sposéh do-

stosowany do warunkdw Srodowiska
przyrodniczege, zagospodarowania
i uzytkowania terendw wigczonych do
sieci Natura 2000, Wérdd kluczowych
instrumentéw pozwalajgcych na osig-
griecie tego dostosowania znajduje sie
postepowanie w sprawie oceny oddzia-
fywania na $rodowisko. W Polsce tryb
tego postepowania zostat uregulowa-
ny ustawa z dnia 27 kwietnia 20071 roku
Prawo achrony Srodowiska, opierajac sie
na ustaleniach Dyrektywy 85/337/EWG
z dnia 27 czerwca 1985 roku w spra-
wie oceny skutkow: niektdrych publicz-
nych | prywatnych przedsiewzied dla
sradowiska, znowelizowanegj Dyrektywa
97/11/WE oraz Dyrekbywy 2001/42/\WE
z dnila 27 czerwea 2007 roku w spra-
wie cceny oddziatywania na Srodowi-

sko niektdrych plandw i programdw,

a takze niektdrych konwendji miedzyna-
rodowych,

Ze wzgledu na fakt, iz w trakcie po-
wstawania ustawy Prawo ochrony sro-
dowiska, implementacja sieci Natura
2000 znajdowala sie w fazie poczatko-
wei, nie zawiera ono zadnego odnie-
sienia do tej sieci. Podobnie jest
z ustawa o ochronie przyrody, do ktd-
rej, pomimo kilkukrotnych nowelizacji,
dotychczas nie wprowadzono zadnych
zapiséw dotyczacych sieci Natura 2000.
Majg sie one znaleZ¢ dopiero w nowej
ustawie o ochronie przyrody, kidrej
preyjecie jest planowane przed 1 maja
2004 roku. Aby zapewni¢ zgodnosd
obu tych akiow prawnych w zakresie

zagadnien zwigzanych z ochrong | za-
rzadzaniem ohszarami Natura 2000,
konsekwencig wprowadzenia nowej
ustawy o ochronie przyrody powinno
by¢ réwnolegle dokonanie zmian
w ustawie Prawo ochrony srodowiska,
w szczegolnosci zmian odnoszacych sie
do problematyki postepowania w spra-
wie oceny oddzialywania na srodowi-
sko. Koniecznod¢ tych zmian wynika
z tresci przepiséw unijnych dotyczacyeh
zarzadzanla siecig Natura 2000, zawar-
tych w Dyrektywie 92/43/EWG z dnia
21 maja 1992 roku, zwanej dele] po-
pularnie Dyrektywg ,Siedliskowg”.
Zakres i sposob przeprowadzania
procedury oceny oddzialywania na sro-
dowisko w obszarze Natura 2000 re-
guluje artykul 6, ust. 31 4 tej dyrekty-
wy. Ustep 3 tego artykulu stanowi iz
{1]: ,Kazdy plan lub przedsiewzie-
cie, ktdre nie jest bezposrednio zwig-
zane lub konieczne do zagospodarowa-
nia obszaru, ale ktére moze na niego

~ wistotny sposéb oddziatywaé, zaséw-

no- cddzielnie, jak i w polaczeniu z in-
nymi planami fub przedsiewzigciami,
bedzie podlega¢ odpowiedniej ocenie
jego skutkow dla danego obszaru
z punktu widzenia zatozen jego ochro-
ny. W swietle wnioskdw wynikajgcych
Z tej oceny oraz z zastrzezeniem posta-
nowien ust.4, kompetentne wladze kra-
jowe beda wyrazal zgode na ten plan
lub przedsiewziecie po upewnieniu sie,
ze nie bedzie on wplywad bezposrednio
na dany obszar oraz, jedli to stosowne,
po uzyskaniu apinii 0gotu kudnosa”.
Nie wnikajac w szczegolows anali-
ze termindw zawarlych w zacytowane
regulacji prawngj, ktdra mozna znalezd
np. w opracowaniu Kormisji Europejskiej
wydanym w 2000 roku ,Managing
Natura 2000 sites: the provisions of Ar-
ticle 6 of the 'Habitats' Direclive 92/43/
EEC {2), a takze w jego polskim tluma-
czeniu [3], pedkresli¢ nalezy, ze Dyrekty-
wa przewiduje przeprowadzenie proce-
dury geeny addziatywania na drodowisko
dla kazdego planu iub przedsiewz%ecia

1 Tredd artykutu zostata w czesd oparta na rezultatach ekspe;tyzy zatylulowane] , System ocen oddZIaiywanta na Srodowisko w granicach
obszardw Europejskig] Sieci Ekologicznej Natura 2000 w wybranych krajach Unit Europejskiej oraz w Polsce” finansowane] przez NFOSIGW
opracowang] dla Ministerstwa Srodowiska przez zespédt kierowany przez autora artykutu, w sklad ktdrego wehodzili mgr Michal Behnke i dr

inz. Andrzej Tyszecki.
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ktéry moZe znaczgco oddziatywad na
Srodowisko, a nie jest bezpodrednio
zwigzany lub konieczny do zagospoda-
rowania obszaru. Przepis fen nie znaj-
duje odzwierciedlenia w ustawie Prawo
ochrony sredowiska oraz w wydanym
na jgj podstawie rozporzadzeniu Rady
Ministrdw z dnia 24 wrzesnia 2002 roku
w sprawie okreslenia rodzajow przedsie-
wrzie¢ mogacych znaczaco oddzialywad
na $rodawisko oraz szczegdtowych kry-
teridw zwigzanych z kwalifikowaniem
przedsiewzied do sparzadzania raportu
o oddziatywaniu na $rodowisko. Regu-
lacje te zakladaja obowigzek lub mozli-
wosC przeprowadzania postepowarda
w sprawie 005 tylko dla polityk, strate-
gii, planéw lub programow przewidzia-
nych w ustawach i sporzgdzanych na
szczeblu centralnym lub worewddzkim
oraz dia projektdw migjscowych plandéw
zagospodarowania przestrzennego oraz
dla przedsiewzie mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na srodowisko. Tak wiec,
obecnie polskie prawe nie przewiduje
przeprowadzania postepowania w spra-
wie 00S dla projektow tzw. dokumen-
16w strategicznych opracowanych na
szczeblu powiatowym i gminnym (poza
planami miejscowymi} craz dla przed-
siewzied nie wymienionych w przywo-
tanym powyzej rozporzadzeniu. Po-
wstaje zatern pytanie — w jaki sposéb
wmontowad w polski system prawny
uregulowania zgodne z art.6 ust.3 Dy-
rektywy , Siedliskowej“?

Problemem wymagajacym rozwia-
zania jest takze sposdo implementacii
art.6 ust.4 tejze dyrektywy, kidry definiuje
sytuagie, w ktorych, pomime negatyw-
neqgo oddziatywania planu fub przedsie-
wzigcia na obszary Natura 2000, dziata-
nia te moga byd dopuszczone do
realizacyl, a takze okresia koniecznosd
kompensacji strat w érodowisku przyrod-
niczym, spowodowanych negatywnym
oddziatywaniem planu lub przedsiewzie-
cia. Przepis ten ustala, ze: ,jedli pomimo
negatywnsj oceny skutkdw dia danego
obszaru oraz braku rozwigzan alterna-

“tywnych, plan lub przedsiewziecie musi
zostac zrealizowany ze wzgledu na im-
peratyw wynikajacy z nadrzednego
interesu publicznego, w tym intere-

sow majacych charakter spoteczny
lub gospodarczy, pahstwo czionkow-
skie podejmie wszelkie dziatania kom-
pensujace konieczne do zapewnienia
ochrony ogdinej spéjnosci Natury 2000.
O podjetych dzialaniach kempensuja-
cych panstwo czlonkowskie poinformu-
je Komisje”. Ponadto uznano, ze ,Jeze-
li dany obszar obejmuje typy siedfiska
przyrodniczego i/lub jest zamieszkaly
przez gatunek o priorytetowym znacze-
niu, jedyne wzgledy, na ktdre mozna
sie powolad to wzgledy odnoszgce sie
do zdrowia ludzkiego lub bezpie-
czehstwa publicznego, pozytywne
skutki o pierwszorzednym znaczeniu
dla srodowiska oraz, po wyrazeniu
opinii przez Komisje, inne przyczyny
zwigzane 2 imperatywem nadrzed-
nego interesu publicznego”. -
Podstawowym problemem jest spo-
s0b interpretagji terminu |, przyczyn wy-
nikajacych z nadrzednego interesu pu-
bliczrege”, kidrego tredd moze byc
r0znie rozumiana. Pomima istnienia pew-
nych przypadkow prawnych, dotycza-
cych tych prayczyn, opartych gféwnie na
orzeczeniach Furopejskiego Trybunatu
Sprawiedliwodci (ktcre jednak nie od-
noszg sig do siec Natura 2000) {2, 3],
trybunal ten dotychczas nie przedstawif
jednoznaczng interpretacji tego pojedia.
Za iedyny pewnik mozna uznad, ze inte-
res ten musi zaspokajad szersze t dlugo-
terminowe potrzeby spoleczne, réwno-
wazace bezpowrotng lub dlugotrwaty
utrate siedfisk lub gatunkéw na okre-
Slonym obszarze, a nie moze nim by¢
interes stuzacy jedynie firmom lub oso-
bom fizycznym. Jednak ze wzgledu na
brak w petni jednoznacznej interpreta-
cji, ktdry moze prowadzi¢ do konflik-
tow interesdw i nieporozumien, osta-
teczna decyzja o dopuszczeniu dziatania
musi by¢ zatwierdzona przez Komisje
Europejska (DG Srodowisko), 1acznie
z zatwierdzeniem zaproponowanych
srodkdw kompensujacych, jeslt zgoda
na podjecie dzialaf zostanie wydana.
W projekcie nowej ustawy 0 ochro-
nie przyrody przeniesiénie tredci art.6
ust.4 Dyrekiywy ,Siedliskowe)” zapropo-
nowano w art.32 ust.1 w nastepujace]
formie: Jedli realizacie planu lub projek-

tu przedsiewziecia uzasadniajg potrze-
by bezpieczenstwa powszechnego,
przyczyny natury spolecznej lub eko-
nomicznaj, niezaleznie od wynikdw oce-
ny ... (postepowania w sprawie 005 -
prayp. aut.), iwobec braku rozwigzan al-
ternatywnych, podejmuje sie dzialania
kompensacj przyrodnicze, niezbedne do
zapewnienta spojnadal funkcjonowania
ohszarow Natura 2000, polegajace na
WyZnaczeniu innego obszaru o rewno-
rzednych lub zblizonych wartosciach
przyrodniczych albo ra odtworzeniu
podobnych siedlisk na innych obsza-
rach”. Ponadtc w art.33 ust.1 zapro-
ponowano nastepujacy zapis: ,Jezel
ohszar Natura 2000 zostal wyznaczo-
ny ze wzgledu na siedlisko ¢ znaczeniu
priorytetowym albo gatunek ¢ znacze-
niu priotytetowym, dopuszeza sie pod-
jecie dziatarh na tym obszarze wylgcz-
nie ze wzgledu na ochrone zdrowia
i zycia ludzkiego, bezpieczefistwo
powszechne, a takze ze wzgledu na
korzystne nastepstwa tych dziatan
dla srodowiska przyrodniczego;
podiecie dziatan z innych przyczyn moze
nastapic po uzyskaniu opinii Komisj
Europejskie]”.

Przywolany zapis wskazuje na probe
stosunkowo wiernego przeniesienia za-
pisdw art.6 ust.4 Dyrektywy |, Siedliskc-
wej” do projektu ustawy o ochronie przy-
rody. Zrezygnowano jednak z uzyca
termminu | przyczyn wynikajacych z nad-
rzednego interasu publicznego”, co-jak
sig wydaje ~ spowodowalo pewne po-
szerzenie kategorii potencjalnych przy-
padkéw, w ktdrych dzialanie moze byc
zrealizowane, pomimo iz wykazuje ne-
gatywne oddziatywania na obszar Na-
tura 2000, Uznad nalezy, ze aktualnie,
takze ze wzgledu na brak jednoznacz-
nych interpretacji Komisji Europejskiej,
nie jest mozliwe ustalenie listy dzialan,
ktérych realizacja bedzie mozliwa na

obszarach Natura 2000 ze wzgledu na

nadrzedny interes publiczny iub inne
wyzej wymienione przyczyny, Praktyka
dotyczaca tych dzialan bedzie sie ksztal-
towad depiero po formalnym uznaniu
przez Komisje Europejska siect obsza-
row Natura 2000 na terenie Polski,

(18]



Chociaz dotychczasowe doswiad-
czenia we wdrazaniu, ochronie i zarza-
dzaniy obszarami Natura 2000 w kon-
tekicie ocen oddzialywania na ich
srodowisko w panstwach Unii Europej-
skiej nie nalezg do nadmiernie boga-
tych, warto im sie przyjrzed, aby proces
wdrazania prawa wspoélnotowego w
Bolsce mégl przebiegad w sposob
sprawniejszy, niz to miafo miejsce w
wielu innych krajach.

System ocen
oddziatywania

na srodowisko na
obszarach Natura 2000
w wybranych
panstwach

Unii Europejskiej

Ocena implementadji sieci Natura
2000 i metod zarzadzania oraz ochro-
ny jej obszaréw w Polsce, na tie innych
panstw wchodzacych 1 maja 2004 roku
do Unii Europejskiel, nie jest nadmier-
nie pozytywna, Autorki raporiu sporza-
dzonego przez polski WWF w 2002
roku {4], wskazujg na koniecznodé te-
renowego uzupelnienia danych doty-
czgcych tych obszarow, wzrostu liczeb-
nosci kadr zajmujacych sie wdrazaniem
siect na roznych szczeblach, zwieksze-
nia wiedzy dotyczacel sieci w rdznych
grupach uzytkownikdw przestrzeni,
a takze szerszego uwzglednienia kon-
cepcit sied w rdznych politykach sekto-

wyych, Do tych probleméw nalezy
z pewnoscig dotgczye kwestie popraw-
Nego umocowania prawnego systemu
ocen cddzialywania na $rodowisko
w obszarach Natura 2000. Aby ograni-
czy¢ problemy, ktdre wystapily z wdro-
zeniem tych ocen w innych panstwach
Unii Europejskiej] oraz wykluczy¢ inter-
wencie ze strony Komisji Europejskiej,
pozadane jest poznanie sposobu wpro-
wadzania ocen w krajach ,pietnastki”.

Przeglad procesu implementacji zostal

przedstawiony m.in. w raporcie WWF
z czerwea 2007 roku I5],

W pierwszym okresie obowigzywa-
nia Dyrektywy ,Siedliskowej” obowia-
zek przeniesienia jej ustalen dotyczyl 12
~anstw. Od 1995 roku objal on takze

Austrig, Finlandie i Szwecje. Art.23 Dy-
rektywy 92/43/EEC natozyt na panstwa
czionkowskie obowiazek wprowadze-
nia w zycie ustaw i innych akidw nor-
matywnych oraz decyzji administracyi-
nych, niezbednych do zapewnienia
zgodnosci prawa krajowego z postano-
wieniami te] dyrektywy, w terminie
dwdéceh lat od jej notyfikacji. Sposob
dokonania tego wprowadzenia pozo-
stawiono do decyzji panstwom czlon-
kowskim. Pomimo wskazanego term-
nu implementacji, jeszcze w 2001 roku
stwierdzono, iz proces fen nie zostat
zakoficzony. Za najpowszechnigjszg nie-
prawidtowosd w przeniesieniu postano-
wiefl art.6 Dyrektywy , Siedliskowe}”
uznano niepeine wiaczenie do krajo-
wych przepisdw prawnych postanowied
teqo artykutu. Na praykiad w Gregii Bel-
gii w ogdle nie przyjeto postanowien
ust.3 i 4 art.6, nie zapewniajac tym sa-
mym prawidiowej procedury oceny pla-
now i przedsiewzied, ktdre mogg mied
istotny wplyw na obszary wchodzace
w skfad sieci Natura 2000.

Wwielu przypadkach, np. w Austrii,

- Grec, Wicszech | Szwecji, stwierdzo-

no braki w regulacjach dotyczacyeh in-
teqraq)i zarzadzania obszarami Natura
2000 z przepisami dotyczacymi gospo-
darowania w sredowisku przyrodni-
czym. W Austrii, wymagania dyrektywy
nie zostaly zintegrowane z prawem
unijnym, przede wszystkim w zakresie
regulacji dotyczacych lednictwa, trans-
poriu i prawa wodnego. Szczegdinie
razace braki w zakresie procedury oce-
ny plandw | przedsiewzied stwierdzono
w Grecji. Czesto jedynymi istniejgcymi
planami gospodarowania byly te
opracowane przed notyfikacja dyrekty-
wy ~ niedostosowane do jej zatozen.
W innych przypadkach, wymagane pla-
ny gospodarowania nie zostaly w ogdle
sporzadzone. Przykladowo w Szwedji,
Hiszpanii i Portugalii, zadne z obszardw
Natura 2000 nie zostaly uwzglednione
w tych planach, natomiast w Austri, Bel-
gii, Gregji | Wioszech uwzgledniono je-
dynie nieznaczng ich liczbg. Jednak na-
wet w przypadkach, w ktdrych istnialy
wymagane plany, stwierdzono ficzne pro-
blerny, polegajgce przykladowo na nie-

sprecyzowanym statusie prawnym pla-
ndw oraz trudnodciach w ich realizagji.

Sposoby | procedury przeprowadza-
nia oceny wplywu plandw i przedsie-
wzieé na srodowisko, sformufowane
w art.6 ust.3 Dyrektywy ,Siedliskowe]”,
nie zostaty wprowadzone tub byly nie-
wystarczajgce w wielu panstwach
czionkowskich. W Austrii i w Niemczech
za niezbedne uznano wprowadzenie
wytycznych krajowych dia ujednolice-
nia procedur i metodologil we wszyst-
kich landach. Wiele landéw niemieckich
nie opracowywato cdpowiednich ocen
wplywu na obszary Natura 2000. Na-
tomiast w irlandii, ograniczenia w za-
kresie wyposazZenia przyczynialy sie do
hamowania wprowadzania moniicro-
wania : ochrany obszardw.

Generalnie, cytowany raport ujaw-
ni istnienie powaznych réznic we wdra-
zaniu dyrekiywy, zardwno na sz¢zehlu
krgjowym jak i regionalnym, a takze
brak uczestnictwa rdznych sektordw,
w szczegdlnosci przemysiu, rolnictwa
i fesnictwa, w realizacit celdw dy;ei(tyw
wy. Dostosowanie legislacji sektorowej,
a przede wszystkim prawa dotyczace-
go planowania i zagespodarowania
przestrzennego, do wymagan dyrekty-
wy, bylo czesto pomijane przez panfistwa
cztonkowskie Unii Europejskie). Najogél-
niej mozna stwierdzié, ze w okresie
oémiu fat od powstania Dyrektywy , Sie-
diiskowe]”, wystapily hiczne powazne
riedociggniecia w procesie dostaosowa-
nia ustawodawstwa krajowego panstw
czlonkowskich do fundamentalnych
przepisdw dotyczacych obszardw nate-
zacych do siedi Natura 2000, polegaja-
ce przede wszystkim na niepefnej im-
plementacji Dyrekiywy 92/43/EEC.
Wirdd pansiw o szczegdlnie stabym
zaawansowaniu wdrazania tych prze-
pisow znalazly sie: Belgia (glownie Wa-
lonia), Frangja, Niemcy, Gregja, Irlandia
i Portugalia. Europejski Trybsunal Spra-
wiedliwosc wydat orzeczenie skierowa-
ne do Francii dotyczace naruszenia ari.6
(sprawa C-256/98) oraz do Niemiec
i Grecji dotyczace niepetne] implemen-
tacji dyrektywy {sprawa C83-97 oraz
sprawa (329-96).
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W konsekwencji powyzszych ustater,
Komisja Europeiska wystosowata do pra-
wie wszystkich pahstw czlonkowskich
oficjalny list o naruszeniu postanowien
Dyrektywy 92/43/EEC, w szczegdinosci
dotyczacych implementacji artykutu 6.
Wiekszod¢ panstw zajela stanowiska w
powyzszej kwestii w przewidzianym
dwumiesiecznym terminie. Jednakie
niektore z nich, w tym zwlaszcza Irlan-
dia i Francja, nie wywiazaly sie z powyz-
szego zobowigzania. Inne, zdaniem
Komisji, nie przedstawily satysfakcjonu-
jacych argumentéw usprawiedliwiajg-
cych niewywigzywanie sie z ustalen dy-
rektywy. Ostatecznie jednak wiekszosé
panstw odpowiedziala pozytywnie na
uwagi Komisji Europejskiej | uczynila
wyrazne posiepy. Byly one najbardziej
widoczne w dziataniach prowadzonych
w Wielkiej Brytanii oraz we Frangji.

W poszczegdlnych panstwach Unii
Eurapejskie] requlacje prawne implemen-
tujgce zapisy Dyrektywy |, Siedliskowej”
w zakresie procedury ocen oddziatywa-
nia na srodowisko zostaty wprowadzo-
ne w roznych okresach oraz aktami praw-
nymi roznej rangi. Przykladowo,
w Wielkigj Brytanii i w Finlandii wprowa-
dzong je stosunkowo wizesnie —w 1995
1 1996 roku, natomiast w Niemczech
i Danii, peina implantagja przepiséw na-
stapita dopiero w ostainim okresie —
w 2002 1 2003 roku. Finlandia i Niemcy
przyiely droge polegajaca na wiaczeniu
tych przepiséw do ustaw dotyczacych
ochrony przyrody [6] lub ochrony przy-
redyi zarzadzania krajobrazem {7]. Z kolei
w Wielkiej Brytanii [8] i Danii [9] reguia-
cje te zawarlo w aktach prawnych wran-
dze rozporzadzenia.

Przepisy dotyczace sporzgdzania
ocen oddzialywania na srodowisko
w obszarach Natura 2000 z reguly nie
ograniczajg sie jednak w tych pan-
stwach do regulacji dotyczgoych achro-
ny przyrody. Najczescie] w tych aktach
prawnych znajdujg sie odestania do in-
nych przepisow achrony Srodowiska lub
regulacyi sektorowych, ktdre zawieraja
ustalenia dotyczgee spasobu przepro-
wadzania postepowania w sprawie
ocen. | tak, przykladowo, fiska usta-
wa o ochronie przyrody z 1996 roku

wymaga przeprowadzenia oceny w ob-
szarze ,naturowym” zgodnie z proce-
durg opisang w ustawie o postepowa-
niu w sprawie ocen oddzialywania na
Srodowisko (468/1994), a niemiecka
ustawa 2z 25 marca 2002 roku zmienia-
jaca ustawe o ochronie przyrody i za-
rzadzaniu krajobrazem wymaga stosc-
wania procedury ocen przewidzianej
w federalnych ustawach: o drogach kra-
jowych, o zegludze, ¢ planowaniu in-
frastruktury drogowej, o planowaniu
regionalnym, o ograniczaniu oddzialy-
wan craz kodeksu budowlanego.

Per analogiarn, nalezy uznad, ze za-
stosowanie podobnych rozwigzan poza-
dane jest takze w Polsce. Wprowadzenie
przepisdw dotyczacych obszardw Natu-
ta 2000 w nowej ustawie o ochronie
przyredy powinno skutkowad rdwnole-
glym dekonaniem stosownych zmian nie
tylko w ustawie Prawo ochrony $rodo-
wiska, ale takze w szeregu innych aktow
prawnych, np. w ustawie o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym,
ustawie Prawo wodne, czy ustawie
o szezegdlnych zasadach przygotowa-
nia t realizacji inwestycji w zakresie drag
krajowych, gdyz dopierc wdwczas sys-
tem prawny w zakresie OQS w obsza-
rach Natura 2000 bedzie mozna uznaé
za spéjny i komplementarny.

Unijne rekomendcacje
w zakresie procedur
przeprowadzania
postepowania
dotyczqcego ocen
oddziatywania na
srodowisko w obszarach
Natura 2000

Jak sie wydaje na podstawie doko-
nanego przeglgdu, procedura przepro-
wadzania ocen oddziatywania na $ro-
dowisko w obszarach Natura 2000
oparta byta w przewazajace} mierze na
dotychczasowym doswiadezeniu uzy-
skanym w trakcie sporzadzania rapor-
tow i prognoz OQS w panstwach czion-
kowskich Unii Europejskiej na terenach
nie objgtych 13 siedia. W poszczegdlnych
krajach Unii procedura ta jest regulo-
wana prawem krajowym, do ktérego

zaimplementowano przepisy zawarte

w wymienionych dyrektywach dotyczg-

cych 00S z 1985 i 2001 roku.

Szczegotowa metodologia sporzg-
dzania ocen wynika przewaznie z do-
swiadczen i tradycji poszczegdinych
panstw, przy czym specyficzny przedmiot
oceny, jakim sa chszary Natura 2000,
a w ich obrehie chronione siedliska oraz
gatunki roslin i zwierzat, implikuje skie-
rowanie glownego zainterésowania oce-
ny na biotyczne skiadowe srodowiska,
podczas gdy w ocenach sporzadzanych
poza ohszarami chronianymi, wszystkie
komponenty $rodowiska powirny pod-
legad ocenie o podobnym stopniu sz¢ze-
golowosci. Nie oznacza to, iz w ocenach
sporzgdzanych w obszarach Natura
2000, nie powirien im podlegad wplyw
planowanej dziafalnoéci na abiotyczne
komponenty Srodowiska, jednak jest on
uwzgledriony wowczas, gdy zmiany
w komponentach przyrody nieczywicne]
mogy posrednio spowodowaé zmiany
w tzwe. 0gdlnej spdjnosci obszaru Natu-
ra 2000.

Przeglad literatury i dotychczaso-
wych doswiadczen panstw Unii Eurc-
pejskie] dotyczacych przeprowadzania
ocen wplywu na $rodowisko w obsza-
rach Natura 2000 wskazuje na istotny
niedobdr informacji pochodzacych
z obu tych grup Zrddel. W iiteraturze
specialistyczne; praktycznie nie stwier-
dzono publikacji, ktore odnosilyby sie
w szczegolnoda do {ego typu prognoz,
odrézniajgc ich procedure i metodologie
od ocen przeprowadzanych na terenach
nie wigczonych do sieci. Wydaje sie, ze
sytuacia taka moze by¢ spowodowana
dwiema gtdwnymi przyczynami:

* W procesie typowania i desygnowa-
nia obszaréw do sieci Natura 2000,
starano sie wybierac takie tereny, ¢o
do ktdrych istnialo male prawdopo-
dobiefistwo, ze na ich obszarze fub
w sasiedziwie planowane bedg dzia-
fania, mogace mie¢ znaczacy nieko-
rzystny wplyw na elementy przyrody
podlegajgce ochronie - w zwigzku - -
z tym niewtelka byla liczba przypad-
kdw, w ktorych istniala potrzeba spo-
rzadzenia takiej oceny i nie byto moz-
liwosci, aby wytworzyla sie praktyka

(@)
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i doswiadczenie zwigzane z wykony-
waniem ocen w obszarach Natura
2000 - zaistnienie tego typu sytuacji
sygnalizowane jest np. we Francii;

panstwa UE zobowigzane do imple-
mentadji ustalen dyrektyw UE, w szcze-
goinoéc Dyrektywy |, Siedliskowe]” (92/
43/EEC) i jej art.6, dotyczacego zarza-
dzania obszarami Natura 2000, w tym
sporzadzania ocen wplywu na Srodo-
wisko, nie wywigzaly sie z tego obo-
wiazku w przewidzianych terminach;
w zwigzku 7 tym w przypadku plano-
wania realizacji przedsiewzigd iub in-
nych dziatan potencjainie zagrazaja-
cych spojnosci obszardw Naturs 2000,
oceny wptywu na srodowisko nie byly
sporzadzane lub tez wykonywano je
na podstawie innych przepiséw {nie
dotyezacych implementacii sieci), jesli
wysigpily do tego przestanki prawne.

Komisja Europejska zwrécila uwage na

takie zaniedbania kilku pafAstwom
czlonkowskim, zobowiazujac je do
poprawy sytuac.
Wynika z tego, ze dodwiadczenie
w zakresie procedur i metod sporzgdza-
nia ocen oddziatywania na $rodowisko
w obszarach Natura 2000 jest aktual-
nie dopiero ksztaltowane, a Polska, jako
czonek Unii od 1 maja 2004 rokuy, po-
winna uzyskad i wnies¢ wlasny dorobek
do zasobu tych doswiadczen,
Cpisane powyzej fakty, skionity Ko-
misje Europejskg do podijecia dzialan
sfuzacych wypracowaniu procedur i me-
odologl, ktére - bazujac na ustaleniach
artykulu 6 Dyrekiywy ,Siedliskowe]” -
ulatwilyby pansiwom czfonkowskim
opracowanie przedmiotowych ocen.
Pierwszym krokiem bylo opracowanie
i udostepnienie w 2000 roku przez Ko-
misje tekstu wyiasniajgcego zatytulowa-
nego ,Zarzzdzanie obszarami Natura
2000: ustalenia artykutu 6 Dyreltywy
JSiedliskowe]” 92/43/EEC” (2, 31, Doku-
ment ten wyjasnia i interpretuje poszcze-
gélne tzeda artykutu 6. W kontekicie
procedury qeen wplywu na Srodowisko
Kuczowe znaczenie malg uwagi cdno-
szace sie do ustepdw 3 1 4, ktdry wyja-
¢nia przestanki wskazujace na koniecz-
nos¢ przystapienia do procedury oceny
‘sporzadzenia raportu oceny. Szczegdl-

ne znaczerie ma szerokie rozumienie
pojed ,plan” i, projekt” (przedsiewzig-
cia), obejmujgcych wszystkie dziatania,
ktdre moga spowodowsd znaczgce
szkodliwe skutki dla obszarow Natura
2000. Uznaje sie takZze za niezbedne
przeprowadzanie konsubtacji spolecz-
nych w przypadku kazdej oceny prze-
prowadzanej na mocy artykutu 6. Kwe-
stie dyskusying moze hy¢ co najwyzej
zakres tych konsultacji.

W omawianym tekécie zamieszczo-
no schemat, ktéry identyfikuje kluczowe
momenty w procedurze sporzadzania
ocen wplywu na srodowisko w chsza-
rach Natura 2000, od ktdrych wlasciwe-
go przeprowadzenia zalezy poprawnosd
catej oceny i ewentuaina koniecznosd
przeprowadzania wszystkich etapow tej
procedury. Schemat ten nie identyfiku-
ie jednak wyraZnie tych etapow, dlate-
go mozna go okredti¢ jako ogdiny. Do
kuczowych momentdw procedury za-
liczy¢ mozna:

« Kwalifikacje dziatania - ustalenie, czy
plan lub przedsiewziecie meze w zna-
czacy niekorzystny sposob oddzialy-
wac na chszar Natura 2000 - iesli nie,
0 moze on zostac zrealizowany.
Stwierdzenie, czy istniejg rozwigzania
alternatywne, ktdrych zastosowanie
istotnie ograniczy albo zlikwiduje
ewentualne znaczace niekorzystne
skutki dla obszaru Natura 2000 — jeshi
istnienie takich rozwigzan zostanie
wykazane, po przeprowadzeniu ocerny
wstepnej, ktdrei wynik bedzie pozytyw-
ny, mozna wydac zgode na realizace
dzialania w wariancie alternatywnym.
Jesli takie alternatywy nie wystepuja,
konieczne jest ustalenie, czy w obsza-
rze Natura 2000 wystepujg typy sie-
dlisk lub gatunki o priorytetowym
znaczeniy, zdefimowane w artykule
1 Dyrektywy | Siedliskowej” § wymie-
nione w Zalgcznikach i do tej dy-
rektywy. W zaleznésc od ich obec-
nosci, zrdznicowany jest dalszy tok
procedury.

Jedli takie typy siedlisk lub gatunkinie
wystepuja, dzialanie moze by¢ do-
puszczone do realizacii tylke w przy-
padku wystapienia imperatywnych
przyczyn wynikajacych z nadrzedne-
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go interesu publicznego. Ostateczna
decyzja o podjeciu dzialad must by
w takich przypadkach wydana przez
Komisje Europejska, fqcznie 2 zatwier-
dzeniem zaproponowanych Srodkdw
kompensujacych.
Jesli na obszarze Natura 2000 wyste-
pujg priorytetowe typy siedlisk lub
gatunkdw, a dzialanie jest nadal pro-
ponowane do realizacji, pomimo jego
niekorzystnego wplywu na Srodowi-
sko, to w pierwszym rzedzie powinno
zosiad ustalone, czy istnieja przyczyny
realizacji tego dziatania wynikajgce
z koniecznosc ochrony zdrowia hudz-
kiegooraz bezpieczedstwa publiczne-
90 lub tez, wystapienta pierwszorzed-
nych pozytywnych skutkéw dla
srodowiska. Interpretacia tych pojed,
‘chociaz nieco bardzigj konkretna niz
pojecia ,imperatywnych przyczyn wy-
nikajgcych z nadrzednego interesu
publicznego”, takze moze wzbudzad
pewne watpliwoici | rodzid niepore-
zumienia, Jesli nie wystepuie zadna
7 WyZef wymienicnych przyczyn, na-
fezy w dalszym ciagu zastosowad pro-
cedurg opisang w poprzednim punk-
cie, polegajaca na ustaleniu, czy
wysiepujg inne imperatywne przyczy-
ny. Jedli nie wystapia, zgodna na reali-
zacje dziatanta nie moze by¢ wydana.
Omawiany dokument interpretacyj-
ny [2, 3] wymienia pojedyncze przypad-
ki prawne, ktore mialy miejsce w trak-
cie przeprowadzania procedury oceny
wplywu na srodowisko obszaru Natura
2080. Nie sa one jednak ohszerniej
omawiane | nie wnoszg pewnych roz-
strzygniec do rozwiazania probleméw
interpretacyjnych. Z tego wzgledu uzna-
no, ze dokument ten, pomimo iz sta-
nowi istotny krok metodologiczny da-
zacy do usprawnienia procedury
opracowania ocen wptywu na srodo-
wisko w obszarach Natura 2000, po-
winien by¢ uzupelniony tekstem o bar-
dziej instruktazowym charakterze.

W konsekwencji tych ustaler, w listo-
padzie 2001 roku w Zakladzie Oceny
Ocdziatywan Szkoly Plandwania Uniwer-
sytetu Oxford Brookes {Impact Asses-
smant Unit, School of Planing, Oxford
Brockes Universityy zostal opracowany
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Rysunek 1. Proponowany schemat oceny wplywu projektow przedsigwzigé i planéw na obszary Natura 2000 [10]
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dokument zatytutowany ,Ocena pla-
now i projektéw znaczaco zagrazajg-
cych obszarom Natura 2000: paradnik
metodologiczny dotyczacy ustalen ar-
tykufu 6(3) 1 {4) Dyrektywy Siedlisko-
wej 92/43/EEC", kidry zostal w 2002
roku wydany jako oficalny poradnik
Unii Europejskie; w serii ,Environment
thernes: Nature” {10].

Punki wyjscia dla opracowania tego
poradnika stanowit poprzednio oma-
wiany dokument {2, 3], Poradnik po-
szerza jednak jego ustalenia, podajac
w szezegdinosd Hiczne przyklady poste-
powania oparte na przyidadach ocen
przeprowadzanych w paistwach UE oraz
proponujge zestaw standardowych for-
mularzy {matryc), kidre moga byc zasto-
sowane przy sporzadzaniu cceny. Zasto-
sowanie poradnika nie jest obligatoryjne.
Dopuszcza petnag fakultatywnosc i mo-
dyfikacje oraz zmiany poszczegdlnych
czesci poradnika, dosiosowujgce jego
tredc do regulagji prawnych oraz trady-
i  dodwiadezenh przeprowadzania ocen
w poszezegdinych pafstwach,

Zaproponowany schemat procedu-

ry i metodologii 00S w obszarach Na-

tura 2000 definiuje cztery podstawowe

fazy tego procesu, szczegdlowo przed-

stawione na rysunku 1:

Faza L. Kwalifikacje (rozpoznanie) pla-
nu lub przedsiewziecia — wstepny pro-
ces identyfikacji znaczacych oddzia-
tywan projektow przedsiewzied fub
plandw, kidrych realizacja jest propo-
nowana indywiduainie b w powig-
zaniu z innymi projektami lub plana-
mi, na obszary Natura 2000 oraz
okreslenie prawdopodobnego zna-
czenia (rangi, sity) tych oddziatywan.

Faza 11. Ocena wlasciwa - okredlenie
oddzialywan projektdw przedsiewzied
lub plandw, wystepujgcych indywidu-
alme lub w powigzaniu z innymi pro-
jektami lub planami, na spajnosé ob-
szaru Natura 2000, w szczegolnosci na
strukture i funkge obszaru oraz jego
cele ochronne. W przypadiku stwier-
dzenia znaczacych szkodliwych oddzia-

lywan, przeprowadzenie oceny $rod-
kéw tagodzacych te oddziatywania.

Faza W, Ocena rozwigzan alternatyw-
nych - proces proponowania afterna-

tywnych drdg osiggniecia celdw pro-
jektow przedsiewzied lub ptandw, kidre
unikaig znaczacych oddzialywan dla
spojnoici obszarow Natura 2000.

Faza V. Ocena przypadkdw, w ktdrych
brak jest rozwigzan alternatywnych,
a szkodliwe oddzialywania nadal
maga wystepowad ~ ocena propono-
wanych srodkdw kompensujgcych
tam, gdzie na podstawie oceny im-
peratywnych przyczyn wynikajgcych
z nadrzednego interesu publicznego
uznano, ze projekt przedsiewziecia
fub plan moze by¢ zrealizowany.

Kazda faza oceny powinna zostac
zakoficzona opracowaniem formudarza
{raportu) lub matrycy, ujmujacych syn-
tetycznie rezuitaty przeprowadzonych
w trakcie proceduty oceny czynnosci.
Liste tych formutarzy podano takze na
rysunku 1.

Podstawowa zasada, ktéra powin-
na by¢ przestrzegana przy sporzadza-
niu ocen w obszarach Natura 2000 jest
zasada przezornosci (precautionary
principle), ktérel stosowanie wymaga,
aby wszedzie tam, gdzie istnigje brak
naukowe] pewnosc co do wystapienta
negatywnych oddzialywan, cele ochro-
ny obszaru Natura 2000 byly nadrzed-
ne w stosunku do innych celdéw, co
moze skutkowad powstaniem cbowigz-
ku sporzadzenia oceny wplywu dziatan,
produktow i procedur na srodowisko.

tnnym istotnym wskazaniem porad-
nika jest ustalenie, ze tam, gdzie plany
lub projekty preedsiewzied sq przedmio-
tem dyrektyw Unii Eurcpejskiej dotycza-
cych OOS i tzw. strategicznych 0QS,
ocena przeprowadzona na podstawie
artykuiu & moze stanowic czesc proce-
dury sporzgdzanej w obrebie oceny re-
alizowangj na podstawie tych dyrekiyw.
Jednak, jedli ocena sporzadzana na pod-
stawie artykutu 6 Dyrektywy |, Siediisko-
wel” stanowi czed¢ oceny przeprowa-
dzanej w oparciu ¢ ogolne przepisy
dotyczgce 005, to czesé oceny dotyczg-
ca wplywu na ohszar Natura 2000 po-
winna by¢ wyraznie wyadrebniona fub
tez sporzgdzona w formie odrebnego
dokumentu (raportu).

Poradnik zawiera takze poszerzony
komentarz, dotyczacy kryteridw okredla-
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nia imperatywnych przyczyn wynikajg-
cych z nadrzednego interesu publicz-
nego. Uznano, na podstawie analizy
przypadkow, Ze wysokie prawdopodo-
bieAstwo wystapienia takich przyczyn
ma miejsce w sytuaci:

* projektdw tub plandw dotyczacych
udowodnionych potrzeb spolecznych
lub srodowiskowych;

+ projekidw lub plandw, kidrych celem
jest szezegdlne polepszenie zdrowia
lub bezpieczenstwa publicznego;

* projekidw lub plandw majacych na
celu szezegolne dzialania prowadzace
do ochrony zycia i mienia ludzkiego.

Zaprezentowane w poradniku pocej-
Scie wskazuje, ze ocena wplywu na sro-
dowisko w obszarach Natura 2000 po-
winna by¢ sporzadzana przy zastasowaniu
standardowych procedur | metodologii
wykorzystywanych takZe przy opracowa-
niu ocen wynikagacych z innych przepiséw
niz arivkut 6 Dyrektywy |, Siedliskowe]”.

Specyfike tej oceny powinien wasunkowad

przede wszystkim jej cel, ktdrym jest naj-

lepsza mozliwa cchrona obszaru Natura

2000. Ze wzgledy na podmiot oddziaty-

wad, ktérym jest spéjnodc obszaru oraz

skiadajace sie na nig siedliska i gatunk,
szczegoinie szerokie powinno byd zaan-
gazowanie w oceng spedjalistow z zakre-
su biologii, w tym ekologii roslin i zwie-
rzat, hydrobiologii oraz gecchemii

i hydrechemii, Autorzy poradnika zalecaja

wykorzystanie przy prognozowaniu od-

dzialywan szeregu metod, powszechnie
stosowanych w praktyce ocen oddzialy-
wania na srodowisko, takich jak:

+ bezposrednie pomiary terenowe (Rp.

zasiggu utraconych siedliskj;

tadcuchy przyczynowo-skutkowe

i sieci powigzan, wykorzystywane

przede wszystkim do identytikacji

skutkdw posrednich rdznych rzeddw

i skutkdw skumulowanych;

ilodciowe modele prognostyczne;

ekstrapolagja informach pochodza-
cych z wezednie) wykonanych podob-
nych ocen;

opinie i osady eksperckie;

opis i korelacja przestrzenna wspot-

wystepowania réznych czynnikow fi-

zycznych i biologicznych;

»
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+ analizy pojemnosci $rodowiska dla
roznych form antropogenicznege
oddziatywania;

* analizy ekosystemowe prowadzone
na poziomie krajobrazu, zbiorowisk |
populacii.

Podsumowadnie

QOgdinie zarysowane procedury | roz-
wigzania metodologiczne wydajg sig
w znaczne) czesal przydatne do zastoso-
wania w warunkach polskich dia potrzeb
ocen wplywu na srodowisko projekiow
przadsiewzied 1 plandw proponowanych
w obszarach Natura 2000, Wymagad one
bedg jedynie pewnego dostosowania do
krajowych uwarunkowan prawnych spo-
rzgdzania tych ocen, ktére bedzie moZli-
we dopiero po wejsciu w Zycie nowej
ustawy o ochronie przyrody w zakresie
zwigzanym z wprowadzeniem w Polsce
sieci Natura 2000 oraz po dokonaniu in-
nych niezbednych zmian w odpowied-
nich przepisach, w pierwszym rzedzie
w ustawie Prawo ochrony Srodowiska.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze od sku-
tecznego desygnowania wielu obszaréw
do sieci Natura 2000, a nastepnie od
efektywnej realizacji ich ochrony, zalezed
bedzie w najblizszych latach w znacznym
stopniu moziiwos¢ pozyskania unjnych
$rodkaw finansowych przeznaczanych na
te ochrone oraz prowadzenie gospodar-
ki czlowieka zharmonizowanej ze srodo-
wiskien przyrodniczym. Jest to jeden
z waZnieiszych argumentow przemawia-
jacych za pilng i prawidiowa implemen-
tacja zapisow artykutu 6 Dyrektywy ,,Sie-
dliskowe]” do polskiego systemu
prawnego. Pozwoli ona takze na unik-
niecie konsekwencji - finansowych i praw-
nych — ze strony Komisji Europejskie], na
kt6re byta narazona wiekszosc obecnych
patistw Unii Europeiskiej, wskutek niepal-
nego dostosowania sig o wymogdow
zwigzanych z wprowadzaniem stect Na-
tura 2000.

Pr Mariusz Kistowski,
Uniwersytet Gdaniski
Katedra Geografii Fizycznej
i Ksztattowania Srodowiska
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