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Projekt Polityki Ekologicznej
Panstwa na lata 2009-2012
jako przykiad kryzysu

w planowaniu strategicznym
ochrony srodowiska w Polsce

Wprowadzenie

W potowie grudnia 2008 roku na
stronie internetowej Ministerstwa
Srodowiska zostat zamieszczony
projekt dokumentu zatytutowanego
.Polityka Ekologiczna Panstwa w la-
tach 2009-2012 z perspektywg do
roku 2016" {zwanego dalej Polityka)
uzupetniony informadja, iz zostat on
przyjety przez Rade Ministrow w dniu
16 grudnia 2008 r, a nastepnie skie-
rowany do prac sejmowych. Projekt
Polityki zostat opublikowany w druku
sejmowym nr 1610 z dnia 13 stycznia
2009 r.1 aktualinie stanowi przedmiot
prac w komisjach Sejmu RP.

Analizujac kolejne dokumenty
z zakresu polityki ochrony srodowi-
ska, tworzone w Polsce od poczatku
lat 90. XX wieku, nalezatoby oczeki-
wat, Zze pigte opracowanie strate-
giczne z tego zakresu bedzie wyko-
rzystywato doswiadczenia uzyskane
w trakcie opracowania poprzednich
polityk, zarowno te negatywne, jak
i pozytywne. W ciagu dwoch dekad
nastapit znaczacy rozwdj metod
planowania strategicznego - takze
w zakresie ochrony srodowiska
~ i mozna bylto sie spodziewac, ze
Autorzy nowej Polityki wykorzystaja
chociaz czeéciowo ten dorobek.

Lektura najnowszego projektu
Polityki rozwiata jednak szybko te
nadzieje. Zaréwno ze wzgledow
merytorycznych (tresci zadan wska-
zanych w dokumencie), jak i meto-
dycznych, trudno méwié juz tylko
o stagnacji w ,sztuce” konstruowa-
nia takich opracowan strategicznych,

[&]

Artykul dyskusyjny

ale nalezy méwic¢ o regresie w tym
zakresie. Dowody potwierdzajace
te opinie przedstawiam poniZej.
Trudno stwierdzi¢, czy sytuacja ta
wynika z braku specjalistow, ktorzy
z roznych wzgledow (m.in. finan-
sowych i organizacyjnych) coraz
mniej chetnie szukajg zatrudnienia
w administracji pafnstwowej, czy
tez z celowej polityki rzadu, ktory
bagatelizuje problematyke ochrony
$rodowiska.

Analiza dokumentu

Ustawa ~ Prawo ochrony sro-
dowiska wprowadzita obowigzek
sporzadzania dokumentow polityki
ekologicznej na okres czterech lat
z perspektywa na kolejne cztery
lata. Nie podejmujgc w tym miej-
scu dyskusji nad kontrowersyjnym
problemem, czy ten - stosunkowo
krotki okres ~ jest odpowiedni dla
efektywnego diugookresowego
planowania strategicznego w dzie-
dzinie ochrony srodowiska, nalezy
zauwazy(, 7e ten zapis ustawowy
udato sie dotychczas spetnic tytko
raz (pomimo iz od jego przyiecia
mineto osiem lat), przyjmujac polity-
ke na fata 2003-2006 z perspektywa
dia okresu 2007-2010. Przygotowana
w II potowie 2006 roku polityka na
lata 2007-2010 z perspektywa do
2014 roku odlezata w Sejmie ponad
pot roku | w zwigzku z jego rozwia-
zaniem w 2007 r. nie zostata przyjeta.
To kolejny przyktad bagatelizowania
ochrony srodowiska w Polsce przez
whadze ustawodawcza, ale | wyko-

nawczg. Oprocz ziamania ustawy,
w ciagu dwoch poprzednich lat nie
istniaty de facto legalne podsta-
wy strategiczne do prowadzenia
krotkookresowej (4-letniej) polityki
ochrony srodowiska.

Potrzebe opracowania nowego
dokumentu resort srodowiska uza-
sadnia dezaktualizacjg opracowania
sporzgdzonego przed ponad dwu
laty, szczegdlnie w odniesieniu do
prawa Unii Europejskiej. Pamietaimy
jednak, ze gdy przygotowywana
byta poprzednia, nie zatwierdzona
polityka, Polska byta cztonkiem Unii
juz ponad dwa lata, a wiec wigkszo$¢
wymogow wspoinotowych musiata
w niej takze zostad uwzgledniona,
Uzasadnienie przygotowania nowej
polityki mozna by uzna¢ za wiary-
godne, gdyby rzeczywiscie réznice
miedzy tymi dokumentami byty
znaczace. Jednak ich szczegOtowa
analiza pordwnawcza pokazuje, ze
s3 one niewielkie. Zrezygnowano
gtéwnie z czesci zawartosci po-
przedniego dokumentu, z uszczerb-
kiem dla jakosci obecnej Polityki.
Przykiadowo, pominieto diagnoze

i charakterystyke wyzwan polityki .

ekologicznej, ktéra powinna sta-
nowi¢ merytoryczng podstawe dla
sformutowanych w dokumencie
wskazan. Co prawda czes¢ informadji
dotyczacych probleméw ochrony
$rodowiska whgczono do rozdziatu L,
zatytulowanego ,Priorytety polityki
ekologicznej RP..", jednak chaotycz-
na forma tego rozdziatu sprawia, 7e
trudno wytowié z niego wskazania, co
tak naprawde sklada sie na te priory-
tety. Rozdziat ten wskazuje m.in. na
gtéwne problemy w osiaganiu celow
ochrony srodowiska, np. dotyczgce
redukgji emisji SO, 1 NO, zgodnie
z imitami okreslonymi przez Komi-
sie Europejska, redukeji CO, 0 20%
w 2020 roku, czy tragicznego stanu
gospodarki odpadami, wynikajacego
m.in, z braku skutecznego systemu
gromadzenia i utylizagji odpadow
komunalnych.

W stosunku do projektu Po-
lityki z 2006 roku w najnowszym




e

projekcie zrezygnowano z dwoch
rozdziatéw obejmujacych kluczowe
dziatania w zakresie ochrony srodo-
wiska, dotyczace: zréwnowazonego
wykorzystania materialow, wody
i energii oraz ochrony klimatu. Co
prawda czes¢ celow i kierunkow
dziatan zawartych w tych grupach
problemowych wigczono do innych
czedci aktualnej polityki, jednak
wiele z nich - w szczegélnosci
dotyczacych zmniejszania surow-
co- i energochionnosci — zostato
pominietych. ZauwazZalne jest zatem
odejscie od jednej z podstawowych
zasad zréwnowazonego rozwojl,
dotyczacej intergeneracyjnosci
rozwoju, w swietle ktorej obecne

~ uzytkowanie zasobdw, szczegoinie
nieodnawialnych, powinno by¢

oszczedne, aby zachowad zasoby
dla przysztych pokolen. Postawa
taka moze byé przejawem przyjecia
przez rzad isprzyiajace mu grupy

* inwestorskie, priorytetu rozwoju go-

spodarczego nad przestrzeganiem
zasad rozwoju zréwnowaionego
i ochrony srodowiska.

W Swietle wystepujacych pro-
bleméw, negatywnie zaskakuje
pominiecie w stosunku do projektu
z 2006 r. takich zagadnien jak: ochro-
na krajobrazu (obok ochrony przyro-
dy), postepowanie z genetycznie mo-
dyfikowanymi organizmami {(GMQ),
powazne awarie przemystowe oraz

. ochrona przed promieniowaniem
jonizujgcym. W swietle wielokrotnie

podkreslanego w ocenianym do-
kumencie znaczenia problematyki
ochrony powietrza atmosferycznego
i klimatu, szczegdlnie zaskakujaca
Jestrezygnacjaz odrebnego rozdzia-
fu poswieconego tej problematyce.
Uregulowania wprowadzone przez
Komisje Europejska w tym zakresie
w ostatnich dwéch latach (np. dy-
rektywa 2008/50/WE z dnia 21 maja
2008 r. w sprawie jakoSci powietrza
i czystszego powietrza dia Europy)
sprawiajg, iz rzeczywiscie projekt
polityki ekologicznej z 2006 roku
wymagat pewnych zmian. Niestety,
zmiany te s3 generalnie kosmetycz-
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ne, nie zawsze idg we wiadciwym
kierunku, a ponadto nie dajg petne]
jasnosd w zakresie stosunku rzadu
RP do unijnej polityki ochrony klima-
tu. Z jednej strony dokument wigcza
czesc ostatnio przyjetych wspélno-
towych celow i wytycznych w tym
zakresie, 7 drugiel zas mozna w nim
przeczytal stwierdzenie, ze ,pakiet
klimatyczno-energetyczny w szerequ
aspektach jest niekorzystny dla RP"
(s.41). Autorzy dokumentu nie wyja-
$niajg jednak w zadnym stopniy, jakie
aspekty tego pakietu maja na mysli.
Odnosi sie wrazenie, iz kierowala
nimi potrzeba zaspokojenia w tym
rakresie checi wszystkich stron—iKo-
misji Europejskiej i rzadu polskiego
- co moze sie udac na papierze, ale
w praktyce uzyskanie kompromisu
i wynegocjowanie fagodniejszych
warunkdw w zakresie emisji do at-
mosfery dla naszego kraju (zreszty
z negatywnymi konsekwencjami dla
jakosci srodowiska i zdrowia ludzi),
bedzie bardzo trudne.

W rozdziale 1 dokumentu znalazty
sie dyskusyjne stwierdzenia, swiad-
¢zace o braku wiedzy lub orientagji
w wielu zagadnieniach zwigzanych
z ochrong $rodowiska. Zaskakuje
stwierdzenie, iz ,przez szereg lat nie
ukazata sie zadna znaczgca ustawa
w dziedzinie ochrony $rodowiska”,
chociazby w kontekscie ostatnich,
miejscami  rewolucyjnych” uregu-
fowan prawnych z jesieni 2008 r.2,
abstrahujac od niskiej jakosci i nega-
tywnych skutkow czesci tych przepi-
sow dla zarzadzania Srodowiskiem.

Przesadne jest takze traktowanie jako:

sukcesu utworzenia leSnych kom-
pleksdw promocyjnych. Ta struktura
organizacyjna laséw panstwowych,
ktora miata siuzy¢ zarowno ekologi-
zacji gospodarki lesnej, jak { rozwo-
jowi edukacji leSnej spoteczenstwa,
spetnita czedciowo co najwyzej drugi
z wymienionych celow, co przyznajg
sami reprezentanci stuzb Lasow Pan-
stwowych. Stata sie przede wszystkim
wygodnym instrumentem promocji i
transferu dodatkowych srodkéw na
potrzeby gospodarki lesnej.

Najbardziej jednak zaskakuje
niezrozumienie przez autordw doku-
mentu idei sieci Natura 2000. W jego
wstepnym rozdziale wyrazono chec
zamkniecia w 2009 r. listy polskich
obszardw nalezacych do tej sieci. Jak
to bedzie mozliwe, zupetnie jednak
nie wiadomo przy obecnym stanie
wiedzy o rozmieszczeniu siedlisk
i gatunkdw ,naturowych” na obsza-
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rze Polski, Jeszcze mniej wiadomo,,

po przeczytaniu w rozdz. 3.1.3 Poli-
tyki, ze w latach 2009-2012 ma by¢
Ldokoriczana” inwentaryzacja i walo-
ryzacja réznorodnosci biologicznej
Polski?, ktGra stworzy podstawy do
ustanowienia petnej listy obszarow
Natura 2000. W swietle tego stwier-
dzenia nie jest mozliwe stworzenie
tej listy w 2009 r. Taka zamknieta
lista nie powstanie nigdy, bo nie
jest mozliwa pelna inwentaryzacja
przyrodnicza kraju, a jesli nawet
zostata by ona przeprowadzona, to
przyroda jest na tyle dynamiczna,
7e moga powstaé nowe obszary,
kwalifikujgce sie do objecia siecig
Natura 2000.

Kolejny rozdziat dokumentu roz- |

poczyna zasadniczg czesé polityki,
poswiecong planowanym kierun-
kom dziatan w zakresie ochrony

srodowiska. Dotyczy on tzw. dziatan

systemowych, zwigzanych ze sto-
sowaniem w Polityce ekologicznej
instrumentow planistycznych, eko-
nomicznych, edukacyjnych, nauko-
wych, czy tez z zakresu zarzadzania.
Proponowane tu dziatania nie wy-
kraczaja poza zakres przedstawiony
w poprzednich dokumentach Poli-
tyki Ekologicznej Panstwa. Problem
w tym, ze czesé z nich jest nigjasno,
naiwnie lub wrecz blednie sformu-
towana, co nie powinno miec miej-
sca w dokumencie o takiej randze.
Abstrahujgc od bledow, takich jak
powolanie sie na usunigty z ustawy
Prawo ochrony $rodowiska art. 40
{s. 15), czy teZ catkowicie zbedne
zapisy, np. obligujace do sporza-
dzania strategicznych ocen oddzia-
tywania na $rodowisko dla doku-
mentow sektorowych, ktore i tak

5
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53 wymagane przepisami prawnymi
(przywotana ustawa z pazdziernika
2008 r, a wczesniej od 2001 r. usta-
wa Prawo ochrony srodowiska), w
omawianym rozdziale mozna znalez¢
tak deklaratywne i ogolnikowe cele
jak ,uruchomienie mechanizméw
prawnych, ekonomicznych iedu-
kacyjnych, ktore prowadzityby do
rozwoju proekologiczne] produkgji
towardw” (s. 16). Nie wiadomo, co
zdaniem autordw oznacza taka
produkcja, a przede wszystkim
jakie mechanizmy maja by¢ urucha-
miane. Z tego typu zadan nikt nie
bedzie w stanie nikogo rozliczyc.
Podobnie zresztg jak z .eliminagji
z rynku wyrobdw szkodliwych dla
$rodowiska”. Czy istnieje precyzyjna
definicja takich wyrobdw? Kolejnym
zyczeniem zawartym w dokumencie
jest ,wykonanie analizy dotyczace]
moziiwosci wprowadzenia w Polsce
‘zielonej' reformy podatkowej”, czyli
tak naprawde reformy w podstawach
ustroju finanséw panstwa. Ale nie
jest mi znana zadna deklaragja ze
strony rzgdu lub parlamentu RP
dotyczaca woli wprowadzenia takiej
reformy. MoZe wiec najpierw niech
Rada Ministréw wypowie sie w tej
sprawie, a dopiero pdzniej niech
eksperci wykonaia ekspertyze w tym
zakresie, aby jak wiele wezesniej-
szych opracowan wykonanych za
publiczne $rodki, nie trafita ona na

potke. Projekt Polityki Ekologicz~

nej Panstwa nie okresla natomiast
dziatan do wdrozenia w zakresie
zarzadzania ochrong srodowiska
w kontekscie zapowtadane] nowe-
hzacji prawa wspolnotowego doty-
czgcego pozwolen zintegrowanych
— dyrektywy IPPC ,bis".

Jeden z kierunkow dziatat wska-
zanych wtym rozdziale dotyczy roz-
woju badan i postepu technicznego
(s. 19). Z pewnoscig innowacyjnost
badan z zakresu ochrony srodowiska
jest w Polsce niedostateczna, trudno
jednak liczy¢ na jej wzrost, gdy jed-
nym z elementow oszczednodci bu-
dzetowych w biezgcym roku ma byé
ograniczenie $rodkéw na badania

- i tak nalezgcych proporgjonalnie
do jednych z najnizszych w Unii Eu-
ropejskiej. Poza tym z opisu tego kie-

runku dziatan wynika, ze rozwoj ba-

dan jest rozurniany wylgcznie przez
pryzmat inzynierski — technicznego
udoskonalania narzedzi ochrony
srodowiska. A przeciez sozologia jest
dziedzing interdyscyplinarng, obej-
mujaca m.in. nauki ekonomiczne,
spoteczne, przyrodnicze. Obejmuje
ona takze doskonalenie metod spo-
rzgdzania dokumentdw strategicz-
nych z zakresu polityki ekologiczne;
oraz strategicznych ocen wptywu na
érodowisko. Gdyby Autorzy doku-
mentu chcieli siegnac do krajowego
i zagranicznego dorobku w tym
zakresie, chociazby do opracowan
nizej podpisanego®, mozna miec
nadziejg, ze bytoby to korzyscig dla
przedstawionej Polityki.

Jeden z zasadniczych probleméw
ograniczajgcych skutecznos¢ ochrony
érodowiska w Polsce stanowi wadliwe
w sferze prawnej i operacyjnej plano-
wanie zagospodarowania przestrzen-
nego. W projekcie nowej Polityki Eko-
logicznej Panstwa problem ten zostat
dostrzezony tylko powierzchownie,
w sensie iloSciowym, poprzez kon-
statacje, ze ,znaczna powierzchnia
kraju nie jest objeta miejscowymi
planami zagospodarowania prze-
strzennego” (s, 22). Jednak i tam,
gdzie te plany istnieja, w wiekszosci
przypadkdw poziom internalizacji
problematyki ochrony srodowiska do
dokumentdw planistycznych, tacznie
z opracowaniem ekofizjograficznym
oraz prognozg oddziatywania pla-
nu lub studium na srodowisko, jest
niedostateczny. Planowane zago-
spodarowanie w wielu przypadkach
wptywa znaczaco na Srodowisko i nie
pociaga za sobg zadnych dzistah re-
kompensacyjnych fub rekultywacyj-
nych. ,Chory” jest caty polski system
planowania przestrzennego iaby
osiagnaé cele ekologiczne w pla-
nowaniu przestrzennym niezbedna
jest jego zmiana od podstaw, a nie
tylko rézne ,zabiegi kosmetyczne”
dokonywane od lat na tym systemie.
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Jednak wole takiej proekologicznej
zmiany tego systemu wykazujg tytko
nieliczne kregi naukowe lub stowa-
rzyszenia zajmujgce si¢ przestrzenia |
urbanistyka oraz nieliczni projektandi,
podczas gdy wiekszos¢ administracji
(rzadowej i samorzadowej wszystkich
szczebli), a w szczegdinosci przedsta-
wiciele gospodarki, w tym inwestorzy,
#adaja antyprzyrodniczej liberalizacji
tego systemu, ulatwiajacej dziatal-
nosé przynoszacy zyski. Przyktadow
takiej aktywnosci, znajdujace) juz
odzwierciedlenie w przepisach, jest
coraz wiecej. Moze nig byé nowe-
lizacja ustawy o ochronie gruntow
rolnych i lesnych z dnia 19 grudnia
2008 r, ctwierajaca droge od peine-
go odrolnienia gruntéw w miastach.
Zdjecie ochrony ze wszystkich gleb
w miastach (chociaz pierwotnie miato
ono dotyczy¢ tylko gleb od IV do
VI klasy bonitacyjnei), bedace skut-
kiem pracy Nadzwyczajnej Komisji

Sejmowej tzw. Przyjazne Pafistwo’

(zwanej popularnie Komisja Palikota)
- oprotestowane m.in. przez Komitet
Przestrzennego Zagospodarowania
Kraju PAN, Towarzystwo Urbanistow
Polskich, Polski Klub Ekologiczny i za-
wetowane przez Prezydenta RP, moze
przyniesé tragiczny skutek systemom
przyrodniczym miast, w ktorychi tak
tereny otwarte traktowane sg coraz
bardziej marginalnie {bo nie przy-
nosza wprost zysku, chociaz tworzg
korzystne warunki zycia dla miesz-
kancoéw miast). W tym legislacyjnym
dziataniu zapomniano, Ze grunty
rolne stanowig duza czesc obszaru
niektdrych miast (np. w Gdansku 1/3,
z czego wiegkszodd to najiyiniejsie
gleby I- I klasy Zutaw Wislanych) i s
one nadal uzytkowane rolniczo. Takie
prowadzone w resorcie budownictwa
prace nad nowa ustawg o planowa-
niu przestrzennym idg w kierunku
zmnigjszenia rangi ochrony $rodo-
wiska w planowaniu przestrzennym.
Staje sie to oczywiste, gdy czyta-
my uzasadnienia do planowanych
przepisdw dotyczace uproszczenia
procedur planistycznych czy zamiany
uzgodnien wydawanych przez organy

(7]
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ochrony $rodowiska na — z reguty
niewigZace — opinie.

W Swietle powyzszych uwag
naiwne i catkowicie oderwane od
rzeczywistosci wydaja sie propozyde
takich dziatatt zawarte w projekcie
nowej Polityki Ekologicznej Panstwa,
jak: wdroZenie koncepcji korytarzy
ekologicznych (do 2012 r)", czy
.okreslenie zasad ustalania progdw
tzw. chionnosci ekologicznej oraz
pojemnosci przestrzennej zaleznie
od typu Srodowiska” (s. 22). W pierw-
szym przypadku kompleksowa
koncepgja takich korytarzy nie ist-
nieje*, nie wiadomo wiec co miatoby
stac sig przedmiotem ,wdrozenia”,
a przede wszystkim na czym ono
miatoby polegad. Jesli — a tak by¢
powinno — na uksztaitowaniu takiej
struktury przyrodniczej tych ko-
rytarzy, ktéra umozliwi swobodna
wymiang materii i energii naturalnej,
a przynajmniej puli genowej wielu
grup organizmow, to zadanie wy-
mienione w dokumencie w podanym
czasie jest catkowicie niemozliwe do
realizacji, Zresztg zblizone trescio-
wo nierealne propozycje zawarte
53 tez w kolejnym rozdziale doku-
mentu. Dotycza one ,przywrdcenia
droznosci ladowych i wodnych
korytarzy ekologicznych”. Skoro
przez dziesieciolecia nie potrafilismy
utrzymac ich droznosci, tym mniej
prawdopodobne jest wspotczesnie

¢ jej przywrocenie, poza niewielkimi

odcinkami. Oderwane od realiow jest
takze drugie z wymienionych zadan,
gdyz okreslenie takich kryteridw,
w sytuacii bardzo duzej liczby form
zagospodarowania przestrzennego
i nieskonczonej ilosci typodw sro-
dowiska, nawet przy zastosowaniu
pewnych uproszczen, jest bardzo
trudne. Proba podejscia do tej te-
matyki zostala juz zreszta podjeta
na przetomie 200412005 r. przez ze-
spdl, w ktdrego pracach brat udziat
autor artykutu, jednak opracowanie
wykonane na ziecenie Ministerstwa
Srodowiska®, nie znalazto adzwier-
ciedlenia w pracach resortu.

Trzecia, a druga ,zadaniowa” czesé
dokumentu, dotyczy dziatath w zakre-
sie ochrony zasobdw naturalnych.
Mozna do niej takze miel szereg
zastrzezen, podobnych jak do po-
przednich rozdziatow, np. podawanie
nieaktualnych danych dotyczacych
.ptasich” obszaréw Natura 20008,
czy tez zaliczenie dzialan w zakresie
monitorowania osuwisk do grupy
celdw zwigzanych z gospodarkg
wodna lub gospodarowaniem zaso-
bami geologicznymi (s. 34), podczas
gdy dotyczy ono przede wszystkim
ochrony powierzchni ziemi. Jednak
podstawowym problemem tego
rozdziatu jest pominiecie szeregu
waznych aspektow. Wspomniano
juz, ze z tytutu pierwszego pod-
rozdziatu w tym rozdziale usunieto
- w stosunku do projektu polityki
z 2006 1. termin krajobraz”. Niestety
problematyke ochrony krajobrazu
prawie pominieto tez w tekscie, kwi-
tujac ja jednym zdaniem dotyczacym
koniecznosci wdrazania Europejskie]
Konwencji Krajobrazowej. Odnosi sie
wrazenie braku zrozumienia dla rangi
tej konwencji, ktéra ma charakter
Jmiekkiego” prawa miedzynarodo-
wego, i o ile nie zostanie wigczona
do przepisdw krajowych w randze
ustawowej, szanse na wdrozenie
jej zapiséw sa nikle. Szczegolnie
w kontekscie wezesniej podnoszo-
nego ,upadku” systemu planowania
przestrzennego, przede wszystkim
skutkujgcego wiasnie degradacja
krajobrazu. Jednym zdaniemn skwito-
wano takze problematyke genetycz-
nie modyfikowanych organizmow.

Jednak najwieksze zastrzezenia
budzi catkowite pomintecie w projek-
cie Polityki problemu braku skutecz-
nosci ochrony przyrody. Problem tan
narasta, w zwigzku z coraz bardziej
antyekologicznymi zmianami prze-
pisow prawnych z zakresu ochro-
ny przyrody i zagospodarowania
przesirzeni, majgcymi miejsce od
poczatku okresu transformacji ustro-
jowej, ale szczegolnie nasilonymi
w ostatniej dekadzie. Ich skutkiem
stata sie intensyfikacja konfliktow
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spofecznych w parkach narodowych
oraz kolizji przestrzennych w par-
kach krajobrazowych, jak i wzrost
zniszczen w srodowisku tych ostat-
nich, a takze w obrebie obszardw
chronionego krajobrazu. Transpozy-
gja prawa wspolnotowego poprawita
sytuacje tylko w nieznacznym zakre-
sig, i to gtdwnie w odniesieniu do
biotycznych zasobdéw srodowiska,
chronionych w obrebie sieci Natura
2000, pomijajac ochrone wielu ele-
mentdw przyrody nieozywionej oraz .
krajobrazu ujmowanego w znacze-
niu wizualno-estetycznym. Dalsze
pogorszenie stanu stuzb ochrony
przyrody i krajobrazu, szczegdinie
administracji parkdw krajobrazo-
wych, nastgpito wraz z nowelizagja
ustawy o ochronie przyrody z dnia
3 pazdziernika 2008 r, bedacg kon-
sekwencja zmian w ustawie Prawo
ochrony $rodowiska i utworzenia
generalnej i regionalnych dyrekgji
ochrony srodowiska. Rozbicie — ist-
niejacych czesto od ponad 20 lat
- zespotow zarzadow parkdw krajo-
brazowych, pomiedzy administracie
rzagdows (RDOS'), samorzgdowy
{marszatek wojewodztwa) oraz nie-
pewne swojej przysztosci, szczatko-
we zarzady parkow, doprowadzito
do paralizu dziatan i deprecjacji
wieloletniej pracy kilkuset osob.
Abstrahujac od jakosci pracy zarzg-
déw parkéw, uzaleznionej od wielu
czynnikow?, i mieszacej sie na skali
ocen od bardzo dobrej do bardze
stabej, uczyniono wielka krzywde nie
tylko pracownikom parkéow krajobra-
zowych, ale przede wszystkim krajo-
brazowi, ktdrego ochrona aktualnie
znajduje sie w catkowitym zaniku,
Nie chce sie wierzyé, ze opisane
przyczyny i skutki sg przypadko-
wym ,odpryskiem” zmian w prawie
ochrony Srodowiska i przyrody.
Przestrzen parkow krajobrazowych
stanowi Jfakomy kasek"” dla wielu
inwestorow: mieszkaniowych, tury-
stycznych, infrastrukturalnych. O ile
nie jest ona chroniona w sieci Na-
tura 2000, bedrzie obecnie znacznie
tatwiejsza do zainwestowania. Po-
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mimo, 7e oceniana Polityka zostata
przygotowana we wrzesniu 2008 r,,
to juz miesige poiniej i na dwa
miesigce przed przyjeciem jej przez
Rade Ministréw, opisywane zmiany
w przepisach byly juz zatwierdzone
przez parlament, powinny wiec zo-
sta¢ ujete w projekcie. Nie mowigc
juz o braku skutecznoéct ochrony
przyrody i krajobrazu, ktéra jest
przedmiotem dyskusji od wielu lat.
Tak kluczowe problemy dla ochro-
ny érodowiska, jakie wyzej zostaty
opisane, nie mogg zosta pominigte

w podstawowym dokumencie Poli-

tyki Ekologicznej Pafistwa.

Rozdziat czwarty Polityki, czyli
trzecia i ostatnia cze$C operacyjna,
dotyczy poprawy jakosci Srodowiska
i bezpieczenstwa ekologicznego.
Jest to jedyna cze$¢, w ktorej po-
dano jakiekolwiek limity ilosciowe
w zakresie emisji zanieczyszczen do
atmosfery, narzucone przez Unig Eu-
ropejska (5. 41). Do problemu limitéw
{(wyznacznikow) ochrony srodowiska
powrdce w ostatniej czesci artykutu,
Nie mozna sie jednak zgodzi¢ z Au-
torami Polityki, ze jednym z waznych
instrumentdéw osiggniecia tych limi-
téw moze by¢ prywatyzacja sektora
energetycznego. Rzeczywiscie, moze
byc to bodziec dla doplywu Srodkow
inwestycyjnych do niedofinanso-
wanego sektora energetycznego,
jednak trzeba pamietac, ze inwe-
storzy prywatni (prawdopodobnie
zagraniczni, ktérzy juz aktualnie
majg znaczacy udziat w tej branzy),
beda kierowac sig gtownie kryterium
zysku, a nie bezpieczedstwa ener-

getycznego Polski i ochrony $ro-
dowiska. Forsowana przez obecny
rzad prywatyzacja (jako sposob na
uzupetnienie niedoborow doptywu
kapitatu z prywatyzacji catej gospo-
darki), jest takze krytykowana przez
coraz wieksze grono ekonomistow,
jako nierozsadna w okresie obec-
nego kryzysu, m.in. ze wzgledu na
zmniejszenie szans uzyskania dobrej
ceny za prywatyzowany majaiek.
Projekt pomija catkowicie kwestie
rozwoju energetyki jadrowej, forso-
wane przez rzad w Il pbtroczu 2008 r.
Pamimo, iz pierwsza instalacja tego
typu moze zosta¢ w Polsce urucho-
miona nie weczesdniej niz w 2020 r,
juz obecna Polityka powinna odnies¢
sie do tego problemu w kontekscie
najszerzej rozumianego bezpieczen-
stwa powszechnego oraz potrzeb
wynikajacych z plandw restruktu-
ryzacji gospodarki, ktére przeciez
maja prowadzi¢ do zmniejszenia,
a nie zwigkszenia jej energochton-
noéci {przynajmniej w stosunku do
wytworzonej jednostki produktu
krajowego brutto).

W omawianym rozdziale wat-
pliwoéci budzi tez trywializacja
i ogdinikowos¢ charakterystyki
celu okreélonego jako ,érodowi-
sko a zdrowie" (s. 37-38), a takze
postulowanie dziatan, ktdre i tak
wynikajg wprost z obowigzujacych
przepisow, jak np. zobowigzanie
operatorow telefonii komdrkowej
do zgtaszania organowi ochrony
érodowiska instalagji stanowigcych
zrodta promieniowania (s. 51). Ana-
lizujac dziatania w zakresie kierunku
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dotyczacego ochrony wéd, mozna
mie¢ watpliwosci na ile zostaty one
zharmonizowane z dziataniami sfor-
mutowanymi w projekcie Narodowej
Strategii Gospodarowania Wodami
2030, kiora byta przygotowywana
réwnolegle przez Krajowy Zarzad
Gospodarki Wodnej. Powigzania
miedzy oboma dokumentami sg
bardzo duze, a ich harmonizacia
jest niezbedna, aby skutecznie re-
alizowac cele ochrony Srodowiska.
Uwaga ta dotyczy takze dziatan
z zakresu racjonalnego gospodaro-
wania zasobami wodnymi, ki6re zo-
staty przedstawione w poprzednim
rozdziale projektu Polityki, chociaz
wiele z nich powiela sie z dziataniami
z zakresu ochrony wod.

Ostatnia czes¢ projektu Polityki
dotyczy nakladéw na realizacje poli-
tyki ekologicznej. Podane planowane
naktady, w tacznej wysokosci okoto
130 mid zt w ciggu najblizszych 8 lat
(wediug cen z 2007 r), podzielone
orientacyjnie na potowe migdzy
oba czteroletnie okresy, sg trudne
do oceny, gdyz nie podano zadnych
informacji 0 metodzie ich obliczania.
Jednak w $wietle wczesniejszych
badan autora artykutu (M. Kistowski,
2006), naktady planowane (brak jest
wiedzy, czy zostaty one zrealizowa-
ne) na realizacje polityki ekologicz-
nej panstwa, wynikajace z ustalefi
wojewddzkich programdw ochrony
$rodowiska, w latach 2003-2006 mia-
ty wynosi¢ okoto 65 mid zt W zwigz-
ku z narastajacymi potrzebami,
wynikajacymi m.in. z koniecznosci
reatizacji wymogdw wspdinotowych,

Tabela 1. Wysokos¢ érodkow planowanych na cele ochrony érodowiska wedtug gtéwnych kierunkéw dzialafi w iatach

2003-2016 (mld zt)

20032006 wg | 2007-2010 wg | Wedlug projektu PEP 2008 {ceny
Kierunki dziatan w zakresie ochrony Srodowiska pOsS* . PEP 2006 2007)
{ceny 2002) - {ceny 2005)  2009-2012 2013-2016

ochrona powigtrza atmosferycznego 16,8 187 19,3 213
ochrona wod | gospodarka wodna 258 351 36,1 344
gospodarka odpadami 82 6,7 6.7 4,6
pozostate kierunki 9.7 5.2 41 3,2
RAZEM 60,5 65,7 66,2 63,5

* 7a M. Kistowski, 2006, Wplyw programow ochrony na érodowisko przyrodnicze. Ocena jakosci i ekoinnowacyjnoéci programow
ochrony $rodowiska wojewodztw opracowanych w latach 2001-2005
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Tabela 2. Struktura srodkéw planowanych na cele ochrony érodowiska w latach 2003-2016 wedtug gléwnych irddet

finansowania {%)
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R - . . . 2003-2006 wg 2007-2010 wg Wedtug projektu PEP 2008
Zrodia srodkow finansowania ochrony $rodowiska POt PEP 2006 30059012 20132016
srodki wilasne przedsiebiorstw {lub prywatne} 44,6 42,9 43,0 45,0
srodki jednostek samorzadu 94 10,7 11,0 70
$rodki funduszy ekologicznych 19,3 20,8 21,0 24,0
budzet panstwa 5,2 53 5.0 70
srodki zagraniczne 21,2 20,3 20,0 170
inne srodki 03 - - -

* za M. Kistowski, 2006, Wplyw programow ochrony na s$rodowisko przyrodnicze. Ocena jakosci i ekoinnowacyjnosc programow
ochrony $rodowiska wojewodztw opracowanych w fatach 2001-2005

wydaie sie ze $rodki niezbedne na
cele ochrony srodowiska w kolejnych
8 latach powinny by¢ wyisze niz
oszacowane w projekcie (Tabela 1).
Watpliwosci te wida¢ dobrze na
przyktadzie gospodarki odpadami,

- na ktdrej cele w fatach 2003-2006

planowano kwote okoto 8 mid =,
a w projekcie Polityki na lata 2009-
2012 zaplanowano znacznie nizszg
kwote (6,7 mid zl) oraz na kolejne
4 lata (2013-2016) tylko 4,6 mlid zt.
W swietle ogromnych zaniedban
i trudnosci w zakresie gospodarki
odpadami, szczegolnie komunalny-
mi, oraz obowigzkow wynikajgcych
z prawa unijnego, planowane nakfa-
dy wydaja sie znacznie zanizone.
Bardzo orientacyjna wydaje sie
takze prognoza dotyczaca Zrodet
pozyskania rodkéw. Wyraznie jest
ona oparta na dotychczasowych
danych o Zrodiach finansowania
ochrony srodowiska (Tabela 2}.

: W ciggu osmiu lat moga one jed-

nak ulec wiekszym przesunieciom,
szczegolnie iz w Prograrmie Opera-
cyjnym Infrastruktura i Srodowisko”
dominujg cele infrastrukturalne a nie
ekologiczne, a niedoborow tych nie
beda prawdopodobnie w stanie
uzupetnic $rodki regionalnych pro-
graméw operacyjnych.

Trzeba tez jasno stwierdzic, ze
duza cze$c srodkéw okreslonych
jako ,srodki jednostek samorzadu”
beda w rzeczywistosci pochodzié
od mieszkancdw, jako redystrybuca
optat za ustugi komunalne (wywoéz
odpadow, dostarczanie wody, od-
prowadzanie Sciekdw, itp.).

Ogdina ocena projekiu
Polityki Ekolog[cznej
Panstwa

SzczegOtowe uwagi zawarte w po-
przednim rozdziale dajg obraz brakow
i hiedoskonatosci nainowszego pro-
jektu Polityki Ekologicznej Patstwa.
Jednak wiele z nich jest mozliwa do
poprawienia i uzupetnienia w stosun-
kowo krétkim czasie. Niestety, sam
sposob konstrukeji, zastosowanej
metodyki, a w konsekwendji zawar-
tosci i struktury dokumentu sprawia,
ze w aktualnej formie nie powinien on
zostac przedstawiony parlamentowi
do uchwalenia. Kierujgc sie dobra
praktyka sporzadzania dokumentow
strategicznych z zakresu ochrony
srodowiska, scharakteryzowana
wczesniej przez autora niniejszego
artykutu (M. Kistowski, 2006) nalezy
w szczegodlnosci podkreslic naste-
pujace uchybienia w ocenianym
dokumencie:

* brak charakterystyki metod opra-
cowania dokumentu, w tym pro-
jekcji finansowej;

* brak wyrainej hierarchizacji dzia-
fad {co jest waznieisze do realizacii),
wynikajgcy takZe ze zrdéznicowane-
go sposobu opisu planowanych
kierunkow dziatan (wjednym migj-
scu opis ciagly — np. rozdz. 3.1.3,
w innych dziatania wymieniane od
mysinikdw);

* brak ilosciowego wyrazenia celdw
i dziatan sformutowanych w pro-
jekcie {za wyjagtkiem zmniejszenia

emisji do atmosfery), co uniemoz-

liwia ocene wysitkow, ktdre nalezy
zrealizowad, zeby osiggnac te cele;

» brak metod {wskaZznikow — mierni-
kéw) oceny skutecznosci wdraza-
nia wskazan polityki, co uniemoz-
liwi w przysziosci ocene stopnia
zaawansowania jej realizacii oraz
ewentualng korekte planowanych
kierunkow dziatar;

brak jasnego sformutowania pod-
miotdéw odpowiedzialnych za
realizacje dziatan, co doprowadzi
w wielu przypadkach do rozmy-
cia kompetencji wykonawczych
i utrudni wyciagniecie konsekwen-
cji w przypadku braku wdrozenia
okrestonych dziatary;
brak - chociazby orientacyjnego —-
odniesienia do podziatu wysitkéw,
ktore beda musiaty byé wiozone
w realizacje Polityki Ekologiczne
Paistwa, na poszczegdlne regiony
{(wojewddztwa) Polski, przez co nie
jest mozliwe sformutowanie wy-
tycznych wynikajacych z Polityki
dla programdw ochrony srodowi-
ska wojewddztw, co stanowi jedng
z gtdwnych funkeji PEP.

Ostatnie z podanych zastrze-
zen wydaje sie szczegblnie istotne,
poniewaz stwarzato ono powaine
trudnosci metodyczne juz w trakcie
sporzadzania programéw ochrony
srodowiska w latach 2001-2005.
W programach wojewddzkich czesto
umieszczano zadania przepisane
z Polityki Ekologicznej Panstwa, kto-
re akurat w danym regionie nie miaty
powoddw, aby by¢ realizowane, albo
tez stosowano wskazniki okreslone
dla catego kraju (np. zmniejszenie
emisji do powietrza, zwiekszenie ilo-
sci oczyszczanych sciekdw), ktorych
wartos¢ w danym wojewoddztwie
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nie byta mozliwa do osiggniecia, czy
tez zostata juz wezesniej uzyskana.

Autorzy projektu popetniajg
czesto wystepujacy w dokumentach
btad, polegajacy na myleniu celéw
ze sposobami ich realizacji {czyli
driataniami). Przykiadowo (s. 34),
Lozpowszechnianie dobrych prak-
tyk rolnych i lesnych..” lub ,prze-
ciwdziatanie degradacji terenow
rolnych, takowych i wodno-btot-
nych.., to nie cele sredniookresowe
(jak podano w projekcie), ale grupy
dziatan (zresztg sformutowane zbyt
ogolnie), ktdrych celem jest popra-
wa jakosci Srodowiska na terenach
wigjskich. W tekscie projektu Polityki
w wielu miejscach razi zastosowana
stylistyka, zbedne powtorzenia
dziatan w réznych jego miejscach,
np. wspominane juz monitorowanie
osuwisk, czy stosowanie ,zielonych”
zamowien (w rozdz. 2.2.3. 1 2.3.3),
czy tez nowotwory terminologiczne,
takie jak ,geozagrozenia“®, co do
ktérych mozna sie tylko domyslac,
czy chodzi o antropogeniczne za-
grozenie rzezby terenu i litosfery,
czy tez o zagrozenia spowodowane
naturalnymi procesami geomorfolo-
gicznymi i geologicznymi.

Dla osdb zajmujgcych sie proce-
sem przygotowania dokumentow
strategicznych, nie do przyjecia jest
takze sposdb przeprowadzenia kon-
sultacji spotecznych projektu Polityki.
Wedtug notatki na ostatniej stronie
dokumentu, jego projekt przesta-
no do marszatkéw wojewddztw
i (dodatkowo} do wojewoddw. Nic
nie wspomniano o konsultacjach
miedzyresortowych. Podstawe szer-
szych konsuitacji stanowit tekst za-
mieszczony na stronie internetowej
Ministerstwa Srodowiska w dniu
12 wrzesnia 2008 r, a konsultacje
trwaty od 15 do 26 wrzednia {12 dni).
Biorgc pod uwage range przedmiotu
konsultacji, wyznaczenie niespetna
dwoch tygodni na ich przeprowa-
dzenie | to jeszcze w sytuadji nie-
wiedzy o prowadzeniu Konsultacj
u ich strony spotecznej (pozarza-
dowe organizacje ekologiczne,

stowarzyszenia branzowe ochrony
érodowiska, érodowiska naukowe,
przedstawiciele sektora gospodar-
czego) oraz w okresie dla wielu oséb
urlopowym (I polowa wrzesnia),
nosi znamiona celowego dziatania,
prowadzacego do maksymainego
ograniczenia kregu podmiotow kon-
sultujacych ten dokument. Swiadczy
o tym takze liczba podmiotdw, ktdre
wziely udziat w konsultacjach (13),
wérdd ktorych, oprocz podmiotéw
urzedowych, znalazty sie dwa sto-
warzyszenia, Agencja Mienia Woj-
skowego i jedna osoba prywatna.
Nalezy podkredli¢, Ze zastosowany
tryb konsultacji razgco dobiega od
standardow stosowanych w Unii Eu-
ropejskiej. Skoro w projekcie Polityki
podkredlono, ze przepisy prawne
gwarantuja udziat spoteczefistwa
w ochronie srodowiska i sformuto-
wano takie cele jak ,uczestniczenie
w procedurach prawnych i kontrol-
nych dotyczacych drodowiska” oraz
.zapewnienie udzialu pozarzado-
wych organizacji ekologicznych we
wszystkich gremiach podejmujacych
decyzje dotyczace ochrony érodo-
wiska” (s. 18 i 19), warto aby Mini-
sterstwo Srodowiska dato przyktad
stosowania tych zasad | wdrazanie
takich celdw.

W koncu nasuwa sie pytanie, czy
w $wietle obowiazujacych przepi-
sowW®, oceniany dokument nie pod-
lega obowigzkowi przeprowadzenia
strategicznej oceny oddziatywania
na srodowisko, skoro czesé jego
ustalen dotyczy gospodarki wodnej,
gospodarki odpadami, wykorzy-
stania terenu, jak i moga one mieé
wplyw na obszary Natura 2000 (co
do ktérego nie powinno sie z gory
przesadzacd, ze zawsze bedzie pozy-
tywny lub obojetny). Poniewaz dla
wiekszosci aktualizowanych ostatnio
programow ochrony srodowiska
wojewodztw sporzgdzono prognozy
oddziatywania na $rodowisko uwa-
zam, Ze powinna ona takZe zostac
wykonana dla projektu Polityki
Ekologicznej Panstwa. Jak wykaza-
tem w swoich opracowaniach juZ
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kilka lat temu, zadania formulowane
w dokumentach polityki ekologicz-
nej roznych szczebli, paradoksalnie
nie zawsze musza sprzyjac ochronie
srodowiska.

Na stronie internetowe; Mini-
sterstwa Srodowiska stwierdzono,
ze Rada Ministrow jednogtosnie
przyjeta oceniony w niniejszym ar-
tykule projekt ,Polityki Ekologicznej
Pahstwa w latach 2009-2012 z per-
spektywa do roku 2016". W swietle
dokonanej oceny, nie najlepiej to
$wiadczy o gremium, ktére bez
zastrzezen akceptuje dokument,
cechujacy sie tak duzga liczba wad.
Albo problematyka ochrony srodo-
wiska jest szczegdlnie ignorowana
i obojetna kregom rzadowym i jest
to tylko ,wypadek przy pracy”, albo
mozemy sie rzeczywiscie obawiaé
o perspektywy naszego rozwoju,
jesli w ten sposob traktowane s
strategiczne dla rozwoju Polski kwe-
stie. W mojej opinii, niestety coraz
wiece] sygnatow wskazuje, ze mamy
do czynienia z drugim z wymienio-
nych przypadkdw, a krytykowane od
dawna kadencyjne myslenie o przy-
sztosci naszego kraju, postrzegane
przez pryzmat karzysci politycznych,
catkowicie zdominowato planowanie -
w perspektywie dtugookresowej,
wynoszacej 20-30 lat.

Dr hab. Mariusz Kistowski,
prof. UG,

Uniwersytet Gdanski,
Instytut Geografii

Przypisy

t ystawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r.: o udostgpnianiu infoerma-
¢ji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochro-
nie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko
oraz 0 zmianie ustawy o ochronie
przyrady oraz niektdrych innych
ustaw.

2 chyba lepiej by byto nie tworzyc
kolejnego — nie w petni zdefinio-
wanego terminu — ale siosowad
przyjety juz termin inwentaryza-
cja i waloryzagja przyrodnicza”.
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¥ Np. M. Kistowski, 2003, Regional-
ny model zrobwnowazonego roz-
woju i ochrony érodowiska Polski
a strategie rozwoju wojewodztw,
Uniwersytet Gdanski, Bogucki
Wydawnictwo Naukowe, Gdansk
— Poznan, ss. 382; M. Kistowski,
2006, Wplyw programoéw ochro-
ny na srodowisko przyrodnicze.
Ocena jakosci i ekoinnowacyjnoici
programdw ochrony srodowiska
wojewodztw opracowanych w la-
tach 2001-2005, Studia nad Zrdw-
rnowazonym Rozwajem Tom I,
Komitet Cztowiek i Srodowisko”
przy Prezydium PAN, Fundacfa
Rozwoju Uniwersytetu Gdanskie-
go, Gdansk - Warszawa, ss. 218.

“ nie mozna za takg uznad ani
propozycji sieci ECONET Polska,
opracowanej w potowie lat 90, ani
aktuainiejszej koncepcii korytarzy
migracyjnych duzych ssakow,

opracowanej przez zespOt pod
kierunkiem W. Jedrzejewskiego
{2005}, gdyz dotyczy ona tylko kil-
ku gatunkdw i oparta jest na kon-
cepgji metapopulacii; w naukach
przyrodniczych nadal toczy sie
dyskusja nad istotg i podejsciem
do delimitacji korytarzy ekclogicz-
nych .

5 S. Anusz, P Decewicz, P. Fogel,
1. Gadomska, M. Kistowski | in,
2004/2005, Opracowanie kry-
teridw chtonnosci ekologicznej
dla potrzeb planowania prze-
strzennego, Instytut Gospodarki
Przestrzennej i Mieszkalinictwa,
Warszawa (http://www.mos.gov.
pt/2materialy_informacyjne/ra-
porty opracowania /raport, kon-
cowy.pdf)

& w Polityce podano, e wyzna-
czono 124 obszary o powierzchni
ok. 5 400 tys. ha, a z zestawienia
sporzadzonego przez GDOS we-

dtug stanu na pazdziernik 2008 r.
wynika, ze jest ich 141 o po-
wierzchni 5 514 tys. ha.

7 Srersze informacje na ten te-
mat mozna znalez¢ w monografii
M. Kistowskiego, 2004, Wybrane
aspekty zarzadzania ochrong
przyrody w parkach krajobra-
zowych, Uniwersytet Gdanski,
Bogucki Wydawnictwo Naukowe,
Gdansk - Poznan, ss. 140.

# wikipedia nie jest moze pod-
stawowym i najlepszym Zzrodiem
wiedzy o terminach naukowych
i paranaukowych, ale nawet na jej
tamach nie istnigje termin ,geaza-
grozenia®

® art. 46 pkt 2 i 3 ustawa z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostep-
nianiu informacii o $rodowisku
i jego ochronie, udziale spote-
czenstwa w ochronie $rodowiska
oraz o acenach oddziatywania na
srodowisko
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