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Wskazniki skutecznosci
ochrony przyrody

w dokumentach z zakresu
polityki ekologicznej

- potrzeby a rzeczywistosc

Wstep

Dziatania z zakresu ochrony
przyrody stanowig cze$¢ szerszej
problematyki ochrony srodowiska,
ktdrej planowanie i realizacja odby-
wa sie w ramach polityki ekologicz-
nej panstwa. Tresci polityki ochrony
srodowiska stanowia elementy

dokumentéw planistyczno-strate-
gicznych, formutowanych na réznych
szczeblach zarzadzania panstwem.
W szczegolnosci zawieraja je takie
dokumenty, jak: polityka ekologicz-
na panstwa (PEP) oraz programy
ochrony $rodowiska (POS) woje-
wodztw, powiatdéw i gmin. Zostaty
one sporzadzone dla wszystkich jed-

nostek administracyjnych kraju. Dla
wojewodztw i czesci powiatow w la-
tach 2007-2008 zostata opracowana
druga edycja tych dokumentow,
a w najblizszych miesigcach beda
one aktualizowane takze dla gmin.
Na poziomie krajowym, w grudniu
2008 roku Rada Ministréw przyjeta
kolejny — piaty projekt PEP — przy
czym poprzedni, z 2006 roku, nie
zostat zatwierdzony ze wzgledu na
rozwigzanie Sejmu. Podstawowym
dokumentem z zakresu ochrony
przyrody na szczeblu panstwa jest
.Krajowa strategia ochrony i zréw-
nowazonego uzytkowania rézno-
rodnosci biologicznej z programem
dziatan na lata 2007-2013". Pierwsza
strategia w tej dziedzinie obowigzy-
wata w latach 2003-2006. Pomimo, iz
dziatania w zakresie ochrony rézno-
rodnosci biologicznej powinny by¢

Delnoslaskie

wojewodztwa
powiaty
. gminy

Jednostki administracyjne

B Wilczeta

brzeziniski 4

Pabianice
L odzkie

Raciborz

kilornetry

Pedkarpackie

50 100

Rysunek 1. Polozenie wojewodztw, powiatéw i gmin, ktérych POS uwzgledniono w badaniach
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prowadzone na terytorium catego
kraju, regionalne i lokalne uszcze-
gdtowienie programédw jej ochrony
odbywa sie przede wszystkim dla
obszaréw koncentracji cennych za-
sobdw przyrodniczych, do ktérych
naleza w szczegdlnosci obszary
chronione. Polityka ochrony przyro-
dy jest dla nich formutowana w pla-
nach ochrony, obejmujacych parki
narodowe i krajobrazowe, rezerwaty
przyrody i obszary Natura 2000.
Opracowywane s3 takze programy
ochrony dla wybranych gatunkéw
zwierzat, roslin i grzybdw.

Aby skutecznie wdrazac zaplano-
wane w wymienionych dokumentach
dziatania, a w przysztosci takze
modyfikowac ich przebieg w celu
poprawy skutecznosci ich imple-
mentacji, konieczne jest sprecyzo-
wanie metod oceny (monitorowania)
skutecznosci realizacji tych dziatan,
ktora z reguty prowadzona jest przy
zastosowaniu analiz wskaznikowych,
polegajacych na rozpoznaniu zmian
wartosci wybranych wskaznikéw w
czasie i ocenie postepow w realizagji
zaplanowanych dziatan. Wszystkie
dokumenty, w ktérych planuje sie
przyszte dziatania, powinny zawie-
ra¢ lub odsyta¢ do powszechnie
dostepnych zestawow wskaznikow,
ktore pozwola na przeprowadzenie
tej oceny.

Cel i metoda badan

Celem przedstawionych w ar-
tykule badan byta analiza i ocena
uwzglednienia w dokumentach
strategicznych z zakresu polityki
ekologicznej, w tym ochrony przyro-
dy, wskaznikow stuzacych do oceny
stopnia skutecznos$ci wdrazania
dziatan dotyczacych ochrony przy-
rody. Analizie poddano dokumenty
z zakresu polityki ekologicznej: PEP
opracowane w 2002, 2006 i 2008
roku oraz POS dla réznych pozio-
mow administracji, w szczegolnosci
opracowane w latach 2006-2008. Zo-
staty one sporzadzone dla 13 woje-
wodztw, 16 powiatow i 17 gmin, po-

tozonych w réznych regionach Polski
(Rys. 1). Pominieto POS opracowane
przed 2005 rokiem. Dobierajac POS
powiatdw i gmin kierowano sie takze
takimi kryteriami, jak zréznicowanie:
wartosci zasobdw przyrodniczych,
natezenia presji antropogenicznej
oraz odlegtosci od duzych osrodkéw
miejskich.

Ponadto, uwzgledniono takie
dokumenty jak: obie edycje krajowej
strategii ochrony réznorodnosci
biologicznej, raporty z wdrazania
Konwencji o ochronie réznorod-
nosci biologicznej (2005) oraz PEP
w latach 2003-2006. Ze wzgledu
na duze rozproszenie zrodet oraz
roznorodno$¢ metodyczng, pomi-
nieto plany ochrony przyrodniczych
obszaréw chronionych oraz ochrony
gatunkow.

Przeprowadzona analiza pozwo-
lita na zdefiniowanie podstawowych
grup stosowanych wskaznikow, jak
i ocene poprawnosci ich doboru.
Kierujac sie doswiadczeniami wspol-
notowymi i krajowymi, podjeto pro-
be sformutowania propozycji zesta-
wu wskaznikow, ktore w przysztosci
moga stuzy¢ do oceny skutecznosci
wdrazania dziatan z zakresu ochrony
przyrody na roznych poziomach za-
rzadzania przestrzenia panstwa.

Zasady konstruowania
I sftosowania wskaznikow
srodowiskowych

Zastosowanie metod wskazni-
kowych do monitorowania i oceny
skutecznosci wdrazania wczesniej
zaplanowanych dziatan, ma sto-
sunkowo dtuga tradycje. Pierwsze
systemy wskaznikow stuzacych tym
celom byty konstruowane w latach
70. XX wieku, a szczegdlna ich po-
pularyzacja nastapita w ostatniej
dekadzie poprzedniego stulecia.
Byta ona m.in. skutkiem upowszech-
nienia koncepcji zrownowazonego
rozwoju oraz globalizacji, ktéra
przyczynita sie do upowszechnienia
wiedzy na temat wskaznikéw. Po
poczatkowym rozwoju systemdw
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wskaznikow stuzacych ocenom
prowadzonym na szczeblu mie-
dzynarodowym, nastepnie podjeto
prace nad opracowaniem zestawow
wskaznikéw przydatnych w skali
regionalnej i lokalnej. Na gruncie
krajowym szerokie omowienie tych
wskaznikdw znalazto sie w publikacji
pod redakcja T. Borysa (2005), cho-
ciaz w zakresie wskaznikéw ochrony
przyrody jej autorzy nie wyszli poza
standardowe - czesto dyskusyjne
pod wzgledem wartosci indykacyjnej

— mierniki.

Klasyczny podziat wskaznikéw
zrobwnowazonego rozwoju lub sta-
nowiacych istotng ich czes$¢ wskaz-
nikow srodowiskowych, oparty jest
na kryterium skutku wywotywanego
w srodowisku przez czynnik, ktére-
go pomiar jest dokonywany przy
zastosowaniu wskaznika. Z tego
punktu widzenia mozna je podzieli¢
na wskazniki:

* Presji (antropogenicznej na $ro-

dowisko),

* Stanu (ilosciowego i jakosciowego
zasobow oraz waloréw Srodowi-
ska),

* Reakgji (ludzi na pogorszenie sta-
nu srodowiska).

Podziat ten mozliwy jest takze
do zastosowania w odniesieniu do
problematyki ochrony przyrody.
W niektérych opracowaniach jest
on poszerzany o wskazniki sit spraw-
czych (driving forces) i oddziatywan
(impacts), jednak zdaniem autoréw
artykutu, nadmiernie szczegétowy
podziat wskaznikdw moze utrudniac
ich praktyczne zastosowanie.

Dobierajac wskazniki do celow
monitorowania skutecznosci ochro-
ny przyrody, nalezy uwzglednic
nastepujace generalne zasady doty-
czace analiz wskaznikowych:

1. Poniewaz wskazniki sg narze-
dziem stuzacym do analiz po-
rownawczych, ktére moga byc
prowadzone albo w ujeciu cza-
sowym (dla jednej lub wiekszej
liczby jednostek przestrzennych)
albo w ujeciu przestrzennym
(dla wiekszej liczby jednostek

)
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przestrzennych), nalezy miec¢
pewnos¢, ze dane niezbedne
do obliczenia wskaznikow beda
dostepne albo w kilku przedzia-
tach czasowych lub momentach
czasu, albo w jednym czasie
dla wielu obszaréw (jednostek
przestrzennych) ich agregowania.
Najlepiej, gdy istnieje dostep do
danych z dtugiego okresu czasu,
dotyczacych wielu jednostek
przestrzennych.

2. Zgromadzone dane, aby byty
porownywalne, musza zawsze
odnosic¢ sie do takiego samego
przedziatu czasowego (np. doby,
godziny, miesigca, roku) oraz tej
samej jednostki przestrzennej
(np. instytucji, gminy, powiatu,
wojewddztwa, zlewni, obszaru
RZGW, nadles$nictwa, czy RDLP).
Wiarygodne analizy porownaw-
cze w czasie i przestrzeni, stu-
zgce takze ocenie skutecznosci
ochrony przyrody, moga by¢
prowadzone tylko przy zastoso-
waniu wskaznikéw, ktore zostaty
obliczone na podstawie danych
okreslonych dla jednolitych jed-
nostek czasowych i przestrzen-
nych.

3. Przydatnos¢ danych dotyczacych
przyrody i jej ochrony, groma-
dzonych w obrebie systemu
statystyki panstwowej (GUS) oraz
w ramach systemu panstwowego
monitoringu Srodowiska (PMS),
jest ograniczona dla potrzeb
analiz wskaznikowych. Ich pro-
wadzenie wymaga z reguty gro-
madzenia danych pozyskiwanych
w ramach odrebnych programoéw
i przez inne podmioty.

4. Porownywalnos¢ danych dla roz-
nych jednostek przestrzennych
jest w petni mozliwa dopiero po
ich przeksztatceniu we wskazni-
ki, a nie tylko przy zastosowa-
niu ,surowych” miernikdéw. Np.
powierzchnia laséw wyrazona
w km? daje poglad na ilos¢ lasow
w danej jednostce przestrzennej,
ale nie daje mozliwosci po-
rownywania lesistosci roznych

jednostek. Jest to mozliwe do-
piero po ustaleniu, jaki odsetek
obszaru jednostki zajmujg lasy
[(km? laséw / km? catej jednost-
ki) x 100%)]. Wskazniki stanowig
z reguty wartos¢ miernikéw od-
niesiong do jednostki czasu, po-
wierzchni jednostki przestrzennej
lub innego, bardziej ogdlnego
miernika —i wowczas sg wyrazane
procentowo.

5. Monitorowanie skutecznosci
dziatan, w tym ochrony przyrody,
najczesciej wymaga posiadania
danych z dos¢ dtugiego okresu
czasu, zwykle co najmniej kilku-
letniego. Dane powinny dotyczy¢
minimum okresu, w ktoérym
wdrazane sg dziatania, ktorych
skutecznosc jest oceniana. Wska-
zane jest jednak posiadanie da-
nych sprzed wdrazania dziatan,
a takze po zakonczeniu ich reali-
zacji, gdyz skutek prowadzenia
niektérych przedsiewzie¢ moze
by¢ mozliwy do zarejestrowania
dopiero po uptywie okreslone-
go czasu. Korzystne jest, gdy
dane sprzed rozpoczecia i po
zakonczeniu dziatan dotycza
co najmniej okreséw zblizonych
dtugoscia do czasu prowadzenia
dziatan (dtugosci trwania progra-
mu realizacyjnego).
Opracowanie kryteriow i zasad

monitoringu skutecznosci wdrazania
dziatan, ktorych element stanowi
okreslenie zestawu wskaznikow
stuzacych temu celowi, powinno
znalez¢ sie w kazdym dokumencie
strategicznym o charakterze planu,
programu lub strategii. Jak wykaza-
no w kolejnym rozdziale, zasada ta
czesto nie jest przestrzegana.

Przeglgd wskaznikow
dotyczqgcych
ochrony przyrody

w dokumentach
polityki ekologicznej

Analiza wybranych dokumentéw
z zakresu polityki ekologicznej spo-
rzadzonych dla réznych poziomoéw

administracji, wykazata stosunko-
wo czeste stosowanie wskaznikéw
ochrony srodowiska, w tym ochro-
ny przyrody, zalecanych do oceny
skutecznosci wdrazania dziatan.
Zidentyfikowano okoto 100 r6znych
wskaznikdw, ktére pogrupowano ze
wzgledu na elementy przyrody lub
obszary problemowe, do ktérych sie
odnoszg lub tez ich pozycje w ukta-
dzie presja - stan - reakcja. Rezultaty
tego grupowania przedstawiono
w tabeli 1. Nalezy podkresli¢, ze ilos¢
wskaznikéw nie jest rownoznaczna
zich jakoscig. Wiekszos¢ z nich
opiera sie na stosunkowo tatwo do-
stepnych danych statystycznych, ale
niestety mozliwosci ich zastosowania
do oceny skutecznosci wdrazania
polityk i dziatan sg bardzo ograni-
czone lub brak ich catkowicie.
Analiza trzech opracowanych
w ostatnich latach projektow PEP
nasuwa wniosek, ze problematyka
wskaznikowych metod oceniania
ich skutecznosci sukcesywnie traci
na znaczeniu. O ile w dokumencie
z roku 2002 pojawit sie jeszcze
wymdg przeprowadzania co 4 lata
oceny skutecznosci realizacji PEP
oraz zestaw ogdlnych wskaznikow
tej oceny, to w projektach PEP z 2006
roku oraz w projekcie przyjetym
przez Rade Ministrow w grudniu
2008 roku, problematyka ta zo-
stata pominieta. W projekcie PEP
na lata 2003-2006 wskazano m.in.
na znaczenie takich sposobdéw po-
miaru realizagji polityki, jak: stopien
zmniejszenia réznicy (w %) miedzy
faktycznym zanieczyszczeniem sro-
dowiska a naukowo uzasadnionym
zanieczyszczeniem dopuszczalnym
(fadunkiem krytycznym) i stosunek
uzyskiwanych efektéw ekologicz-
nych do ponoszonych naktadéw.
Wymienionych 14 grup wskaznikéw
zaliczono do 3 gtownych dziatdw,
obejmujacych wskazniki: spotecz-
no-ekonomiczne, stanu Srodowiska
i zmiany presji na srodowisko oraz
aktywnosci panstwa i spoteczen-
stwa. Niestety, w wiekszosci przy-
padkdw, opis tych grup wskaznikéw
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Tabela 1. Liczba wskaznikéw dotyczacych przyrody i jej ochrony sformutowanych w wybranych dokumentach z zakresu
polityki ekologicznej panstwa wedtug grup problemowych i uktadu P-S-R

Komponenty srodowiska/obszary problemowe Liczba Uktad P-S-R
g Tlg|3 HEIEAE:
9 tlele| . E2]5|3
Jednostka Horyzont | & ol N1 8] s g £ | 8 = 2 ‘_3 z | 2 )
administracyjna | PEP/POS | § o S = N g‘ 1N% éj 2 elz|% | s 2
gl 8 |82 |58 8|2lelElE|E|E] s
Sz lzl2lalc| 2588|828 81K
£ o | 2 ||| 2 |S|s|lal|lXlsl 2] 2| E
cl e || 8|a|a|N|e|E|glz]6[22]2
Poziom krajowy
Raport z realizacji
DED 2003 9006 | 200306 [ 2 [ 4 |4 | 2 224 2|6 | 4
Poziom wojewoédzki
dolnoélaskie 2003-15 | 11| 3 1| 2 1 18| 5 4 | 14
';EfjWSko'pomor' 2007-10 | 10 | 6 1 1703 1| 3 | 13
lubelskie 2008-15 1 1 2 2 1
todzkie 2008-15 | 7 6 3 2 1 191 5 1 5 13
matopolskie 2007-14 | 9 | 12(20) | 3 |3(29) 1(11) 1| 2 |31 7 |5@16)]|9(38) | 7(11)
mazowieckie 2007-14 |109)| 4(14) |1@) 1(5) 1 8 | 5 | 36) | 210 |317)
opolskie 2007-14 7 2(4) 1 1 11| 4 9
podkarpackie 2008-15 4 3 3 10| 3 1 9
podlaskie 2007-10 1 1 413 4
pomorskie 2007-14 1 1 1 11615 2 2 2
Swietokrzyskie 2007-15 1 1 3 1 1 1
warm.-mazurskie 2007-14 4 1 2 3 1 6
zachodniopomor. 2008-15 | 4 7 2 2 115] 4 4 3 8
Poziom powiatowy
gtogowski 2005-12 5 3 1 9 3 2 7
bolestawiecki 2005-12 1 3 2 2 1
teczynhski 2009-20 | 1 1|1 1
brzezinski 2008-15 | 4 2 6 | 2 4
grojecki 2008-15 | 2 1 312 2
nowodworski 2008-15 4 2 6 2 6
minski 2005-12 0 0
augustowski 2008-11 0| O
bielski 2008-15 | 1 1 2| 2 1 1
chojnicki 2007-14 3 1 1 513 5
kartuski 2008-15 0] 0
raciborski 2008-15 | 1 1 1 3|3
olecki 2008-15 411
frzzirlgﬁce"é"lflm 200512 | 7 | 3 13| 1] 2] s
koninski 2008-12 0|0
goleniowski 2009-16 0] O
Poziom gminny
Wegliniec 2005-12 1 1 1 1 4 4 4
Garbow 2006-14 0 0
Pabianice 2009-16 2 2 4 | 2 2
Sulejowek 2006-12 | 3 4 1 1 1 10 5
Rozan 2006-11 0|0
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Wyszkow 2005-12 | 5 3 8 | 2 2 8
Czernice Borowe 2006-13 1 2 2 1 1
Lutocin 2006-15 0 0
Grodek 2008-19 3] 3 3
Czhuchéw 2005-12 3] 3 3
Przechlewo 2006-13 0 0
Swierklany Gérne 2008-15 2 |2 1
Racibérz 2008-15 4 | 2 3
Wilczeta 2006-11 0 0
Pita 2005-12 3] 2 2
Lubasz 2008-15 3 2 2
Recz 2005-15 0|0
@'Ei?f r{ﬁ(‘;rr‘noi“ek ze 35| 34 |10 9 | 2|7 | 6 | 2|3 |4a|36|36]| 9 | 30| 36

ma charakter ogdlny i nie okresla
konkretnych wskaznikoéw, z poda-
niem ich cech (stosowanych jedno-
stek, czestotliwosci gromadzenia
danych, pola odniesienia, zrodet
danych), co utrudnia ich praktyczne
zastosowanie. Dotyczy to takze
grupy wskaznikéw, ktére w najwiek-
szym stopniu mozna zastosowac
w monitoringu skutecznosci ochrony
przyrody. Zostaty one sformutowane
raczej w postaci celow pozadanych
do osiagniecia, niz konkretnych
wskaznikdw, w nastepujacy sposdb:
* wzrost lesistosci kraju, rozsze-
rzenie renaturalizacji obszarow
leSnych oraz wzrost zapasu i przy-
rostu masy drzewnej, a takze
wzrost poziomu roéznorodnosci
biologicznej ekosystemow lesnych
i poprawa stanu zdrowotnosci
lasow bedacych pod wptywem
zanieczyszczen powietrza, wod
i gleby;

zahamowanie zaniku gatunkéw
roslin i zwierzat oraz zaniku ich
naturalnych siedlisk, a takze po-
myslne reintrodukcje gatunkow;
zmniejszenie negatywnej inge-
rencji w krajobrazie oraz ksztat-
towanie estetycznego krajobrazu
zharmonizowanego z otaczajaca
przyroda.

Niestety, te ,niby” wskazniki,
ktore tak naprawde stanowia cele
bedace podstawa dla konstrukgji
rzeczywistych wskaznikow, czesto
byty bezrefleksyjnie wprost prze-

noszone do programow ochrony
srodowiska na nizszych szczeblach
administracji, co wykluczato ich
realne zastosowanie.
Operacjonalizacja wskaznikow
PEP nastapita dopiero kilka lat p6z-
niej, w trakcie sporzadzania ,Raportu
z realizacji Polityki Ekologicznej
Panstwa w latach 2003-2006", ktéry
zostat przyjety przez Sejm RP w po-
towie 2008 roku. Wérdd 60 wskazni-
kow zastosowanych w tym raporcie,
1/5 moze znalez¢ zastosowanie
w ocenie skutecznosci ochrony przy-
rody. Wskazniki te podzielono na
6 grup, przy czym problematyki
ochrony przyrody dotycza trzy
z nich. Dwa zaliczono do wskazni-
kéw presji, szes¢ — stanu, a cztery
—reakgji. Po cztery wskazniki dotycza
obszarow rolniczych i lesnych, a po
dwa - obszarowych form ochrony
przyrody oraz ochrony gatunkowej
roslin i zwierzat. Najbardziej orygi-
nalny z zastosowanych wskaznikow
to Farmland Bird Index, okreslany
od 2000 roku na podstawie badan
OTOP-u dotyczacych liczebnosci 23
gatunkéw ptakow wystepujacych
na obszarach wiejskich, traktowany
jako wskaznik ekologicznej jakosci
agroekosystemoéw. Czes¢ pozosta-
tych wskaznikéw stanu, takich jak
powierzchnia laséw uszkodzonych
przez przemyst czy liczebnos$¢ wy-
branych chronionych gatunkow
zwierzat (kozica, rys, niedzwiedz),
moze w pewnym stopniu pozwoli¢

na ocene stanu przyrody, inne — jak
powierzchnia laséw — maja mar-
ginalne zastosowanie. Podobnie,
wsrod wskaznikdw reakcji, mierniki
dotyczace powierzchni gospodarstw
ekologicznych, czy powierzchni la-
sow ochronnych, dajg pewien obraz
zaawansowania proekologicznych
form gospodarowania, podczas gdy
wskazniki dotyczace powierzchni
przyrodniczych obszaréow chro-
nionych (z wyrdznieniem parkow
narodowych i rezerwatow przyrody,
ktérych powierzchnia ulega mini-
malnym zmianom), maja wymiar
statystyczny, ale w zadnym stopniu
nie $wiadczg o skutecznosci ochrony
przyrody.

Trudno oceni¢, czy brak propo-
zycji wskaznikowego monitorowania
skutecznosci dziatan w projektach
PEP z 2006 i 2008 roku, jest rezul-
tatem rezygnacji z takich metod
weryfikacji planowanych dziatan, czy
tez przyjecia zatozenia kontynuagji
zestawu wskaznikow z PEP na lata
2003-2006. Ewentualna catkowita re-
zygnacja ze wskaznikow stanowitaby
nieakceptowalne ztamanie zasad
strategicznego planowania ochrony
srodowiska (Kistowski 2006) i wydaje
sie rozwigzaniem niedopuszczalnym.
Natomiast, jesli zastosowanie wskaz-
nikobw bytoby kontynuowane, czes¢
z nich - takze w zakresie ochrony
przyrody — powinna zosta¢ zwery-
fikowana i zmieniona.
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Najwazniejszymi dokumentami
na poziomie krajowym, dotyczacy-
mi ochrony przyrody, sa strategie
ochrony réznorodnosci biologicz-
nej2. Wymog ich przygotowania
wynika m.in. z Konwencji Narodéw
Zjednoczonych o réznorodnosci
biologicznej z 1992 roku, ratyfiko-
wanej przez Polske w 1995 roku
(Dz. U. z 2002 r. Nr 184, poz. 1532).
W zadnej z obu strategii nie sformu-
towano wprost zestawow wskazni-
kow stuzacych ocenie skutecznosci
wdrazania zapisanych w nich dziatan,
jednak w obu przypadkach posred-
nio jest mozliwe sformutowanie
takich wskaznikéw w oparciu o in-
formacje zawarte w dokumentach.
W zataczniku do pierwszej strategii
umieszczono liste najwazniejszych
niekorzystnych oddziatywan na
roznorodnos$¢ biologiczna. Lista ta
moze stanowi¢ podstawe dla okre-
Slenia zestawu wskaznikow pres;ji
na przyrode. Z kolei, w programie
dziatan do drugiej strategii, zdefi-
niowano w formie kart 134 zadania,
w odniesieniu do ktérych wskazano
,Sposéb oceny stanu realizacji”. Na
podstawie tych wskazan mozliwe
jest sformutowanie zestawu wskaz-
nikow, w szczegdlnosci dotyczacych
reakcji cztowieka, stuzacych moni-
torowaniu skutecznosci wdrazania
ustalen strategii, ktére moga znalez¢
takze szersze zastosowanie w oce-
nie postepdw realizacji wskazan
innych dokumentow. Analiza tych
dokumentow postuzyta m.in. do
sformutowania list wskaznikow
ochrony przyrody przedstawionych
w kolejnym rozdziale artykutu.

Przechodzac do oceny zakresu
wskaznikow dotyczacych ochrony
przyrody zastosowanych w regio-
nalnych i lokalnych programach
ochrony srodowiska, nalezy zauwa-
zy¢, ze zdecydowanie szerszy ich
zakres zawarty jest w wojewoddzkich
niz w powiatowych i gminnych POS.
W analizowanych programach woje-
wodzkich srednio zostato sformuto-
wanych po 10 takich wskaznikéw (od
2 do 23), podczas gdy w programach

gminnych tylko niespetna 3 (od 0 do
11). Analiza wskaznikéw uwzgled-
nionych w wybranych programach
pozwolita na identyfikacje dziesieciu
grup problemowych dotyczacych:

e form ochrony przyrody - po-
wierzchni lub liczby przyrodni-
czych obszarow i obiektow chro-
nionych, odniesionych do areatu
analizowanych jednostek,
opracowania lub wdrazania pla-
now ochrony - liczby zatwierdzo-
nych planéw ochrony dla parkow
narodowych i krajobrazowych,
rezerwatow przyrody oraz obsza-
réw Natura 2000,

* lasow — wskazniki dotyczace lesi-
stosci, presji na lasy, ich struktury
wiekowej i gatunkowej oraz dzia-
tan ochronnych,

terenow rolniczych — presji wyni-
kajacej np. z chemizagji rolnictwa
oraz dziatan w zakresie ekologiza-
gji gospodarki rolnej,

gatunkow roslin i zwierzat — li-
czebnosci gatunkow z okreslonych
grup lub o statusie ochronnym,
siedlisk przyrodniczych - po-
wierzchni siedlisk zagrozonych,
krajobrazu - stopnia zagrozenia
krajobrazu, wyrazonego blizej nie-
zdefiniowanym wskaznikiem,
terendw zieleni urzadzonej w mia-
stach i/lub wsiach,

finansowania ochrony przyrody
— wielkosci naktadéw na ochrone
przyrody pochodzacych z r6znych
zrodet,

pozarow — liczby lub powierzchni
objetych pozarami lasow, torfo-
wisk, $ciernisk.

W POS wojewddztw érednio
stwierdzono wystepowanie 4 grup
wskaznikéw, a w programach po-
wiatowych i gminnych tylko 1,5
- 1,7. Dla wszystkich pozioméw
planowania ochrony srodowiska
zdecydowanie dominuja wskazniki
dotyczace dwdch grup tematycz-
nych: form ochrony przyrody (34 na
46 badanych POS) oraz obszaréw
lesnych (33 na 46). Nalezy przy tym
zaznaczy¢, ze w 11 POS (6 gminnych
i 5 powiatowych) nie sformutowano
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zadnych wskaznikéw, a wiec wspo-
mniane grupy tematyczne wystapity
prawie we wszystkich dokumentach,
w ktérych w ogole zaproponowano
wskazniki. W programach gmin-
nych i powiatowych bardzo rzadko
wymieniano wskazniki spoza tych
dwoch grup. Natomiast w progra-
mach wojewddzkich stosunkowo
czesto okreslano tez wskazniki do-
tyczace terendw rolniczych (7 na 13
programéw), planowania ochrony
obszarowej (6) oraz ochrony gatun-
kowej roslin i zwierzat (4). Wskazniki
z pozostatych grup stwierdzono
W nie wiecej niz trzech programach
wojewddzkich.

W odniesieniu do uktadu presja
- stan - reakcja, sformutowano naj-
wiecej wskaznikow reakgcji. W pro-
gramach wojewddzkich srednio
znalazto sie po 7 takich wskaznikéw,
aw powiatowych i gminnych po 2
- 3. Znalazty sie one we wszystkich
dokumentach, w ktérych uzyto
wskaznikéw (36). Wskazniki stanu
znalazty sie w 12 na 13 POS woje-
wodztw (Srednio 2,6 w programie)
i w17 (na 22 w ktorych okreslono
wskazniki) POS powiatéw i gmin.
(Srednio niespetna 1 wskaznik w pro-
gramie). Najrzadziej wystepuja
wskazniki presji na przyrode ozy-
wiong, stwierdzone w siedmiu pro-
gramach wojewodzkich i jednym
powiatowym.

Najbardziej rozbudowane zesta-
wy wskaznikow dotyczacych ochro-
ny przyrody znajduja sie w progra-
mach wojewddztw: matopolskiego,
t6dzkiego, dolnoslaskiego, kujaw-
sko-pomorskiego, mazowieckiego
i zachodniopomorskiego. Wsrod
wybranych powiatéw, najwiecej
analizowanych wskaznikow zawieraja
POS powiatu czarnkowskiego-trzcia-
neckiego i gtogowskiego, a wsrod
gmin — Sulejowka i Wyszkowa.

Pozornie szeroki zakres stoso-
wania wskaznikow, nie znajduje
odzwierciedlenia w ich wartosci
diagnostycznej. Minimalna warto$¢
posiada wiekszos¢ wskaznikow do-
tyczacych form ochrony przyrody
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— ich powierzchni w stosunku do
obszaru jednostki przestrzennej lub
liczebnosci. Samo objecie ochrong
prawng — moze z wyjatkiem rezer-
watdw przyrody — nie daje pewnosci
prowadzenia skutecznej ochrony.
Niestety w wiekszosci parkow krajo-
brazowych i obszarow chronionego
krajobrazu zasady ochrony przyrody
czesto nie sg przestrzegane. Takze
czes¢ wskaznikédw dotyczacych
lasow posiada niewielka wartos¢.
Najczesciej stosowany jest wskaznik
lesistosci (odsetek powierzchni jed-
nostki zajety przez lasy), ktory — ze
wzgledu na ogromne zréznicowanie
struktury i form gospodarczego
uzytkowania lasow — nie niesie istot-
nych informacji. Nieco wieksza war-
tos¢ maja wskazniki presji dotyczace
pozyskania drewna, powierzchni
lasow uszkodzonych przez prze-
myst, powierzchni i liczby pozaréw
laséw i wskazniki stanu dotyczace
struktury gatunkowej i wiekowej
drzewostanow oraz ich zgodnosci
z siedliskiem, a takze wskazniki
reakcji w zakresie powierzchni za-
lesionych w okreslonym przedziale
czasu, czy tez powierzchni lasow
ochronnych. Mimo to, nie zawieraja
one informacji o zgodnosci zalesien
z potrzebami i uwarunkowaniami
przyrodniczymi oraz o przestrzega-
niu zasad ochrony laséw i ekologi-
zacji gospodarki lesnej. Do interesu-
jacych nalezy wskaznik powierzchni
zalesionej w ciggu roku na gruntach
nie bedacych wtasnoscig skarbu
panstwa zawarty w POS powiatu
czarnkowsko-trzcianeckiego, bedacy
miernikiem aktywnosci zalesieniowej
podmiotdw niepublicznych.

W programach wojewddzkich
wskazniki o znacznej przydatnosci
dotycza ponadto takich elementéw,
jak: liczba (powierzchnia) gospo-
darstw ekologicznych i wdrazajacych
programy rolno-srodowiskowe, licz-
ba opracowanych planéw ochrony,
powierzchnia upraw modyfikowa-
nych genetycznie. Interesujacy jest
wskaznik liczby i powierzchni form
ochrony przyrody utworzonych przez

samorzady gminne, wymieniony w
POS powiatu chojnickiego, $wiad-
czacy o aktywnosci samorzadow
na tym polu. Pod wzgledem jakosci
wskaznikdéw na wzglednie pozytyw-
ng ocene zastuguja POS dla dwdch
wymienionych powiatéw, a wsrod
POS wojewddztw do poprawnych
naleza zestawy wskaznikéw opraco-
wane dla: matopolskiego, t6dzkiego,
dolnoslaskiego, zachodniopomor-
skiego i pomorskiego, chociaz w tym
ostatnim dokumencie sformutowano
tylko szes¢ wskaznikow dotyczacych
ochrony przyrody.

Niestety, duza cze$¢ analizowa-
nych wskaznikow posiada niska lub
ograniczong przydatnos¢. W nie-
ktérych przypadkach zostaty one
sformutowane btednie, niejasno lub
wrecz pomytkowo. Przyktadowo,
w kujawsko-pomorskim POS nie
wiadomo, czego dotyczy wskaz-
nik presji na lasy, sformutowany
jako ,negatywne oddziatywanie
emisji pytowych i gazowych” lub
wskaznik reakgji ,realizacji wszelkich
dziatan majacych na celu ochrone
zasobdw przyrody”, a przypisanie
Jstniejacych obszarow i obiektow
chronionych” do wskaznikéw presji
jest oczywistym btedem. Nie jest
takze jasne, cow POS podkarpackim
miatby monitorowac wskaznik ,ilosci
opracowanych programéw ochrony
terenéw zieleni oraz krajobrazu
w miastach i gminach”, czy tez jak
wskaznik ,% powierzchni obszaréow
wojewddztwa objetych prawna
ochrong przyrody” ma monitorowac
poprawe jakosci waloréw krajobra-
zowych w warminsko-mazurskim
POS.

Bardzo ograniczone i mato in-
dykatywne sag zestawy wskaznikéw
zaproponowane dla POS powiatéw
i gmin. Jak wczesniej wspomniano,
w przyttaczajacej czesci dotyczg one
powierzchni i liczby form ochrony
przyrody oraz lesistosci. Ponadto
do czesci z nich (tu reprezentowanej
przez POS dla gmin Wegliniec i Su-
lejowek), bezposrednio przeniesiono
.wskazniki” z PEP na lata 2003-2006,

ktére — jak wykazano na poczatku
rozdziatu — sg w rzeczywistosci
celami.

Przedstawiony stan uwzglednie-
nia wskaznikow dotyczacych przy-
rody i jej ochrony w dokumentach
z zakresu polityki ekologicznej,
wskazuje na stabe ujecie tej proble-
matyki. Zaledwie w kilku sposréd bli-
sko 50 analizowanych dokumentéw
wskazniki uwzgledniono w sposéb
zadowalajacy. W wiekszosci pro-
graméw zostaty one tylko formalnie
wymienione, gdyz w rzeczywistosci
ich zastosowanie nie daje szans na
obiektywna ocene skutecznosci
ochrony przyrody. Najwazniejsze
dla tej oceny wskazniki stanu, do-
tyczace liczebnosci lub areatu ga-
tunkow i siedlisk, poprawnie zostaty
uwzglednione tylko w matopolskim
POS, aw ograniczonym stopniu tak-
ze w dolnoslaskim i todzkim.

Propozycja zakresu

i sposobu stosowania
wskaznikow

ochrony przyrody

w dokumentach
strategicznych

Przedstawiony stan implemen-
tacji problematyki wskaznikowego
monitoringu skutecznosci ochrony
przyrody do dokumentéw z zakre-
su polityki ekologicznej, wskazuje
na koniecznos¢ prowadzenia dal-
szych prac nad zestawami takich
wskaznikow. Pomimo stosunkowo
duzych doswiadczen w ich konstru-
owaniu, uzyskanych m.in. w wyniku
prowadzenia programoéw Unii Eu-
ropejskiej, dotychczasowy poziom
przeniesienia tych doswiadczen na
grunt polski, wydaje sie niewiel-
ki. Przyktadowo, w ramach prac
nad programem powstrzymywania
utraty réznorodnosci biologicznej
Wspolnoty do 2010 roku, opraco-
wano pierwszy zestaw kluczowych
wskaznikow UE, stuzacych ocenie
postepow w tym zakresie. Zostaty
one przedstawione w tabeli 2.
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Tabela 2. Pierwszy zestaw kluczowych wskaznikow réznorodnosci biologicznej UE stuzacy ocenie postepow w zakresie
powstrzymania utraty réznorodnosci biologicznej do 2010 roku

Obszary problemowe

Wskazniki

Stan i zmiany elementow
roznorodnosci biologicznej

 zmiany w zasiegu wybranych biomdw, ekosystemdw i siedlisk;

* zmiany w liczebnosci i rozmieszczeniu wybranych gatunkéw;

 zmiany statusu ochronnego gatunkdw zagrozonych i/lub chronionych;

« zmiany réznorodnosci genetycznej zwierzat domowych, roslin uprawnych

i gatunkéw ryb konsumpcyjnych;
 powierzchnia obszaréw chronionych.

Zréwnowazone uzytkowanie

+ powierzchnia ekosystemoéw lesnych, rolniczych, wodnych i akwakultur
zagospodarowanych w sposéb zrownowazony.

Zagrozenia bior6znorodnosci

« stezenie azotu w glebach;

« liczba gatunkéw obcych (inwazyjnych);
« wptyw zmian klimatu na réznorodnos¢ biologiczna.

Integralno$¢ ekosystemu oraz produkty i
ustugi ekosystemowe

+ indeks troficzny morza;

* spojnosc / fragmentacja ekosystemow;
« jakos¢ wody w ekosystemach wodnych.

Korzysci z ochrony przyrody

+ patenty (innowacje).

Poziom transferu zasobow

« finansowanie réznorodnosci biologiczne;.

Opinia publiczna

+ Swiadomosc¢ i aktywnosc¢ spoteczna.

Zrédto: Progress towards halting the loss of biodiversity by 2010 (2006)

Oprocz wskaznikéw stanu, do-
tyczacych siedlisk i gatunkéw oraz
obszaréw chronionych, obejmuja
one takze mierniki presji na eko-
systemy, ich struktury i jakosci oraz
wskazniki spoteczno-ekonomiczne.
Jednak autorzy wskaznikow nie
unikneli podobnych jak w polskich
dokumentach btedéw i niescistosci,
polegajacych na nadmiernej ogél-
nikowosci wskaznikdw i ich myleniu
z celami. W zwigzku z tym, wymie-
nione wskazniki wymagaja dalszego
uszczegotawiania.

Traktujac je jako punkt wyjscia
dla dalszych propozycji zawartych
w niniejszym rozdziale, dokonano
analizy dwoch dotychczas opraco-
wanych dla Polski strategii ochro-
ny rdéznorodnosci biologicznej,
co umozliwito sformutowanie list
wskaznikow stanu, presji i reakgji,
przydatnych w ocenach skutecznosci
ochrony przyrody. Warto zwréci¢
uwage, ze wskazniki koncentruja
sie na trzech poziomach organizagji
przyrody: populacyjnym, bioceno-
tycznym i ekosystemowym, chociaz
niekiedy dotycza takze poziomu
genetycznego i krajobrazowego.
Podejscie takie wynika ze wzgled-
nie duzych mozliwosci uzyskania
danych niezbednych do obliczenia

wskaznikéw dla tych poziomow, bez
prowadzenia diugotrwatych badan
terenowych i kameralnych, w tym
laboratoryjnych.

Odnoszac sie do klasycznego
uktadu grupowania wskaznikow
w uktadzie P - S - R, nalezy stwier-
dzi¢, ze jedyna z tych trzech grup,
ktora moze da¢ maksymalnie wia-
rygodna odpowiedz na pytanie
o skutecznos¢ ochrony przyrody,
sa wskazniki stanu przyrody. Tylko
poprzez poznanie ich zmiennosci
W czasie, mozna wiarygodnie oce-
ni¢ kierunek i tempo postepdéw
w ochronie przyrody. Propozycje
tych wskaznikow przedstawiono
w tabeli 3. Dotycza one ilosciowych
i jakosciowych parametrow stanu
przyrody, w szczegolnosci cech
biologicznych, a w niektorych przy-
padkach i fizyczno-chemicznych,
siedlisk i gatunkdw.

Wskazniki ilosciowe opieraja sie
na podstawowych danych o liczeb-
nosci lub areale gatunkdw i siedlisk
(wskazniki liczebnosci i powierzchni)
oraz przestrzennej strukturze ich
wystepowania (wskazniki struktu-
ralne). Wskazniki jakosciowe do-
tycza biologicznych, w niektdrych
przypadkach fizyko-chemicznych
cech siedlisk i gatunkéw, bedacych

skutkiem oddziatywania na nie

czynnikow i proceséw naturalnych

i antropogenicznych.

W wielu przypadkach uzyskanie
danych potrzebnych do obliczenia
wskaznikéw wymaga prowadzenia
badan terenowych o charakterze mo-
nitoringowym, ktore dotychczas nie
byty regularnie prowadzone. Istniejagce
zasoby danych (poza czescig informa-
gji dotyczacych lasow panstwowych),
w wiekszosci przypadkdw nie pozwa-
lajg na ocene dotychczasowego stanu
przyrody. Poniewaz przeprowadzenie
takiego monitoringu w skali catego
kraju wydaje sie przedsiewzieciem
niemozliwym do szybkiej realizacji,
wiekszos¢ zaproponowanych wskaz-
nikdbw bedzie jeszcze przez dtugi
czas mozliwa do zastosowania tylko
na poziomie lokalnym (gminnym,
ewentualnie powiatowym), tam gdzie
podjete zostang dziatania prowa-
dzace do zgromadzenia stosownych
danych. Wniosek ten potwierdza
diagnoza zawarta w ,Trzecim krajo-
wym raporcie z wdrazania Konwengji
o Rdznorodnosci Biologicznej” (2005),
stwierdzajaca ze:

* wystepuja istotne braki w petnym
rozpoznaniu stanu i tendencji
poszczegolnych komponentow
roznorodnosci biologicznej;

)
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Tabela 3. Wskazniki stanu przyrody zalecane do monitorowania skutecznosci dziatan w zakresie ochrony przyrody

przemyst

uszkodzen

Poziomy
stosowania
. 2 . ~ >

Lp. Wskazniki Jednostki Zrodta danych - :§ S _

38| % ¢

£1¢g18]5

WSKAZNIKI ILOSCIOWE
Wskazniki liczebnosci i powierzchni
1. | Liczebnos¢ siedlisk (chronionych) sztuk IP, SDF, PO, WBT
2. | Powierzchnia siedlisk (chronionych) km? IP, SDF, PO, WBT
3. | Czes¢ jednostki zajeta przez siedliska chronione % IP, SDF, PO, WBT
4. | Liczebnos¢ siedlisk zagrozonych wyginieciem sztuk IP, SDF, PO, WBT
5. | Liczebnos¢ osobnikéw gatunku (chronionego) sztuk IP, SDF, PO, WBT
6. | Areat wystepowania gatunku (chronionego) km? IP, SDF, PO, WBT
7. | Czes¢ jednostki zajeta przez areat gatunku % IP, SDF, PO, WBT
8. | Liczba gatunkéw zagrozonych wyginieciem sztuk IP, SDF, PO, WBT
9. | Struktura gatunkowa drzewostandéw lesnych % ALP, PUL, PO
10. | Struktura wiekowa drzewostandw lesnych % ALP, PUL, PO
Wskazniki strukturalne
11. | Srednia powierzchnia ptatu danego typu siedliska ha IP, SDF, PO, WBT
12. | Zageszczenie osobnikéw gatunku (chronionego) szt/ km2 IP, SDF, PO, WBT
13. | Dtugos¢ granicy rolno (polno)-lesnej km/km? PUL
14. | Srednia powierzchnia pél (dziatek rolnych) ha DT, PODGIK
15. | Zageszczenie miedz na gruntach rolnych km/km? DT, WBT
WSKAZNIKI JAKOSCIOWE

16. | Udziat gatunkéw rodzimych we florze lub faunie % IP, SDF, PO, WBT
17. | Udziat drzewostandw lesnych zgodnych z siedliskiem % ALP, PUL, PO
18, Udziat drzewostanow lesnych uszkodzonych przez % w strefach ALP, PMS

19. | Stan troficzny i jako$¢ mokradet (zestaw wskaznikow)

wskazn. biolog.

IP, SDF, PO, WBT

ALP — administracja Lasow Panstwowych, DT — materiaty teledetekcyjne (zdjecia lotnicze i satelitarne), IP — inwentaryzacje przy-
rodnicze, PMS - painstwowy monitoring srodowiska, PO - plany ochrony, PODGIK - powiatowe osrodki dokumentacji geodezyjnej
i kartograficznej, PUL — plany urzadzania lasu, SDF — standardowe formularze danych Natura 2000, WBT — wtasne badania terenowe

* monitoring ekosystemdw wodnych
dotyczy gtdwnie parametréw fizyko-
chemicznych, aw mniejszym stopniu
roznorodnosci biologicznej;

* monitoring gatunkéw obejmuje
jedynie wybrane gatunki grzy-
béw, roslin i zwierzat, zwtaszcza
gingcych;

* monitoring roznorodnosci gene-
tycznej praktycznie nie istnigje;

* nie funkcjonuje systematyczny
program monitoringu ukierunko-
wany bezposrednio na zagrozenia
dla roznorodnosci biologicznej;

* baza danych monitoringu przy-
rody w ramach PMS nie zostata
zintegrowana z innymi bazami
danych w ramach tego systemu”.

(%]

W koncu stwierdzono takze brak
zadowalajacego systemu wskaz-
nikéw oceny réznorodnosci biolo-
gicznej.

Ocena ta, mimo iz od jej sfor-
mutowania mineto kilka lat, jest
w wiekszosci nadal aktualna. Jedynie
w zakresie monitoringu biologiczne-
go wod zanotowano pewne postepy,
wynikajace z koniecznosci wdrazania
wymogow Ramowej Dyrektywy
Wodne;j.

W zwigzku z powyzszymi wnio-
skami, w wielu przypadkach zasto-
sowanie wskaznikow stanu bedzie
mozliwe w ograniczonym zakresie
lub niemozliwe. Dlatego skutecznosé
ochrony przyrody musi by¢ ocenia-

na przy zastosowaniu wskaznikow
posrednich, dotyczacych presji na
przyrode oraz reakgji ludzi, polega-
jacej na podjeciu dziatan w zakresie
ochrony przyrody. Stosujac te dwie
grupy wskaznikow, przyjmuje sie
zatozenia, stwierdzajace ze:

* im mniejsza jest presja na przyro-
de, tym wieksze jest prawdopo-
dobienstwo istnienia korzystnego
stanu przyrody,

* im wigksze jest natezenie dziatan
w zakresie ochrony przyrody, tym
wieksze jest prawdopodobien-
stwo poprawy aktualnego stanu
przyrody.

W $wietle tych zatozen, zastoso-
wanie wskaznikow presji ma przede
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Wskazniki Wskazniki | © | Wskaniki
presji  jmmmip{  stanu  epp| instytucjonaine Py
na przyrode przyrody '

Wskazniki
posrednich
dziatan korzystnych
dla przyrody

Wskazniki
bezposrednich
dziatan korzystnych
dla przyrody

q

Wskazniki reakcji
(dziatan)

Rysunek 2. Zaleznosci miedzy grupami wskaznikdéw oceny skutecznosci ochrony przyrody

wszystkim pomdc w ocenie zaawan-
sowania stosowania instrumentéw
prewencyjnych — zapobiegajacych
degradacji przyrody, natomiast
wskaznikéw reakcji — stuzy ocenie
natezenia stosowania i instrumen-
tow prewencyjnych - stuzgcych
ochronie przyrody znajdujacej sie
w stanie korzystnym, i naprawczych
— stuzacych odtworzeniu wczesniej
pogorszonego przez cztowieka sta-
nu przyrody.

Zaleznosci miedzy poszczegdliny-
mi grupami wskaznikéw (wynikajace
z charakteru czynnikow i proceséw
przez nie indykowanych), przed-
stawiono na rysunku 2. Wskazniki
reakcji stuzag do pomiaru dziatan,
ktore moga przyczynic sie zaréwno
do zmniejszenia presji na przyrode,
jak i —w dalszej konsekwencji — po-
prawy jej stanu.

Przyktadowe wskazniki presji,
ktorych celem jest ocena kierunku
i natezenia antropogenicznych
(@ w niektérych przypadkach i na-
turalnych — pozary, gradacje owa-
doéw) oddziatywan na przyrode,
ktére moga wywotywac w niej skutki
uznawane za niekorzystne z punktu
widzenia celow ochrony przyrody,
przedstawiono w tabeli 4. Z prak-
tycznego punktu widzenia, dogodny
jest ich podziat wedtug kryterium
formy dziatalnosci cztowieka, ktora
powoduje presje. Wsrdd tych form
znalazty sie: gospodarka rolna, lesna,
wodna i morska, komunalna, prze-
myst i energetyka, transport oraz
turystyka. Wiele danych koniecznych
do obliczenia tych wskaznikéw gro-
madzonych jest przez GUS, chociaz
cze$¢ z nich jest niedostepna na po-
ziomie gminnym. Mimo to, w wielu

przypadkach konieczne jest skorzy-
stanie z zasobow licznych instytugji
branzowych, takich jak Regionalne
Dyrekcje Lasow Panstwowych, nad-
lesnictwa i Biura Urzadzania Lasu,
Osrodki Doradztwa Rolniczego,
Panstwowa Straz Pozarna, Regio-
nalne Dyrekcje Ochrony Srodowiska,
Regionalne Zarzady Gospodarki
Wodnej, Wojewodzkie Zarzady
Melioracji i Urzadzeh Wodnych,
zaktady energetyczne. W niektorych
przypadkach niezbedna jest takze
analiza materiatéw teledetekcyjnych
i kartograficznych. Obliczenie czesci
wskaznikéw jest realne tylko na po-
ziomie gminnym lub powiatowym.
Najwiekszy zestaw obejmuje
wskazniki reakgji, ktére maja silnie
zréznicowany charakter i ktére moga
czesto w lepszy sposdb niz wskazniki
presji zastepowac wskazniki stanu.

Wskazniki reakcji (dziatan) w zakresie ochrony przyrody

!

!

{

Wskazniki instytucjonalne

Wskazniki posrednich
dziatan korzystnych

Wskazniki bezposrednich
dziatan korzystnych

dla przyrody dla przyrody
i Dyfuzji . . -
Monitoringu Progra}r}nowama wYedsz Stanﬁardow Pr?]wne] Proekologicznego CZK"”EI Ochrony
przyrody ochrony o ochronie ochrony ochrony gospodarowania ochrony ex situ
przyrody przyrody przyrody przyrody przyrody
Rozpoznania Zasohow Fi”ggﬁ?gxznia
przyrody kadrowych oryrody

Rysunek 3. Podziat wskaznikow reakcji stuzacych do oceny skutecznosci ochrony przyrody

G0
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Tabela 4. Wskazniki presji antropogenicznej na przyrode zalecane do monitorowania skutecznosci dziatan w zakresie

ochrony przyrody
Poziomy stosowania
Lp. Wskazniki Jednostki | Zrédiada- 3|
nych > | o ] >
B = © c
ol 2| =z | £
o < o £
~ = o o
Rolnictwo
Transformacja form uzytkowania ziemi (UZ—GO, UZ—Tz, P
L 1G0Tz Uz, UZoN) ke, % | SSP. DT, MT
Zuzycie chemicznych $rodkéw ochrony roslin kg/ha SSP, WSChR,
Zuzycie nawozow mineralnych kg/ha SSP, WSChR
4 Uprawa Wysokoplennych odmian roslin (w tym modyfikowa- ha, % GR SSP. ODR
nych genetycznie)
Liczebnos¢ osobnikéw nowych ras zwierzat gospod. (w tym sztuk,
5. ) : o . SSP, ODR
modyfikowanych genetycznie) % pogtowia
6. | Liczba pozaréw upraw rolnych, fak i ugoréw sztuk SSP, PSP
7. | Areat pozaréw upraw rolnych, tak i ugoréow km?, % GR | SSP, PSP
Lednictwo
Tlo$¢ pozyskiwanego drewna w klasach wieku m3/ha SSP, ALP
. | Udziat pozyskiwanego drewna w catosci zasobdw % SSP, ALP
10. | Udziat gatunkéw szybko rosnacych w drzewostanach % SSP, ALP
11. | Udziat zrebdw zupetnych w catosci zrebdw % ALP
12. | Zuzycie chemicznych Srodkéw ochrony lasu kg/ha ALP
13 .UdZ|a+ powmrzchm lesnej zajetej przez gatunki obce geogr. % ALP, PO
i/lub zmodyfikowane genetycznie
14 Ud2|a}+ z§|e5|en na terenach o niepewnej przydatnosci do km?2 % ALP, WBT
zalesiania
1s. Liczba sl§+usowanych osobnikow w stosunku do catosci % ALP, PZt
populagji gatunku
16. Liczba sk’rusowanych gsobnlkow w stosunku do catosci % ALP, PZt
pozyskanych osobnikdw
17. | Liczba pozaréw laséw sztuk SSP, ALP
18. | Powierzchnia objeta pozarami lasow km? % GL SSP, ALP, PSP
Gospodarka wodna i morska
» , . . RZGW,
2 I
19. | Gestos¢ urzadzen melioracyjnych km/km WZMiUW
Liczba budowli hydrotechnicznych przegradzajacych cieki RZGW,
20. (w tym z przeptawkami i bez) sztuk/ km WZMiUW
21. | Udziat ciekéw uregulowanych w ogoélnej dtugosci ciekow % RZGW,
’ WZMiUwW
2 UdZ|a,+ umocmony;h techr)|czn|e brzegéw morskich % UMor
w 0g6lnej dtugosci brzegow
Przemyst i energetyka
23, Udziat terenow przemystowych w powierzchni jednostki % SSP. DT, MT
przestrzennej
24. | Liczba / zageszczenie elektrowni wiatrowych sztuk/ km? JST, ZE, PSEW
25. | Gestos¢ napowietrznych linii energetycznych km/km? ZE
Gospodarka komunalna
2%. .UdZ|a+ terenow zabudqu mieszkaniowej w powierzchni % SSP, DT, MT
jednostki przestrzennej
27 Wle.lkosc eksploatacji wod gruqtowych i podziemnych m¥/h SSP. UM
poziomu Q na cele konsumpcyjne

(3]
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Transport
28, Udziat terendw komunikacyjnych w powierzchni jednostki % SSP, DT, MT
przestrzennej
29, G/gstosc sieci trapsportowych (drogowych i kolejowych) kmy/km? SSP.JST
roznych kategorii
Strumien pojazdow na drogach i liniach kolejowych réznych pojazddw wa-
30. . . SSP, JST
kategorii gonow/h, dobe
Turystyka
31 pdzm% terenow zabudqu wypoczynkowej w powierzchni % SSP. DT, MT
jednostki przestrzennej
32. | Zageszczenie indywidualnych domoéw letniskowych sztuk/ ha @E’TDT’ MT.
33. | Liczba noclegéw udzielonych w obiektach bazy turystycznej osobo—n‘oc!egl/ SSP, IT,
rok, miesigc
34. | Liczba turystéw na szlakach turystycznych osoéaél;r;/h, IT, DOCh, WBT
Inne
35. | Liczba zlikwidowanych form ochrony przyrody sztuk RDOS
36. | Powierzchnia zlikwidowanych form ochrony przyrody km? RDOS, MS
37. | Liczebnos¢ pozyskiwanych ze $rodowiska dziko zyjacych roslin | liczba egzempl. | RDOS
Liczba konfliktéw spotecznych dotyczacych funkcjonowania
38. obszaréw chronionych (w tym Natura 2000) sztuk WEBT

GR - grunty rolne; GL — grunty lesne

ALP — Administracja Lasow Panstwowych, DOCh - dyrekcje obszaréw chronionych, DT — materiaty teledetekcyjne (zdjecia lotnicze
i satelitarne), IP — inwentaryzacje przyrodnicze, IT —Instytut Turystyki, JST — jednostki samorzadu terytorialnego, MT — mapy to-
pograficzne, ODR — osrodki doradztwa rolniczego, PMS — pahstwowy monitoring érodowiska, PO — plany ochrony, PSEW — Polskie
Stowarzyszenie Energetyki Wiatrowej, PSP — panstwowa straz pozarna, PUL — plany urzadzania lasu, PZt - Polski Zwigzek towiecki,
RDOS - regionalne dyrekcje ochrony $rodowiska, RZGW — Regionalne Zarzady Gospodarki Wodnej, SSP — system statystyki pan-
stwowej, UM — urzedy marszatkowskie, UMor — urzedy morskie, WBT — wtasne badania terenowe, WSChR - Wojewddzkie Stacje
Chemiczno-Rolnicze, WZMiUW - Wojewddzkie Zarzady Melioracji i Urzadzen Wodnych, ZE — zaktady energetyczne.

Ich przydatnos¢ zalezy jednak od

umiejetnosci doboru, gdyz nie

wszystkie z nich indykuja skutecznos¢
dziatan z jednakowa wiarygodnoscia.

Generalnie mozna je podzieli¢ na trzy

gtowne grupy (Rys. 3):

* wskazniki instytucjonalne - stuzg-
ce do pomiaru natezenia dziatan
naukowych, monitoringowych,
planistycznych, organizacyjnych,
edukacyjnych i ekonomicznych,
przyczyniajacych sie do ochrony
przyrody, ktére stanowig pierw-
szy etap reagowania na tym polu,
jednak nie zawsze muszag przy-
nosi¢ pozadane skutki dla samej
przyrody;

* wskazniki posrednich dziatan
korzystnych dla przyrody, ktére
obejmuja formalnoprawne dzia-
tania ochronne oraz prowadzenie
form gospodarowania, ktorych
celem jest m.in. ochrona przyrody,

jednak rzeczywiste korzystne ich
skutki dla przyrody sa uzaleznio-
ne od skutecznosci, konsekwengji
i intensywnosci ich wdrazania;

* wskazniki bezposrednich dziatan
korzystnych dla przyrody — mo-
nitorujace dziatania skierowane
wprost na przyrode, polegajace
na czynnej ochronie przyrody in
situ, czy tez ochronie ex situ, ktére
najlepiej w grupie wskaznikow
reakcji pozwalajag na posrednia
ocene skutecznosci ochrony.

Najwiecej miernikow zdefiniowa-
no w pierwszej z tych grup, dzielac

ja na wskazniki (tabela 5):

* monitoringu przyrody - zakresu
dziatan regularnie kontrolujgcych
stan liczebny lub areat elementow
przyrody,

* rozpoznania przyrody — naukowe-
go rozpoznania stanu elementéw
przyrody i oceny ich wartosci,

* programowania ochrony przyrody
— stanu opracowania dokumentéw
i dokumentacji z zakresu plano-
wania ochrony przyrody oraz in-
ternalizacji problematyki ochrony
przyrody do innych dokumentow
planistycznych (np. z zakresu pla-
nowania przestrzennego),
zasobow kadrowych - stanu za-
trudnienia w instytucjach i miej-
scach dziatalnosci zwigzanych
z ochrona przyrody,

dyfuzji wiedzy o ochronie przyrody
— aktywnosci w zakresie edukacji
na polu ochrony przyrody,
finansowania ochrony przyrody
— strumienia srodkow pienieznych
planowanych i przeznaczanych na
te cele,

standardéw ochrony przyrody
— certyfikagji, stosowania innowacji
i nowych technik w tym zakresie.

)




\V4
SRODOWISKOWYCH

Tabela 5. Wskazniki reakcji (dziatan) w zakresie ochrony przyrody zalecane do monitorowania skutecznosci tej ochrony

Poziomy
stosowania
Lp. Wskazniki Jednostki Zrédta danych < >
| 3 S >
2| 2| & | E
o1l 2| = | <
° ] o) £
~ = % o
WSKAZNIKI INSTYTUCJONALNE
Monitoringu przyrody
. R L PMS, MS, ALP, PZt,
1. | Liczba gatunkéw objetych monitoringiem sztuk PZW, DOCh
5 Liczba (areat) punktéw (powierzchni) objetych sztuk, ha, | PMS, MS, ALP, PZt,
" | monitoringiem réznorodnosci biologicznej km? PZW, DOCh
3 | Areat powierzchni obserwacyjnych liczebnosci gatunkéw K PMS, MS, ALP, PZt,
" | townych PZW, DOCh
Rozpoznania przyrody
4 Pomerzchnla obszarow objgtych inwentaryzacjg k2 RDOS, UMor. JST
przyrodniczg (w tym morskich)
5 L!czba o.prac.owany/ch czerwonych list/ksiag gatunkow, sztuk WBK
siedlisk i krajobrazéw
6. ngzba (ql’rugosc) }Jdokumentowanych naukowo szlakow sztuk, km | WBK
migracyjnych zwierzat
Udziat prac badawczych dotyczacych ochrony przyrody
7. | w ogdlnej liczbie prac badawczych finansowanych % MNiSW
z budzetu Ministerstwa Nauki
Liczba obszaréw i obiektow chronionych (gtéwnie uzytkéw sstuk )
8. | ekologicznych i pomnikdw przyrody) objetych weryfikacja % ' RDOS, JST
w zakresie utrzymania przedmiotu ochrony ?
Programowania ochrony przyrody
Liczba opracowanych planéw ochrony obszaréw ochrony ’
2 przyrody (pn, rp, pk, Natura 2000) sztuk RDOS, DOCh
10. Liczba (powierzchnia) obszaréw proponowanych do objecia sztui<, RDOS, JST
prawna ochrong przyrody km
1L Liczba opra{cowanych programow renaturyzagji sztuk RDOS, DOCh, M$, POE
ekosystemow (szczeg6lnie wodno-btotnych)
12. | Liczba opracowanych programoéw ochrony gatunkéw sztuk RDOS, DOCh, M$, POE
13 Liczba opracoyvapych programéw zapobiegania sztuk RDOS, DOCh, M$, POE
rozprzestrzenianiu sie gatunkdéw obcych
Llczba przyjety_ch programow ochrony in situ Pexsitu RDOS, DOCh, JST, M&,
14. | rodzimych ras i odmian zwierzat gospodars-kich i owaddw sztuk .
. MRIRW
uzytkowych
1s. Liczba oplracow.anych |.zatw.|erdlzgnych wojewddzkich stuk ALP
programdw zwiekszania lesistosci
16. Ll.czba opracowanych i zatwierdzonych programéw poprawy sztuk ALP, RZGW, POE
bilansu wodnego w lasach
17 Liczba qpracowanych |’zfa1tW|erdzonych programéw wpro- stuk RDOS, DOCh, ODR
wadzania zadrzewien $rédpolnych
Liczba opracowanych i zatwierdzonych programéw ochrony
18. |. - DT . sztuk JST
i rozwoju terendw zieleni na obszarach zurbanizowanych
19 Liczba opralcowgnych i zatwgerdzonlych.prog.ramow poprawy sztuk RDO, DOCh, PZt
lub przywrécenia swobodnej wedréwki ryb i minogow
2. Liczba dokumentow planowaqla przestrzennego, w ktorych srtuk JST, WBK
wyznaczono korytarze ekologiczne
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Udziat szlakéw migracyjnych zwierzat uwzglednionych

21. | w dokumentach planowania przestrzennego w stosunku do % JST, WBK
0go6tu wyznaczonych szlakow
Zasobdw kadrowych
22. | Liczba oséb zatrudnionych w stuzbach ochrony przyrody liczba 0séb | RDOS, DOCh, JST
23, g’(c)aonokadrowyjednostek zarzadzajgcych obszarami Natura liczba osob | RDOE, GDOS
24, Liczba (nowych) miejsc pracy w ustugach na rzecz ochrony liczba osob | WBK, RDOS
przyrody
Dyfuzji wiedzy o ochronie przyrody
Liczba (naktad) podrecznikéw i poradnikéw dotyczacych sztuk, liczba | WBK, RDOS, GDOS,
25. . —_— . y
kompensacji przyrodniczej w obszarach chronionych egzempl. | MS, POE
Liczba (naktad) publikacji dotyczacych metod ograniczania | sztuk, liczba | WBK, RDOS, GDOS,
26. I p
dewastacji krajobrazu egzempl. | MS, POE
|t o) ottt eyt sasd s0adies | e | WK, 1008, G008
' )i korytarzy migracyjny 3 2 egzempl. | MS, POE
techniczna
28, Liczba osop pr_zeszkolc,)nych w zakresie proekologicznych liczba 0s6b ALP, ODR, RDOS,
zasad zalesiania gruntéw DOCh
Liczba oséb przeszkolonych w zakresie przeciwdziatania o
29. | nielegalnemu obrotowi i wykorzystaniu gatunkéw liczba 0séb | SC, RDOS, MS
zagrozonych
30. Liczba Qsob pr;eszkolonych w zakreqe rolnictwa liczba 0s6b | ODR, RDOE, DOCh
ekologicznego i dobrych praktyk rolniczych
Finansowania ochrony przyrody
31 Wysok_osg srod,kow p.Ianowanych’ na ochrone przyrody tys. zt sSSP, M, JST, DOCh
w budzecie panstwa i samorzadow
3 Wyso_kosc srodkow .budzetowych przeznaczonych na tys. 21 sSSP, M, JST. DOCh
funkcjonowanie stuzb ochrony przyrody
33, Wysokos¢ srodkédw finansowych przeznaczonych na cele tys. zt WBK, POE
ochrony przyrody przez sektor prywatny
Udziat zadan z zakresu ochrony przyrody (w tym edukagji )
34. | przyrodniczej) w ogolnej kwocie wydatkéw funduszy % FOSIGW
celowych OS i GW
Udziat badan z zakresu ochrony przyrody w ogélnej kwocie
35. | przeznaczonej na finansowanie badan z budzetu % MNiSW
Ministerstwa Nauki i SW
Standardéw ochrony przyrody
36. Llczbajedn.ostt?k gertyflkowanych wg kryteriéw Dobrej Sztuk ALP
Gospodarki Le$nej
37 Liczba instytucji stosu@;y.ch GIS do gromadzenia informacgji Sztuk WBK, GDOS, DOCh
dotyczacych przyrody i jej ochrony
WSKAZNIKI POSREDNICH DZIALAN KORZYSTNYCH DLA PRZYRODY
Prawnej ochrony przyrody
38. | Liczba (powierzchnia) wyznaczonych obszaréw Natura 2000 | sztuk, km? | GDOS, RDOS, MS
39, Liczba (pomerzchn@) obszaréw chronionych ustanowionych sztuk, km? | MS
w ramach konwencji Ramsar
40. | Liczba (powierzchnia) swiatowych rezerwatéw biosfery sztuk, km? | MS
41. | Liczba gatunkow objetych ochrong prawna sztuk | GDOS, RDOS, M$
4. Liczba zatwierdzonych planéw ochrony obszaréw ochrony sztuk GDOS, RDOS, MS
przyrody (pn, rp, pk, Natura 2000)
Udziat korytarzy ekologicznych objetych ochrong prawna w o GDOS, RDOS, MS,
43. . %
stosunku do ogo6tu wyznaczonych korytarzy WBK
44, Udziat powotanych obszaréw chronionych w stosunku do % RDOS, ST, M

liczby planowanych do utworzenia
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45, Liczba (powmrzchma} form ochrony przyrody powotanych sztub, JST. GDOS
przez samorzady gminne km
Proekologicznego gospodarowania
46. | Powierzchnia gruntéw wykupionych na cele ochrony przyrody km? POE, RDOS, DOCh
47. | Udziat laséw ochronnych w ogolnej powierzchni laséw % ALP, PUL
Powierzchni upraw ekologicznych (certyfikowanych km?,
48 gospodarstw ekologicznych) % GR 5SP. ODR
49 Liczba ,gospOQarstw opjetych programami srtuk ODR, RDOS, MRIRW
rolno-srodowiskowymi
50. l/’owmrz;hma gruntow rolnych objetych programami rolno km?, ODR, RDOS, MRIRW
srodowiskowymi % GR
WSKAZNIKI BEZPOSREDNICH DZIALAN KORZYSTNYCH DLA PRZYRODY
Czynnej ochrony przyrody
51 Powierzchnia ekosystemoéw objetych zabiegami ha DOCh, RDOS, WBT,
" | renaturyzacyjnymi POE
50 Liczba (,area+) wyehmmowgnych ze Srodowiska osobnikéw sztuk, km? | DOCh, RDOS, POE
gatunkow obcych (inwazyjnych)
53 POW|erz,chn|a_drzgwpstanow przebudowanych w kierunku krm? ALP
zgodnosci z siedliskiem
54. | Powierzchnia lasow poddanych restytucji i rehabilitacji km? ALP
55. | Powierzchnia gruntéw zalesionych ogotem km? SSP, ALP
56, Udziat grulntow zalesionych nie stangwlacych wiasnosci , % SSP, ALP
skarbu panstwa w stosunku do catosci zalesionych gruntéw
57. | Liczba obiektow matej retencji wodnej sztuk JST, DT, WZMiUW
58. | Powierzchnia (kubatura) obiektéw matej retencji wodnej km?, tys. m? | JST, DT, WZMiUW
59 Liczba (dtugosc) zabezpieczen przed oddziatywaniem sztuk/km | DDKIA, JST
transportu na faune
60. | Liczba wdrozonych programéw ochrony gatunkéw sztuk RDOS, DOCh, M$, POE
61. | Liczba wdrozonych programéw renaturyzacji ekosystemoéw sztuk | RDOS, DOCh, MS, POE
62. Llczbg wdroquych programow postepowania z gatunkami sztuk RDOS, DOCh, M¢, POE
konfliktowymi i o negatywnym odbiorze spotecznym
63. Liczba z’astosovyanych instrumentow regulacji liczebnosci srtuk RDOS, DOCh, M, POE
gatunkdw konfliktowych
LICZb.a wdrozopych programow ochrony in Sl?u i ex situ ) RDOS, DOCh, JST. M,
64. | rodzimych ras i odmian zwierzat gospodarskich i owadow sztuk -
. MRIiRW
uzytkowych
65 Liczba wdrozonych programéw renaturyzacji uktadéw sstuk RDOS, DOCh, MS,
" | hydrologicznych na obszarach rolnych POE, WZMiUW
Ochrony ex situ
66. | Liczba gatunkow w kolekcjach roslin ex situ sztuk GDOS, RDOS, M$
67. | Wielko$¢ prowadzonych kolekcji w bankach genéw ex situ liczba préb | GDOS, RDOS, M$
Ilos¢ zasobqw gen_owych roglln gprawnych, zwierzat . | 6Do& RDOE MK,
68. | gospodarskich i mikroorganizmoéw przechowywanych liczba préb :
. . MRIRW
w bankach gendw ex situ

GR - grunty rolne; O$ i GW - ochrony érodowiska i gospodarki wodnej

ALP - Administracja Lasow Panstwowych, DDKIA - dyrekcje drdég krajowych i autostrad, DOCh - dyrekcje obszaréw chronionych,
DT - materiaty teledetekcyjne (zdjecia lotnicze i satelitarne), FOSiGW - fundusze ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej, GDOS
- Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska, JST - jednostki samorzadu terytorialnego, MNiSW - Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego, MRIRW - Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wi, MS - Ministerstwo Srodowiska, ODR - oérodki doradztwa rolniczego,
PMS - panstwowy monitoring $rodowiska, POE - pozarzadowe organizacje ekologiczne, PUL - plany urzadzania lasu, PZt - Polski
Zwigzek towiecki, PZW - Polski Zwigzek Wedkarski, RDOS - regionalne dyrekcje ochrony érodowiska, RZGW - Regionalne Zarzady
Gospodarki Wodnej, SC - stuzby celne, SSP - system statystyki panstwowej, UMor - urzedy morskie, WBK - wtasne badania kame-
ralne, WBT - wiasne badania terenowe, WZMiUW - Wojewddzkie Zarzady Melioracji i Urzadzern Wodnych.
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W grupie drugiej wyodrebniono
wskazniki:

* prawnej ochrony przyrody — do-
tyczace ustanowionych krajo-
wych i miedzynarodowych form
ochrony przyrody oraz realizacji
opracowanych dla nich planow
ochrony przyrody,

* proekologicznego gospodarowa-
nia —realizacji form gospodarowa-
nia (np. w rolnictwie, lesnictwie),
zgodnego z zasadami ochrony
przyrody.

W grupie trzeciej dominuja
wskazniki dotyczace czynnej ochro-
ny przyrody, polegajacej gtownie
na odtwarzaniu stanu przyrody
wystepujacego dawniej — przed
zaistnieniem oddziatywan antro-
pogenicznych. Uwzgledniajag one
przede wszystkim powierzchnie
objete dziataniami lub liczbe wdro-
zonych dziatan (programoéw). Inne
wskazniki dotycza ochrony ex situ,
prowadzonej gtownie w bankach
genow gatunkow wystepujacych na
wolnosci lub udomowionych.

Dane niezbedne do obliczenia
wskaznikéw reakcji sa bardzo roz-
proszone. Wieloma z nich dysponuje
administracja ochrony przyrody: od
szczebla centralnego (Ministerstwo
Srodowiska, Generalna Dyrekcja
Ochrony Srodowiska), przez regio-
nalny (regionalne dyrekcje ochrony
srodowiska), do lokalnego (dyrek-
cje parkow narodowych, zarzady
parkéw krajobrazowych). W wielu
przypadkach konieczne bedzie takze
skorzystanie z danych gromadzo-
nych przez organizacje spoteczne
i instytucje naukowe zajmujace sie
ochrong przyrody, ktére czesto ich
nie publikuja a przechowuja tylko
w zbiorach archiwalnych. Czes¢
wskaznikdéw reakgji (szczegdlnie do-
tyczacych dyfuzji wiedzy), mozliwa
bedzie do okreslenia tylko na pozio-
mie centralnym i wojewddzkim. Z ko-
lei inne (gtdwnie w zakresie czynnej
ochrony przyrody), bedzie mozna
ustali¢ tylko na poziomie lokalnym
(gminnym i powiatowym).

Whnioski

W Swietle potrzeb w zakresie
prowadzenia oceny skutecznosci
ochrony przyrody, wynikajacych
z funkcji dokumentéw dotyczacych
polityki ekologicznej realizowanej
na roznych szczeblach administragji,
dotychczasowy poziom tej oceny
wykonywanej przy zastosowaniu
metod wskaznikowych, nalezy oce-
ni¢ jako niezadowalajacy. Przeglad
okoto 100 wskaznikéw propono-
wanych w projektach polityki eko-
logicznej panstwa oraz w blisko 50
programach ochrony srodowiska
wojewddztw, powiatéw i gmin, na tle
zaproponowanych 125 wskaznikéw
presji, stanu i reakgji, mozliwych do
zastosowania w ocenie skutecz-
nosci ochrony przyrody $wiadczy,
iz dotychczas stosowane w tych
dokumentach wskazniki — zaréwno
pod wzgledem ilosciowym, jak i ja-
kosciowym — odbiegaja od poza-
danych standardéw i w wiekszosci
przypadkow nie sg w stanie wiary-
godnie monitorowac tej skuteczno-
$ci. W zwigzku z tym nalezy uznag, ze
prowadzenie polityki ekologicznej,
w czesci dotyczacej ochrony przy-
rody, nie byto dotychczas w petni
skuteczne, gdyz postepy w tym
zakresie nie byty obiektywnie kon-
trolowane, a dokumenty programu-
jace te ochrone nie mogty podlegac
wiasciwej weryfikacji i uaktualnianiu.
Lepsza niz PEP i POS podstawe dla
prowadzenia monitoringu skutecz-
nosci ochrony przyrody stworzyty
opracowane w latach 2002 i 2007
krajowe strategie ochrony rézno-
rodnosci biologicznej, szczegdlnie
za$ drugi dokument z tego zakresu
wymienia w programie dziatan spo-
sob oceny stanu realizagji dziatan,
ktory stanowi dobry punkt wyjscia
dla okreslenia zestawu wskaznikow.

Niestety, zaniedbania organiza-
cyjne i finansowe w realizacji mo-
nitoringu przyrody, stanowigcego
najstabiej rozwinigty element pan-
stwowego monitoringu Srodowiska,
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brak ogolnopolskiej koordynacji
programow inwentaryzacji przy-
rodniczej, jak i rozproszenie, niedo-
inwestowanie oraz zréznicowanie
metodyczne badan stanu przyrody
prowadzonych przez instytucje
naukowo-badawcze i organizacje
pozarzadowe sprawiajg, ze obecnie
zastosowanie wskaznikéw stanu
w ocenie skutecznosci ochrony
przyrody, mozliwe jest w bardzo
ograniczonym stopniu. Aby sytuacja
ta w przysztosci ulegta poprawie,
niezbedna jest pilna standaryzacja
metodyczna i koordynacja orga-
nizacyjno-finansowa monitoringu
przyrodniczego oraz inwentaryzagji
i waloryzacji przyrodniczej w skali
catego kraju. Tymczasem, ocena
skutecznosci ochrony przyrody
w wiekszosci przypadkdéw musi by¢
prowadzona przy zastosowaniu
wskaznikow reakgji lub ewentual-
nie wskaznikéw presji. Dobor tych
wskaznikédw powinien sie odbywac
przy zastosowaniu kryterium celu
i wiarygodnosci oceny oraz do-
stepnosci danych niezbednych do
obliczenia wskaznikdw.

Zaproponowany w artykule ze-
staw wskaznikow nalezy traktowac
jako wstepna, chociaz wzglednie
szeroka propozycje, ktora podle-
gac powinna dalszemu rozwojowi
i praktycznej weryfikacji. Wskazniki
te mozna stosowac zaréwno w do-
kumentach dotyczacych szeroko
pojetej polityki ochrony srodowiska,
jak i wezszych opracowaniach doty-
czacych ochrony przyrody, a takze
do weryfikacji skutecznosci innych
polityk ogdlnych i sektorowych, kté-
re zawierajg problematyke ochrony
przyrody.
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