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Gitéwne cele programu

We wrzesniu 2009 r. Ministerstwo
Rozwoju Regionalnego udostepnito
projekt ,Krajowej Strategii Rozwoju
Regionalnego 2010-2020. Regiony,
Miasta, Obszary Wiejskie” (KSRR).
W kolejnym miesigcu w kazdym
wojewodztwie przeprowadzono
spoteczne konsultacje projektu.
Przygotowanie tego dokumentu
uzasadniono koniecznoscig moder-
nizacji kraju, wynikajaca z potrzeby
wdrazania najwazniejszych prio-
rytetow Wspolnoty Europejskiej,
okreslonych w Strategii Lizbonskiej.
Kierunki tej modernizacji w odnie-
sieniu do Polski zostaty zarysowane
w Raporcie Komitetu Politycznego
Rady Ministréw Polska 2030, przy-
gotowanym wiosng 2009 r. (tzw. ,Ra-
porcie Boniego”). Autorzy projektu
podkreslaja, ze stanowi on ,zasad-
nicza modyfikacje” dotychczasowej
polityki regionalnej, prowadzaca
do uksztattowania ,nowego para-
dygmatu polityki regionalnej”. Po-
mijajac szczegdtowe, chociaz stabo
komunikatywne dla odbiorcy nie
zajmujacego sie naukowo rozwojem
regionalnym, wyjasnienie istoty
tego nowego paradygmatu, ktére
zawarto we wstepnych rozdziatach
projektu mozna stwierdzi¢, ze jedna
z jego podstawowych cech ma by¢
koncentracja na szansach, a nie na
barierach rozwojowych regionéw.
Silniej ma by¢ réwniez uwzglednione
wewnetrzne zréznicowanie regio-
now. Warto w tym miejscu zauwa-

zy¢, ze w wielu przypadkach szanse
rozwojowe regiondw sg skoncentro-
wane na obszarach, ktére réwniez
dotychczas stanowity ,motory” ich
rozwoju, a wiec dalsze ich wspieranie
zgodne z zatozeniami ,nowego pa-
radygmatu” moze doprowadzi¢ do
pogtebienia aktualnie istniejacego
zr6znicowania poziomu ich rozwoju
spoteczno-gospodarczego.

Celem strategicznym zarysowanej
w projekcie polityki regionalnej ma
by¢ ,umozliwienie jak najszerszego
wykorzystania przez regiony ich po-
tencjatow rozwojowych dla osiagnie-
cia celéw rozwoju kraju — kreowania
wzrostu, zatrudnienia i spojnosci
terytorialnej w Polsce w dtugim hory-
zoncie". Istotne jest, ze proponowany
model polityki regionalnej bedzie
miat znaczacy wptyw na dystrybucje
srodkow wspolnotowych w kraju
w kolejnym okresie finansowania
w latach 2014-2020. Bedzie tez od
niego zaleze¢, czy o kierunkach
wydatkowania srodkéw zdecyduje
w wiekszym stopniu administracja
centralna, czy regionalna, oraz czy
strumien srodkow zostanie skierowa-
ny w wiekszym stopniu na wspieranie
regiondw o wysokich potencjatach
rozwojowych, czy tez szanse otrzy-
maja regiony o niskim potencjale
i rownoczesnie o stabym poziomie
dotychczasowego rozwoju.

W projekcie wskazano trzy pod-
stawowe cele szczegdtowe rozwoju
regionalnego:

1. Wspomaganie wzrostu konku-
rencyjnosci regonow.
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2. Budowa spdjnosci terytorialnej
i przeciwdziatanie procesom
marginalizacji na obszarach pro-
blemowych.

3. Usprawnienie proceséw planowa-
nia i realizagji polityk publicznych
majacych wptyw terytorialny.
Dla kazdego z tych celow spre-

cyzowano obszary geograficzne

i problemowe (lub ich typy), w od-

niesieniu do ktorych powinna nasta-

pi¢ szczegodlna koncentracja dziatan
zwigzanych z rozwojem regionalnym

(Rys.1).

Problem marginalizaciji
srodowiskowych
uwarunkowan rozwoju
regionalnego

Analizowany projekt jest jednym
z wielu dokumentéw strategicz-
nych przygotowanych w ostatnich
latach przez zespoty eksperckie
dla potrzeb Ministerstwa Rozwoju
Regionalnego. Czes¢ z nich po-
wstata w samym ministerstwie na
podstawie licznych specjalistycz-
nych ekspertyz. Znamienne jest, ze
w wielu przypadkach te same osoby
sporzadzaty takie opracowania dla
potrzeb réznych dokumentéw. Byto
tak np. w przypadku analizowanego
tu dokumentu oraz ,Eksperckiego
Projektu Koncepcji Przestrzennego
Zagospodarowania Kraju do 2033
roku” (EP KPZK), przy czym wersje
obu dokumentoéw udostepniono
do konsultagji spotecznych zaledwie
w odstepie 9 miesiecy. O ile jednak
w przypadku EP KPZK niewielka
cze$¢ ekspertyz (niestety o nadmier-
nym poziomie ogolnosci), dotyczyta
problematyki srodowiskowej, ktora
znalazta pewne — chociaz nie zawsze
satysfakcjonujace — odzwierciedlenie
w tym projekcie?, to w przypadku
projektu KSRR catkowicie zabra-
kto ekspertyz dotyczacych stanu
i ochrony Srodowiska przyrodnicze-
go, czego skutkiem jest margina-
lizacja i trywializacja problematyki
srodowiskowej w tym dokumencie.
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CELE
POLITYKI
REGIONALNEJ

KIERUNKI DZIALAN POLITYKI REGIONALNEJ

Wspomaganie
wzrostu
konkurencyjno$ci
regionow

Wzmacnianie funkcji
metropolitalnych
najwigkszych osrodkow
miejskich kraju

_|

Warszawa - gléwny osrodek metropolitalny kraju |

Inne najwigksze osrodki metropolitalne kraju |

Tworzenie warunkow
dla dyfuzji procesow
rozwojowych i ich
absorbcji na obszary
poza miastami
wojewodzkimi

Osrodki regionalne petniace funkcje
miast wojewddzkich

_|

Dostepnos¢ transportowa do osrodkow wojewodzkich |

Kreowanie warunkow dla lokalizacji inwestycji
w miastach subregionalnych oraz obszarach wiejskich

Budowa podstaw
konkurencyjnosci
wojewodztw

- dziatania tematyczne

_|

Wspieranie proceséw urbanizacyjnych |

Rozwoj zasobow ludzkich,
kapitatu intelektualnego i spotecznego

Miasta i inne obszary
tracace dotychczasowe
funkcje
spoteczno-gospodarcze

Wsparcie dla lokalizacji inwestycji zewngtrznych,
w tym w szczegolnosci zagranicznych

Budowa
spéjnosci
terytorialnej
i przeciwdzialanie
procesom
marginalizacji
na obszarach
problemowych

Obszary przygraniczne,
szczegoblnie
na zewngtrznych
granicach UE

Zwigkszanie mozliwosci absorpcji rozwigzan
innowacyjnych przez przedsigbiorstwa
1 instytucje regionalne

_|

Wspieranie rozwoju instytucji otoczenia biznesu

Zapewnienie statych dostaw oraz efektywnego
wykorzystania energii
oraz reagowania na zmiany klimatu

Obszary o najnizszym
poziomie rozwoju
spoteczno-
gospodarczego

Wykorzystanie waloréw srodowiska naturalnego
oraz dziedzictwa kulturowego

_|

Rozwdj zasobow ludzkich i kapitatu spotecznego

—

Wspomaganie procesow urbanizacyjnych

Obszary o najnizszej
dostepnosci
przestrzennej
do osrodkow
wojewodzkich

_|

Wsparcie dla rozwijania przedsigbiorczosci

_|

Dostegpnosc¢ transportowa do osrodkow wojewodzkich

Usprawnienie
procesow
planowania
i realizacji
polityk
publicznych
majacych
wplyw
terytorialny

Obszary wiejskie
o0 najgorszych
wskaznikach sytuacji
spoteczno-gospodarczej
1 najnizszym poziomie
dostgpu mieszkancow
do ustug i dobr
warunkujacych
mozliwo$ci rozwojowe

Wspomaganie rozwoju lokalnych osrodkéw miejskich:
subregionalnych i lokalnych

||

Polepszanie jakosci kapitatu ludzkiego |

Tworzenie instytucjonalnych warunkéw
dla zwigkszania inwestycji pozarolniczych

Stymulowanie rozwoju lokalnego
w wymiarze spoleczno- kulturowym,
gospodarczym i ekologiczno-przestrzennym

Dziatania wyrownawcze na rzecz zwigkszania dostgpu
do ustug publicznych: edukacyjnych,
zdrowotnych, komunikacyjnych, ochrony §rodowiska

_|

Przebudowa i wzmocnienie systemu koordynacji horyzontalnej i wieloszczeblowe;j |

_|

Wzmocnienie strategicznego wymiaru polityki przestrzenne;j |

Zwigkszenie skutecznos$ci i efektywnosci mechanizméw wykonawczych

polityki regionalne;j

Scislejsze powiazanie polityki regionalnej z systemem planowania
finanséw publicznych oraz innych polityk, w tym przestrzenne;j

Rysunek 1. Cele i kierunki dziatan projektu Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego 2010-2020
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Problematyka uwarunkowan roz-
woju regionalnego w Polsce zostata
przedstawiona w dwoch podsta-
wowych miejscach projektu: w jego
zasadniczym tekscie w rozdziale 3
zatytutowanym ,Najwazniejsze wy-
zwania polityki regionalnej do roku
2020" oraz w zatacznikach do pro-
jektu, w szczegdlnosci zataczniku 4
(Diagnoza sytuacji spoteczno-gospo-
darczej) oraz marginalnie w zataczni-
ku 5 (Najwazniejsze wewnetrzne po-
tencjaty wojewddztw). Juz sam tytut
zafgcznika 4 sugeruje, ze koncentruje
sie on na wymiarze ekonomicznym
i spotecznym polityki regionalnej,
pomijajgc wymiar ekologiczny.

Analizujgc tres¢ nielicznych od-
niesien do uwarunkowan srodo-
wiskowych zawartych w projekcie
KSRR i jego zatacznikach odnosi sie
wrazenie, ze srodowisko przyrodni-
cze zostato sprowadzone wytacznie
do roli przedmiotu stuzacego reali-
zacji celéw rozwoju regionalnego
i gospodarczego, w szczegdlno-
$ci turystyki. Swiadczy o tym np.
stwierdzenie zawarte w zataczniku 4,
iz ,kazde wojewoddztwo posiada
tylko dla siebie charakterystyczne
walory przyrodnicze i kulturowe,
ktore wyrodzniaja je na mapie tury-
stycznej Polski i Europy”. Pomijajac
banalnos¢ tego zdania, z niezrozu-
miatych wzgledéw uzupetniono je
obszernym przypisem, w ktérym
stwierdzono, ze ,w latach 1999-2007
osiggnieto wyrazny postep w jakosci
i ochronie srodowiska naturalnego”.
Postep ten uzasadniono takimi fak-
tami, jak objecie réznymi formami
ochrony przyrody 32,2% powierzch-
ni kraju, zmniejszenie emisji pytow
w tym okresie 0 53% (przy czym
podkreslono, ze najwieksza reduk-
cje osiggnieto w wojewodztwach
warminsko-mazurskim i lubuskim,
czyli tam gdzie emisja pytdéw stanowi
problem marginalny w stosunku do
silnie uprzemystowionych regionow
kraju), a takze nagromadzeniem
1,75 mld ton odpadéw przemy-
stowych (szczegolnie z przemystu
wydobywczego).

Wymienione argumenty wydaja
sie mie¢ minimalny zwiazek z tury-
stycznym wykorzystaniem $rodo-
wiska. Powierzchnia form ochrony
przyrody nie ma nic wspolnego ze
skutecznoscia jej ochrony, ktora
- m.in. w zwigzku ze zmianami
prawnymi dotyczacymi parkéw
krajobrazowych i obszaréw chro-
nionego krajobrazu — w ostatnich
latach ulega sukcesywnemu pogor-
szeniu. A wtasnie te formy ochrony
przyrody (nie uwzgledniajac obsza-
row Natura 2000) stanowig ponad
95% areatu obszaréw chronionych
w Polsce. Dane dotyczace emisji
pytow dotycza tylko emisji z tzw.
zaktadow szczegdlnie uciazliwych
dla srodowiska. Wedtug danych GUS
(Bank Danych Regionalnych), w 2005
roku emisje te stanowity niespetna
Ya ogbtu emisji pytowych w kraju,
a wiec nie sg to dane miarodajne dla
oceny redukgji catosci tego rodzaju
emisji. Poza tym, zanieczyszczenia
pytowe wytwarzane przez te zakfa-
dy sg w ponad 99% zatrzymywane
w tych zaktadach przez urzadze-
nia redukujace, co stanowi wazny
miernik postepu w technologiach
ochrony $rodowiska. Podaje sie
zupetnie zbedne w wymienionym
kontekscie informacje o nagroma-
dzeniu odpaddéw przemystowych,
nie wspominajac np., ze zgodnie
z wymogami Ramowej Dyrektywy
Wodnej?, 95% jednolitych czesci
wod powierzchniowych Polski znaj-
duje sie w ztym stanie i wymaga
poprawy (Ochrona Srodowiska GUS,
2009). A przeciez jako$¢ wod stanowi
jedno z podstawowych kryteriow
oceny przydatnosci srodowiska dla
potrzeb turystyki. Przytoczone ar-
gumenty jednoznacznie pokazuja,
ze w przygotowaniu projektu KSRR
nie uczestniczyli specjalisci z zakresu
ochrony $rodowiska przyrodniczego
i nawet te nieliczne zapisy, ktore
dotycza srodowiska, zostaty sfor-
mutowane w sposob tendencyjny
lub niekompetentny.

Swoiste kuriozum stanowi row-
niez zatgcznik 5 do dokumentu,
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zawierajacy charakterystyke najwaz-
niejszych wewnetrznych potencjatow
wojewddztw. Zaznaczono, ze zostat
on przygotowany w oparciu 0 mate-
riaty przekazane przez Urzedy Mar-
szatkowskie. Jednak r6znorodnos¢
zawartych w tym zestawieniu ustalen
wskazuje, ze nie podjeto zadnej pré-
by unifikacji oraz wywazenia rangi
podanych w nim ,potencjatéw”,
co doprowadzito do zestawienia
ustalen bardzo szczegdtowych (np.
.Jedyne w Polsce Centrum Ustug
Satelitarnych w Psarach k./Kielc)”
z bardzo ogdélnymi (np. rozwinieta
wspotpraca miedzyregionalna z za-
granicg w lubuskim). Wiele zawar-
tych tu ustalen posiada watpliwa
wartos¢ w zestawieniu z potencjatem
innych wojewodztw. Przyktadowo,
stwierdzono, ze opolskie cechuje sie
,Wysoka innowacyjnoscig Srednich
i duzych przedsiebiorstw”, podczas
gdy w Rankingu Najbardziej Inno-
wacyjnych Firm w Polsce ,Kamerton
Innowacyjnosci 2008”2 w tym woje-
wodztwie stwierdzono tylko jedna
firme innowacyjna — najmniej w Pol-
sce. Nieco zblizona sytuacja dotyczy
oceny atrakcyjnosci inwestycyjnej,
ktdra wojewodztwo opolskie ocenito
jako wysoka, podczas gdy w Swietle
opracowania IBnGE* na tle Polski
mozna jg oceni¢ najwyzej jako prze-
cietna. Przedstawione fakty podwa-
zajg wiarygodnos$¢ przedstawionych
potencjatow regionalnych i metody
ich identyfikacji, a jesli informacje
o nich zostaty wykorzystane w trak-
cie przygotowanie projektu KSRR,
rowniez wskazania tego projektu
moga budzi¢ watpliwosci.
Znamienna jest robwniez margi-
nalizacja wsréd potencjatéw wo-
jewodztw elementéw zwigzanych
ze srodowiskiem przyrodniczym.
Jesli juz zostaty one wymienione,
to traktowano je jako zaséb dla
rozwoju gospodarczego, z reguty
turystyki. W 11 wojewo6dztwach
walory przyrodnicze lub wysoka ja-
kos¢ srodowiska potraktowano jako
podstawe dla rozwoju funkgji tury-
stycznych. Moze dziwi¢, ze znalazto

(%)



\V4
SRODOWISKOWYCH

sie wérdd nich opolskie (,znaczacy
potencjat turystyczno-rekreacyjny”),
ktére oceniane jest jako najmniej
atrakcyjny dla turystyki region kra-
ju, 0 najmniejszej bazie noclegowej
i najnizszym ruchu turystycznym.
W kilku wojewodztwach (t6dzkie,
mazowieckie, pomorskie) wsrdd
potencjatow rozwojowych w ogdle
nie wymieniono zasobow i walorow
przyrodniczych. Zasoby przyrodni-
cze jako takie (bez przypisywania im
funkcji spoteczno-gospodarczych,
ktérym moga stuzyc), uznano za
potencjaty wewnetrzne jedynie
w wojewddztwach: podkarpackim
i podlaskim, chociaz mozna mie¢
watpliwosci, co do potencjatu gene-
rowanego np. przez ,r6znorodnosc¢
obszaréw prawnie chronionych”
w podkarpackim.

Niestety, opinie zblizong do tej,
ktora wyrazono w stosunku do za-
tacznikow, mozna odnies¢ rowniez
do tresci uwarunkowan przedsta-
wionych w formie wyzwan rozwoju
regionalnego w rozdziale 3 projektu
KSRR. Oprocz marginalizacji i instru-
mentalizacji zawartych tu tresci do-
tyczacych problematyki srodowisko-
wej, dobdr i sposob prezentacji tych
informacji $wiadczy o niekompeten-
gji jej autora (-6w). Juz na poczatku
tego rozdziatu dziwi sposob ujecia
i miejsce problematyki srodowisko-
wej wsrdd wyzwan rozwojowych. Na
dziewie¢ ,0bszarow wyzwan strate-
gicznych”, ktére w istocie w wiekszo-
sci zostaty sformutowane jak cele,
a nie jak wyzwania, dwa dotycza w
znaczacym stopniu problematyki
srodowiskowej — (6) Odpowiedz na
zmiany klimatyczne i zapewnienie
bezpieczenstwa energetycznego
oraz (7) Wtasciwe wykorzystanie
zasobow przyrodniczych i kultu-
rowych. W pierwszym przypadku
problematyke ochrony klimatu pro-
buje sie taczy¢ z bezpieczenstwem
energetycznym, co jest sztuczne
i prowadzi do rozmycia tematyki
ochrony srodowiska, sugerujac, ze
ochrona klimatu zalezy w decyduja-
cym stopniu od przemian w energe-

tyce, a pomijajac np. kwestie emisji
komunikacyjnych, ktére w miastach
stanowiag czesto dominujace zrddto
zanieczyszczen powietrza. Z argu-
mentu ochrony klimatu oraz za-
grozenia deficytem energii probuje
korzystac lobby energetyczne zwia-
zane z energetyka konwencjonalng,
jadrowa i niektérymi kierunkami
wytwarzania energii ze zrodet od-
nawialnych, np. wiatru. W projekcie
zamieszczono mape ,Infrastruktura
energetyczna, potencjat OZE i nie-
dobory” (sic!) zaczerpnieta wprost
z Eksperckiego Projektu Koncepgji
Przestrzennego Zagospodarowania
Kraju do 2033 roku, ktérej wady
autor niniejszego artykutu opisywat
i omawiat kilkukrotnie wczesniej. Jej
0gdlnikowosc¢ i wybiorczos¢ infor-
macji oraz zastosowanych kryteriow
oceny potencjatu odnawialnych zré-
det energii (OZE) sprawia, ze mapa
bardziej wprowadza w btad, niz
daje poprawne informacje. Trudno
mowic o potencjale OZE, gdy przed-
stawiono go tylko dla energetyki
wiatrowej, pomijajac np. stoneczna,
geotermalng, uzyskiwang z bioma-
sy. Btedny jest tez obraz obszarow
predysponowanych dla lokalizacji
energetyki wiatrowej, wyznaczonych
tylko w oparciu o kryteria warun-
kébw wiatrowych oraz batymetrie
obszaréw morskich, z pominieciem
licznych kryteriow wymienionych
np. w publikacji K. Niecikowskiego
i M. Kistowskiego (2008)%, np. zasie-
gu obszarow chronionych, takich jak
parki narodowe lub obszary Natura
2000. Rozumiejac potrzebe genera-
lizacji pewnych informacji stuzacych
opracowaniu strategii krajowej
(chociaz w omawianym przypadku
niezbedne jest réwniez uchwycenie
zroznicowania regionalnego réznych
zjawisk), za niedopuszczalne nalezy
uznac sugerowanie politykom i inwe-
storom, ze mozliwe jest lokalizowa-
nie farm wiatrowych np. na obszarze
Stowinskiego lub Wolinskiego Parku
Narodowego, ,ptasiego” obszaru
Natura 2000 ,Ostoja Warminska”
lub morskich obszaréw naturowych.

M.in. takie wtasnie lekcewazenie
uwarunkowan przyrodniczych na
etapie sporzadzania dokumentow
strategicznych skutkuje w przyszto-
sci powstawaniem konfliktéw na
etapie projektowania lub lokalizagji
inwestycji. Powinni o tym pamietac
wszyscy, korzystajacy bezkrytycznie
z dokumentéw strategicznych, ktore
zostaty przygotowane bez dosta-
tecznego udziatu kompetentnych
specjalistow z zakresu ochrony sro-
dowiska przyrodniczego.

W ramach omawianego ,wy-
zwania strategicznego” ujawniaja
sie rowniez wptywy innych, poza
energetycznym, lobby inwestor-
skich — np. hydrotechnicznego.
Wyzwanie to sformutowano jako
.prowadzenie dziatan zaréwno
miekkich jak i twardych umozliwia-
jacych elastyczne dostosowanie
sie region6w do pojawiajacych sie
zmian spoteczno-gospodarczych
wynikajacych z nastepujacych zmian
klimatycznych”. Nieco dziwne wydaje
sie sformutowanie, z ktérego wynika
ze dostosowywac sie nalezy nie do
zmian klimatu, ale do zmian spotecz-
no-gospodarczych. Przeciez to wta-
$nie zmiany zachowan spotecznych
(np. unikanie uzytkowania obszaréw
wrazliwych ekologicznie) i gospo-
darczych (np. petniejsza internali-
zacja kosztow Srodowiskowych do
bilansow ekonomicznych) stanowic¢
maja sposob dostosowania sie do
zmian klimatycznych. Mozna watpic
w zrozumienie tych problemoéw
przez autorow projektu, gdy wsrod
dziatan twardych przeciwdziataja-
cych skutkom zmian klimatycznych
wymienia sie ,infrastrukture prze-
ciwdziatajgcg powodziom, erozjom
(sic!) gleb i suszom”. Takie podejscie,
szczegblnie w zakresie ochrony
przeciwpowodziowej, jest sprzecz-
ne z dyrektywami wspolnotowymi
(Ramowa Dyrektywa Wodna, Dyrek-
tywa Powodziowa), ktére promuja
stosowanie instrumentow miekkich,
np. unikania zainwestowania na ob-
szarach zagrozenia powodziowego,
o ktérym w Polsce zapomniano
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nawet pomimo doswiadczen wiel-
kich powodzi przetomu ubiegtego
i obecnego stulecia.

Nie mniej watpliwe sg ustalenia
sformutowane w ramach kolejnego
.Wyzwania strategicznego”. Stwier-
dzenie iz ,w Polsce systematycznie
nastepuje zasadnicza poprawa stanu
srodowiska naturalnego i znaczne
zmniejszenie negatywnych oddzia-
tywan” stoi w sprzecznosci z wcze-
$niej przedstawionymi faktami
dotyczacymi ztego stanu jednolitych
czesci wod powierzchniowych oraz
nasilaniem sie innych przejawéw
oddziatywania na srodowisko, np.
emisji komunikacyjnych zanieczysz-
czen powietrza lub fragmentacji
uktadow ekologicznych czy likwidacji
powierzchni biologicznie czynnych
w miastach i ich otoczeniu. Dziwi,
ze wérdd obszarow ,najwartosciow-
szych przyrodniczo” nie wymieniono
parkdédw narodowych, a znalazty sie
tam parki krajobrazowe. A przeciez
niezaprzeczalnie te pierwsze po-
siadaja przecietnie wyzsze wartosci
przyrodnicze. W sferze marzen
mozna umiesci¢ planowang inte-
gracje transgranicznych obszarow
chronionych, np. Biatowieskiego
Parku Narodowego, z parkiem po
stronie biatoruskiej w ramach Swia-
towego Rezerwatu Biosfery, a tym
bardziej ,ograniczenie presji ze
strony turystyki na obszary o naj-
wyzszych walorach przyrodniczych”.
Mozliwosciom osiagniecia tego celu
przecza dotychczasowe trendy oraz
zrealizowane i planowane dziatania,
czego ,znakomite"” przyktady mozna
obserwowa¢ w Tatrzanskim Parku
Narodowym (rejestrowana wielkos¢
ruchu turystycznego w TPN w la-
tach 2004-2008 wynosita wedtug
GUS od 2 do 2,7 mIn oséb rocznie,
modernizacja — a wtasciwie budowa
nowej kolejki na Kasprowy Wierch,
plany budowy nowych wyciggdéw
narciarskich). Wskazujac walory
przyrodnicze i kulturowe jako ,nie-
zwykta szanse rozwojowa", szcze-
golnie Polski wschodniej, nalezy
pamietac, ze szansa ta musi zostac

utrzymana przez dtugie lata, a to
zalezy od skutecznej ich ochrony
i uzytkowania dostosowanego do
naturalnej chtonnosci srodowiska,
cow wielu przypadkach nie ma miej-
sca (np. w obrebie Krainy Wielkich
Jezior Mazurskich, ktéra aspiruje
do grona ,wspotczesnych cudow
Swiata", a rownoczesnie nalezy do
najbardziej zdegradowanych za-
gospodarowaniem przestrzennym
i skutkami jego funkcjonowania
rejonéw pojeziernych Polski).
Wysoce mylacy w kontekscie
uwarunkowan rozwoju regionalnego
jest obraz przedstawiony w uktadzie
powiatéw na mapie zatytutowa-
nej ,Udziat obszaréw chronionych
w powierzchni ogétem 2008 r.". Po
pierwsze z tytutu mapy nie wynika,
o jakie obszary chronione chodzi,
gdyz oprécz tych ustanawianych
na podstawie ustawy o ochronie
przyrody, sa jeszcze inne, przyrod-
nicze — regulowane np. przepisami
ustawy Prawo wodne lub Prawo
geologiczne i gornicze lub kulturowe
— wynikajagce z ustawy o ochronie
zabytkéw i opiece nad zabytkami.
Jednak nawet abstrahujac od tej
niescistosci i domyslajac sie, ze mapa
przedstawia udziat obszaréw chro-
nionych powotfanych na podstawie
przepiséw o ochronie przyrody
(prawdopodobnie z pominieciem
bardzo waznych obszaréw Natura
2000, gdyz w trakcie sporzadzania
projektu KSRR dane GUS nie obej-
mowaty informagji ich dotyczacych
w uktadzie gmin lub powiatow),
nadal przedstawia ona obraz wpro-
wadzajacy w btad. Wynika to z faktu,
iz rezimy roznych form ochrony przy-
rody sg bardzo zréznicowane i kreujg
rozne ograniczenia (lub bodzce) dla
rozwoju spoteczno-gospodarczego.
Zupetnie inne sg mozliwosci rozwoju
regionalnego w obrebie parkow
narodowych i rezerwatow przyrody
niz w parkach krajobrazowych lub
obszarach chronionego krajobrazu.
Dlatego duzo lepsza informacje
uzyskano by z osobnych map do-
tyczacych tych grup form ochrony
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przyrody, koniecznie uzupetnio-
nych mapa z zasiegami obszarow
Natura 2000, gdzie przeciez istnieje
zakaz realizacji prawie wszystkich
dziatan, ktére pogorszytyby stan
siedlisk i gatunkéow wymienionych
w zatgcznikach do Dyrektyw: Ptasiej
i Siedliskowej. Sie€ tych obszaréw po
znaczacych uzupetnieniach z konca
2009 roku osiggneta zasieg bliski
optymalnemu i nie powinna podle-
ga¢ duzym zmianom w najblizszych
latach. Ponadto, zasieg wymienio-
nych obszaréw chronionych powi-
nien zostac przedstawiony w rzeczy-
wistych ich granicach lub w uktadzie
gmin (tak jak dla niektorych innych
uwarunkowan, np. sytuacji spotecz-
no-gospodarczej obszardw wiejskich
lub gestosci zaludnienia i obszarow
depopulacyjnych), gdyz datoby to
znacznie wiarygodniejszy obraz
przestrzenny uwarunkowan wynika-
jacych z ich potozenia. Umozliwiaja
to dane dostepne w Banku Danych
Regionalnych GUS oraz na stronie
internetowej Generalnej Dyrekgji
Ochrony Srodowiska (zaktadka Na-
tura 2000).

Za szokujacy w konteks$cie moz-
liwosci rozwoju regionalnego nalezy
uznac catkowity brak prezentacji prze-
strzennego rozktadu uwarunkowan
wynikajacych z wielkosci zasobdéw
przyrodniczych oraz jakosci (stopnia
zanieczyszczenia i przeksztatcenia)
srodowiska. Dyskredytuje to np.
w znacznym stopniu wiarygodnos¢
ustalania zasiegu tzw. obszaréw pro-
blemowych rozwoju regionalnego,
ktdére nie biorg w ogdle pod uwage
kryteriéw Srodowiskowych. Czy np.
wielko$¢ zagrozen powodziowych,
jakos¢ rolniczej przestrzeni produk-
cyjnej lub stopien zanieczyszczenia
srodowiska stanowig mniej istotne
uwarunkowania, niz dostepnos¢
drogowa do miasta wojewddzkiego?
Specjalistom w zakresie srodowiska
przyrodniczego i jego ochrony pyta-
nie to moze wydawac sie retoryczne.
Jednak jak wida¢, z punktu widzenia
specjalistow od rozwoju regional-
nego przygotowujacych projekt

&
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KSRR wcale takie nie jest. A przeciez
reforma administracyjna z roku 1999
zaktadata, ze podstawowe ustugi:
administracyjne (w tym sadowe
i skarbowe), edukacyjne czy kultural-
ne maja by¢ dostepne w osrodkach
powiatowych. Wydaje sie wiec, ze
potrzeba dotarcia do miasta wo-
jewodzkiego jest dla mieszkancéw
.prowincji” bardzo ograniczona.
Natomiast potrzeba bezpiecznego
zycia w czystym Srodowisku (w tym
np. dostep do wody wysokiej jakosci)
wydaje sie rownie — jesli nie bardziej
istotna.

Studiujac projekt KSRR odnosi sie
niekiedy wrazanie, ze cze$¢ zawar-
tych w nim informacji jest zbedna,
podczas gdy innych - waznych
danych - brak. Wydaje sie, ze nie
zawsze trzeba uwzgledniad rezultaty
badan ekspertéw, ktorzy uczestniczg
w opracowaniu tego typu doku-
mentow. Selekcja rezultatéow badan
naukowych pod wzgledem ich rangi
i mozliwosci praktycznego zastoso-
wania w planowaniu rozwoju regio-
nalnego powinna by¢ prowadzona
bardziej wnikliwie iz wigkszym
obiektywizmem, niz to czyniono
dotychczas.

Ustalenia
operacyjne
projekitu KSRR

w kontekscie
uwarunkowan
srodowiskowych

Przedstawiona na wstepie cze-
sci operacyjnej dokumentu wizja
rozwoju regionalnego Polski do
2020 r.— w odniesieniu do skromnie
uwzglednionych czynnikéw prze-
strzenno-srodowiskowych — ma
charakter utopi. Opinia ta wynika
m.in. ze stwierdzenia, ze:

* ,nastapi widoczna poprawa tadu
przestrzennego, dzieki jakosci za-
rzadzania $rodkami publicznymi”
(pomimo iz analizowana strategia
w minimalnym stopniu moze
ksztattowac tad przestrzenny, uza-

lezniony gtéwnie od dziatalnosci

samorzaddw lokalnych);

* wysoka bedzie jakos¢ srodowi-
ska naturalnego, ktére stanowic
bedzie wazny zaséb gospodarki
regiondw, przyczyniajac sie do
rozwoju oferty turystycznej” (do-
tychczasowe postepy w poprawie
jakosci srodowiska oraz wyczerpa-
nie prostych rezerw umozliwiaja-
cych te poprawe nie sktaniajg do
tak optymistycznych wnioskéw);
.poprawa jakosci srodowiska na-
stepowac bedzie w wyniku dziatan
w sektorze energetyki —zwieksza-
nia pozyskiwania energii z odna-
wialnych Zrodet oraz zwiekszone-
go poszanowania energii” (wzrost
ilosci energii pozyskiwanej z OZE
w ostatniej dekadzie pozwala
na ograniczony optymizm w za-
kresie wzrostu jej wykorzystania
- jednak jedne formy presji na
srodowisko, np. na powietrze, sa
zastepowane przez inne — np. na
przyrode ozywiong; natomiast
postepy w zakresie zmniejszania
energochtonnosci gospodarki nie
daja zadnej nadziei, ze w perspek-
tywie 10 lat moze ono znaczaco
przyczynic sie do poprawy jakosci
srodowiska w skali kraju).

W obrebie wizji prognozuje sie
takze postep urbanizacji (ze wzgledu
na korzystny uktad sieci osadniczej
oraz procesy demograficzne i eko-
nomiczne), jednak w $wietle trendow
wystepujacych w poprzedniej deka-
dzie, wzrost urbanizacji — definiowa-
nej jako wzrost odsetka liczby ludno-
sci miejskiej — nie powinien wystapic
rowniez w kolejnej dekadzie, kiedy to
bedzie raczej kontynuowany trend
odptywu mieszkancéw miast do
suburbii, spowodowany m.in. pogar-
szaniem sie jakosci zycia w miastach.
Nierealne jest osiggniecie w 2020 .
wskaznika urbanizacji w wysokosci
70% przy wartosci 61% w 2008 r.,
chyba ze czes$¢ wsi podmiejskich zo-
stanie wtgczona do miast lub uzyska
prawa miejskie.

Problematyka zwigzana ze srodo-
wiskiem przyrodniczym i jego ochro-

na znajduje pewne odniesienia we
wszystkich trzech gtéwnych celach
polityki regionalnej przedstawionych
na rysunku 1 — najstabsze w celu
trzecim. W obrebie pierwszego z nich
najwyrazniej zostaty one zaznaczone
w odniesieniu do kierunku dziatan
,budowa podstaw konkurencyjnosci
wojewoddztw — dziatania tematyczne
(horyzontalne)”, a w jego ramach do
.Zapewnienia statych dostaw oraz
efektywnego wykorzystania energii
oraz reagowania na zmiany klimatu”
i .wykorzystania waloréw Srodowi-
ska naturalnego oraz dziedzictwa
kulturowego”, a wiec kierunkéw
wynikajacych wprost z wyzwan
omowionych w poprzednim rozdzia-
le. Niestety, poniewaz sposob ich
przedstawienia zostat tam oceniony
nisko, przetozyto sie to takze na sta-
ba ocene sformutowanych na etapie
operacyjnym kierunkow dziatan.

W odniesieniu do problematyki
energetyki i zmian klimatu, kwestie
srodowiskowe zostaty z tego kierun-
ku dziatan w praktyce wyrugowane.
Wskaznikami sukcesu w realizacji
dziatan na tym polu maja by¢ ,udziat
energii wytwarzanej ze zrodet od-
nawialnych w energii wytwarzanej
ogotem (%)" oraz zmniejszenie ener-
gochtonnosci gospodarki mierzone
.iloscig nosnika energii potrzebna
do wyprodukowania 1000 euro PKB’,
chociaz—-z nieznanych przyczyn—ten
drugi miernik, podany w tekscie, nie
znalazt sie juz w tabeli wskaznikow
proponowanych do monitorowania
1 celu KSRR. By¢ moze osiagniecie
pozytywnych trendoéw zmian jego
wartosci wydato sie autorom projek-
tu na tyle mato prawdopodobne, ze
umieszczenie tego wskaznika byto
zbyt ryzykowane (skoro minimalne
sg szanse na uzyskanie pozytywnych
trenddw, co starano sie uzasadnic
w poprzednim rozdziale). Reago-
wanie na zmiany klimatyczne ma
nastepowac poprzez:

* realizacje tak ogolnie okreslonych
dziatan, jak ,sanacja i ochrona
srodowiska lub przeciwdziatanie
erozji gleb”,
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* stosowanie dziatan typu ,konca
rury”, jak ,likwidowanie skutkow
zjawisk ekstremalnych”,

* lub co gorsza stosowanie instru-
mentdw, ktore moga spowodowac
skutki odwrotne do zamierzonych
(np. wzrost zagrozenia powo-
dziowego) w wyniku ,rozbudowy
obiektéw gospodarki wodnej oraz
budowy lub modernizacji infra-
struktury przeciwpowodziowej”,
napedzajace rozwodj projektowej
i wykonawczej dziatalnosci lobby
hydrotechnicznego.

Zawezenie podejscia do dziatan
sprzyjajacych ochronie klimatu i ni-
welujgcych ujemne skutki jego zmian
jest niezgodne m.in. z wytycznymi
dotyczacymi zalecanych srodkow
zawartymi w Ramowej Konwengji
Narodoéw Zjednoczonych w spra-
wie zmian klimatu z 1992 r,, czy tez
przepisami Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2008/50/WE
z dnia 21 maja 2008 r. w sprawie
jakosci powietrza i czystszego po-
wietrza dla Europy.

Intencje autoréw projektu KSRR
sg jeszcze bardziej czytelne w przy-
padku drugiego z wymienionych
kierunkéw dziatan, dotyczacego
wykorzystania waloréw $rodowiska
przyrodniczego. Ochrona srodo-
wiska przyrodniczego moze by¢
prowadzona, o ile jego walory ,stuza
zaspokojeniu potrzeb spotecznych
i gospodarczych (w tym turystycz-
nych)”. Jedynym zaproponowanym
tu miernikiem oceny sukcesu jest
wzrost liczby turystow krajowych
i zagranicznych odwiedzajacych
wszystkie wojewddztwa", a dodatko-
wymi udziat turystyki w zatrudnieniu
i wytwarzaniu regionalnego PKB.
A wiec dziatalnos¢, ktora w wielu
przypadkach stanowi najwieksze
zagrozenie dla srodowiska (zainwe-
stowanie i ruch turystyczny) ma sta-
nowi¢ miernik ,racjonalnego wyko-
rzystania srodowiska naturalnego”!
Przeciez rownie dobrze mégtby to
by¢ miernik zwiekszenia presji na
srodowisko przyrodnicze. Co gor-
sze, w opisie tego kierunku dziatan

stwierdzono, ze ,dotychczasowe do-
swiadczenia z wdrazania programow
operacyjnych wspétfinansowanych
przez UE w Polsce wskazuja, ze
najwiekszy wptyw rozwojowy maja
inwestycje zwigzane z najwazniejszy-
mi obiektami przyrody i kultury ma-
jace znaczenie krajowe i regionalne,
takimi jak obiekty wpisane na liste
Swiatowego dziedzictwa UNESCO
czy parki narodowe”. Czyzby wiec
w projekcie sugerowano, ze wtasnie
na tych najcenniejszych, a czesto
i najbardziej wrazliwych ekologicz-
nie obszarach, turystyka miata sie
rozwija¢ najsilniej? Sugestia taka
nie jest raczej zgodna z zatozeniami
wspolnotowych i krajowych polityk
ekologicznych.

Jeszcze mniej ustalen zwigzanych
ze srodowiskiem i jego ochrong niz
w przypadku celu 1, sformutowano
w ramach 2 celu strategicznego
projektu KSRR. Wspomniano juz
wczesniej o nadmiernie zawezonym
i nie w petni prawidtowym doborze
kryteriow wydzielania obszaréw
problemowych, ktore maja stanowic
przedmiot interwencji w ramach tego
celu. Te niepetne lub nieprawidtowe
wybory spowodowaty pominiecie
wielu znaczacych problemow, zwia-
zanych np. z ochrong przeciwpowo-
dziowa, zaopatrzeniem w wode lub
jakoscig srodowiska. W konsekwen-
gji, dziatania w zakresie ochrony $ro-
dowiska zaproponowano jedynie dla
obszarow wiejskich o najgorszych
wskaznikach sytuacji spoteczno-
gospodarczej i najnizszym poziomie
dostepu mieszkancow do ustug
i dobr warunkujgcych mozliwosci
rozwojowe w ramach kierunku
dziatan dotyczacego zwiekszania
dostepu do ustug publicznych. Ak-
tywnos¢ ma jednak koncentrowac
sie na dziataniach typu ,konca rury”
w zakresie kanalizacji i oczyszczania
Sciekdw oraz gospodarki odpadami,
chociaz pozytywnie nalezy oceni¢
cheé wspierania systemow selektyw-
nej zbidrki odpadow i innowacyjnych
projektéw dotyczacych recyklingu.
W ramach tych dziatan powt6rzono
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réwniez propozycje dotyczace ,prze-

ciwdziatania i zapobiegania katastro-

fom naturalnym” wymienione w ob-
rebie 1 celu strategicznego projektu

KSRR i skoncentrowane gtéwnie na

konsekwencjach zmian klimatycz-

nych. Monitorowaniu skutecznosci
wdrazania wymienionych dziatan
maja stuzy¢ takie wskazniki, jak:

* odsetek ludnosci korzystajacej
z instalacji kanalizacyjnej (%),

* udziat odpadéw poddawanych
odzyskowi w ilosci odpadow wy-
tworzonych w roku (%),

* struktura (dywersyfikacja) produk-
gji energii wedtug zrodet (%),

* blizej nieokreslony wskaznik doty-
czacy zagrozen klimatycznych.

Chociaz trzy pierwsze wskazniki
odpowiadaja dziataniom, ktérych
wdrazanie majg monitorowac, moz-
na by sformutowac lepsze, ktére
petniej kontrolowatyby skutki dzia-
tan dla srodowiska i spoteczenstwa.

Przyktadowo, zamiast pierwszego

z nich, lepsze bytoby uzycie wskaz-

nika proporcji miedzy dtugoscia sieci

kanalizacyjnych i wodociggowych
lub liczby oséb obstugiwanych przez
te sieci. W przypadku zagrozen
klimatycznych, ktérych konsekwen-
cje stanowia rowniez zagrozenia
powodziowe, mozna by zapropo-
nowa¢ wskaznik liczby budynkéw
lub ludnosci albo powierzchnie
zabudowang w obrebie terenow za-

grozonych powodzig (np. woda 50-,

100- lub 200-letnig). Wskaznik taki

monitorowatby nie tylko wielkos$¢

potencjalnie zagrozonych zasobow

i populacji ludzkiej, ale rowniez po-

kazywatby skuteczno$¢ funkcjono-

wania planowania przestrzennego,
ktore powinno przeciwdziataé loka-
lizacji zainwestowania na obszarach

o niekorzystnych uwarunkowaniach

fizjograficznych, co wynika w niniej-

szym przypadku m.in. z Dyrektywy
2007/60/WE z dnia 23 pazdziernika

2007 r. w sprawie oceny ryzyka po-

wodziowego i zarzgdzania nim.

W podsumowaniu rozdziatu pro-
jektu KSRR prezentujacego cele kra-
jowej polityki regionalnej przedsta-

()
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wiono zatozenia dotyczace polityki
miejskiej oraz rozwoju obszarow wiej-
skich. W przypadku polityki miejskiej
w petni mozna sie zgodzic¢ z przedsta-
wionymi jej priorytetami, takimi jak:
rewitalizacja miast, przeciwdziatanie
niekontrolowanej suburbanizacji lub
zapewnienie przestrzeni publicznych
wysokiej jakosci. Problem jednak
w tym, ze te priorytety w niewielkim
stopniu przektadaja sie na operacyjne
ustalenia dokumentu, a niekiedy sa
wrecz z nimi sprzeczne. Na przykifad,
w odniesieniu do rozwoju obszarow
wiejskich za istotny kierunek uznano
wspieranie procesow urbaniza-
cyjnych, a przeciez wystepujg one
gtéwnie w otoczeniu miast (suburba-
nizagja), czyli na sasiednich stronach
projektu przedstawiono wzajemnie
sprzeczne cele. Wrazenie stabej ko-
ordynagji réznych czesci dokumentu
potwierdzajg rowniez inne sprzecz-
nosci i niescistosci. Jest to niestety
wada licznych dokumentéw strate-
gicznych tworzonych w ostatnich
latach, wynikajaca — jak sie mozna
domyslaé - z pospiechu towarzysza-
cego ich powstawaniu i braku silnego
osrodku lub wrecz osoby, koordynu-
jacej catos¢ prac i odpowiedzialnej za
jakos¢ dokumentu.

Podsumowanie

Krytyczne opinie przedstawione

w niniejszym artykule w odniesieniu

do implementacji problematyki sro-

dowiskowej do projektu KSRR 2010-

2020, stanowiag kontynuacje ocen

prowadzonych przez autora artykutu

od ponad dekady. Pozwalaja one
na dwie podstawowe konstatacje,

z ktorych wynika ze w ostatnich

kilku latach:

* nastepuje sukcesywny spadek
0go6lnej jakosci sporzadzanych
dokumentéw strategicznych,

* zmniejsza sie poziom uwzgled-
nienia problematyki srodowiska
przyrodniczego i jego ochrony
oraz zrOwnowazonego rozwoju
w réznych dokumentach strate-
gicznych.

Tezy te potwierdzajg, w przypad-
ku pierwszego wniosku m.in. opinie
dotyczace Polityki Ekologicznej
Panstwa na lata 2009-12, a w przy-
padku drugiego ocena Eksperckiego
Projektu KPZK 20337 oraz opinie
wyrazone w niniejszym artykule.
Niestety, dokumenty strategiczne
sg sporzadzane z coraz mniejszym
uwzglednieniem zasad metodycz-
nych ich poprawnego przygotowa-
nia, jak i z coraz wezszym uwzgled-
nieniem kryteriéw srodowiskowych
(zasobowych, ekologicznych, so-
zologicznych). W analizowanym tu
projekcie KSRR:

* w zdecydowanie zbyt matym stop-
niu uwzgledniono uwarunkowania
wynikajace z wielkosci zasobow
i walorow oraz jakosci Srodowiska
przyrodniczego, a te ktore zostaty
uwzglednione, nie zawsze zdia-
gnozowano prawidtowo,

* bardzo ograniczony jest zakres

dziatan proekologicznych plano-

wanych do realizacji w ramach
polityki regionalnej — czes¢ z nich

(np. dotyczacych budowli hydro-

technicznych) tylko pozornie ma

zwigzek z ochrong Srodowiska,

a w rzeczywistosci moze przyczy-

nic¢ sie do jego dalszej degradacj;

sg one czesto niezgodne ze wska-
zaniami wspolnotowej i krajowej
polityki ekologiczne;j,
proponowany zakres wskaznikéw
monitorowania skutecznosci wdra-
zania polityki regionalnej zawiera
bardzo nieliczny — i nie zawsze
poprawnie sformutowany — zestaw
wskaznikéw dotyczacych proble-
matyki ochrony $rodowiska.
Mozna postawic¢ pytanie, czy
przedstawiona sytuacja jest skut-
kiem Swiadomych dziatan kreato-
row polityki regionalnej i 0golnej
polityki panstwa, czy tez wynika

z jakichs obiektywnych przestanek?

Obserwujgc w ostatniej dekadzie

priorytety polityczne Polski, mozna

zauwazyc¢ stopniowe odchodzenie
od zasad zrownowazonego rozwoju,
przy réwnoczesnych probach zatrzy-
mania ich implementacji do teorii

i praktyki rozwoju spoteczno-go-
spodarczego panstwa. Skutkuje to
prébami marginalizacji problematyki
srodowiskowej w planowaniu prze-
strzennym i spoteczno-gospodar-
czym, w tym rowniez strategicznym.
Tam gdzie wymogi wspdlnotowe
nie pozwalajg na wyrugowanie tych
uwarunkowan, szczesliwie sg one
dos¢ poprawnie uwzgledniane.
Jednak tam, gdzie nie s3 one jasno
sformutowane, widoczne sa ciagte
préby ich marginalizacji, bez Swia-
domosci, ze moze to znaczaco wpty-
na¢ na utrudnienie i przedtuzenie
przysztego procesu inwestycyjnego.
Problematyka srodowiskowa bywa
coraz czesciej sprowadzana do
fasadowego uwzglednienia zmian
klimatu lub obszaréw Natura 2000,
pomijajac zasoby przyrody nieozy-
wionej lub krajobraz. Stabos¢ resortu
srodowiska ograniczata mozliwo-
$ci zwiekszenia roli uwarunkowan
przyrodniczych w dokumentach
strategicznych polityki panstwa,
chociaz przeciez i w resorcie roz-
woju regionalnego pracuje i wspot-
pracuje z nim wiele osob, ktérym
problematyka srodowiskowa nie
jest obca. Pomimo wysokiej oceny
dokumentéw przygotowywanych
przez to ministerstwo jeszcze kilka
lat temu — réwniez w kontekscie
uwarunkowan srodowiskowych,
w ostatnim okresie nastapit wyrazny
przechyt w kierunku uwarunko-
wan ekonomicznych i spotecznych.
Analizujgc zakres ekspertyz i sktad
zespotow autorskich przygotowu-
jacych wtym czasie dokumenty
strategiczne, mozna stwierdzi¢, ze
wystapity zdecydowane zaniechania
w zakresie definiowania uwarunko-
wan $rodowiskowych, na rzecz tych
poprzednio wymienionych. Mozna
by zapytac — dlaczego Ministerstwo
Rozwoju Regionalnego, a nie Mini-
sterstwo Srodowiska ma inicjowaé
(a czesto i finansowac) przygotowa-
nie syntez dotyczacych srodowiska
i jego ochrony? Bytoby ono jednak
w petni zasadne, gdyby w ramach
setek ekspertyz przygotowywanych
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dla potrzeb MRR nie byto opracowan
dotyczacych obszardéw wiejskich,
infrastruktury, gospodarki. Przeciez
one rowniez mogtyby zostac przygo-
towane w innych resortach. Dlatego
trudno wini¢ tu resort srodowiska.
Natomiast zaniechania MRR, co do
ktorych trudno stwierdzi¢, czy sa
efektem decyzji urzedniczych, czy tez
0s6b spoza ministerstwa koordynu-
jacych przygotowanie dokumentow
strategicznych, doprowadzity do
opisanej marginalizacji uwarunkowan
srodowiskowych. Nie wystarczy w
sposéb wyrywkowy, nieumiejetny
lub tendencyjny przedstawi¢ kilku
wskaznikédw opartych na danych
gromadzonych przez GUS, chociazby
dlatego, ze brak wsrod nich prawie
catkowicie danych o jakosci srodo-
wiska. Informacja taka powinna by¢
przygotowana rzetelnie i systema-
tycznie pod kierunkiem specjalistow
zajmujacych sie ochrong srodowiska,
tak jak to uczyniono w odniesieniu do
informacji dotyczacych gospodarki,
spoteczenstwa, infrastruktury.
Niektorych zalegtosci nie da sie
odrobi¢ w krotkim czasie i bezkosz-
towo. Przygotowanie solidnej syn-
tezy problematyki srodowiskowej,
ktora bedzie mogta stuzy¢ plano-
waniu spoteczno-gospodarczemu
i przestrzennemu na poziomie kra-
jowym i regionalnym musi potrwac
kilkanascie miesiecy i pochtonac od-
powiednie srodki. Autor niniejszego
artykutu realizuje aktualnie projekt
badawczy finansowany przez Mini-
sterstwo Nauki i Szkolnictwa Wyz-
szego zatytutowany ,Przestrzenna
diagnoza jakosci i ochrony srodowi-
ska w Polsce w I dekadzie XXI wieku
w kontekscie krajowej i wspolnoto-
wej polityki ekologicznej”. Nalezy
mie¢ nadzieje, ze rezultaty tych
badan, ktérych zakonczenie jest
planowane na przetomie 20112012
roku, pozwola na chocby czesciowe
wypetnienie istniejacej luki informa-
cyjnej w omawianym zakresie.
Najwazniejszy instrument wery-
fikacji uwzglednienia uwarunkowan
srodowiskowych w projekcie KSRR

stanowi prognoza oddziatywania na
srodowisko sporzadzona zgodnie
z przepisami ustawy z dnia 3 paz-
dziernika 2008 r. o udostepnianiu in-
formacji o Srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziaty-
wania na srodowisko. Ze wzgledu na
swoj strategiczny charakter, powinna
ona w szczegdlnosci rozwazy¢, na ile
wskazania KSRR sg spojne z polityka
Unii Europejskiej dotyczaca ochrony
srodowiska (VI Programem dziatan
w zakresie srodowiska naturalnego
i zatozeniami do kolejnego programu
oraz licznymi przepisami wspdélnoto-
wymi), jak rowniez krajowymi celami
ochrony $rodowiska, wyrazonymi
w Polityce Ekologicznej Panstwa
w latach 2009-2012 z perspektywa
do roku 2016 i innych zatwierdzo-
nych i projektowanych strategiach
sektorowych, jak np. Koncepcja Prze-
strzennego Zagospodarowania Kraju
do 2030 r. oraz Narodowa Strategia
Gospodarki Wodnej 2030. Kluczowy
problem stanowi odpowiedz na py-
tanie, czy kierunki dystrybuowania
srodkow wspolnotowych i krajowych
na rozwoj regionalny beda w najbliz-
szej dekadzie odpowiadac potrze-
bom okreslonym w tych politykach?
Waga tego pytania wynika z ogrom-
nych wyzwan dotyczacych ochrony
srodowiska, czekajacych Polske
w kolejnych latach, zwigzanych np.
z koniecznoscig poprawy stanu wod
powierzchniowych, usprawnienia
gospodarki odpadami, czy wdrazania
systemow ochrony przeciwpowo-
dziowej zgodnych z dyrektywa. Row-
noczesnie nalezy pamietac o innych
uwarunkowaniach przyrodniczych
i wymogach prawnych, zwigzanych
chociazby z ochrong sieci Natura
2000, , ktéra moze podlegac ujem-
nym wptywom kierunkéw rozwoju
spoteczno-gospodarczego wskaza-
nym w projekcie KSRR.

Post scriptum

W trakcie przygotowania niniej-
szego artykutu do druku, na stro-
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nach internetowych Ministerstwa
Rozwoju Regionalnego zostata
zamieszczona nowa — znacznie
zmieniona — wersja projektu KSRR
oraz prognoza oddziatywania tego
projektu na srodowisko. Poniewaz
oba dokumenty sg bardzo obszerne
(projekt KSRR - 217 stron, progno-
za — 278 stron + ponad 120 stron
zatacznikdw), czas nie pozwolit na
wnikliwa ich lekture, umozliwiajaca
stwierdzenia, czy kolejna wersja
projektu KSRR lepiej uwzglednia
uwarunkowania srodowiskowe, niz
byto to w przypadku wersji analizo-
wanej w niniejszym artykule oraz czy
prognoza oddziatywania projektu
KSRR na srodowisko spetnia warunki
stawiane przed oceng strategiczna
i stanowi wystarczajacy instrument
weryfikacji srodowiskowej popraw-
nosci tego dokumentu.

Jednak juz w trakcie pobieznej
lektury obu opracowan zwraca
uwage zbiezno$¢ dat ich opraco-
wania. Projekt KSRR jest datowany
na 2 lutego 2010 r, a prognoza na
luty 2010 r. Przyjmujac nawet, ze jej
opracowanie zostato zakonczone
28 lutego, to i tak przygotowanie
na tyle obszernego dokumentu
nie byto mozliwe w ciggu 27 dni.
A wiec mozna wysnu¢ wniosek, ze
byta ona sporzadzana tzw. metoda
wspotuczestniczaca, a wiec w trakcie
przygotowania kolejnej wersji pro-
jektu KSRR. Jest to dopuszczalne,
ale nie oznacza, ze podmiot przy-
gotowujacy projekt dokumentu
strategicznego jest wowczas zwol-
niony z uwzgledniania uwarunkowan
przyrodniczych we wstepnej fazie
jego opracowania. Trudno sobie
wyobrazi¢, zeby punktu wyjscia
do opracowania dokumentu nie
stanowita diagnoza spoteczna, go-
spodarcza, infrastrukturalna i aby
byta ona uzupetniona na dalszych
etapach opracowania dokumentu.
A dlaczego inaczej miatoby sie dzia¢
z diagnoza srodowiskowa? Z reguty
poziom zaawansowania dokumentu
jest w trakcie opracowania prognozy
na tyle duzy, ze nie jest ona w stanie
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,naprawi¢” wszystkich zaniedban
dotyczacych kwestii srodowisko-
wych, ktore musza by¢ uwzgled-
nione juz w trakcie formutowania
kierunkdéw dziatan strategicznych.
Czesto nalezatoby formutowac je
od nowa, czyli w praktyce sporza-
dzac¢ nowa strategie, a kto sie na to
zdecyduje w sytuagji nieustannego
pospiechu i pozadanej oszczednosci
srodkéw publicznych? Skrytykowac
wiec nalezy coraz powszechniejsza
praktyke administracji publicznej,
ktéra uwaza, ze wystarczy okre-
$li¢ uwarunkowania przyrodnicze
w prognozie oddziatywania na $ro-
dowisko, a nie jest to potrzebne na
etapie formutowania uwarunkowan
dla okreslania dziatan strategicz-
nych. W efekcie prowadzi to czesto
do naciskdéw administracji na wyko-
nawcdw prognoz, aby ,dostosowali”
prognoze do tresci dokumentu i nie
formutowali wnioskdéw, ktére beda
wymuszac zbyt duze ingerencje
w dokument (z praktyka ta mamy
od lat do czynienia w relacjach
inwestorzy przedsiewzie¢ — wyko-
nawcy raportéw o oddziatywaniu
przedsiewzie¢ na Srodowisko) albo
do powstawania sytuacji patowych,

w ktorych przyjecie dokumentéw
ze wzgledow srodowiskowych nie
jest mozliwe lub trwa nadmierne
dtugo.

Nalezy wiec przyjrzec sie doktad-
nie prognozie oddziatywania na
srodowisku projektu KSRR i wpty-
wowi jej ustalen na ostateczna tres¢
strategii oceniajac, czy nie jest ona i
tylko formalnym wypetnieniem obo-
wigzku sporzadzania takiej prognozy
i czy spetnia wymogi oceny strate-
gicznej, nie wdajac sie w nadmiernie
szczegbtowe rozwazania, nie dosto-
sowane do ogolnego - krajowego
poziomu dokumentu.

Dr hab. Mariusz Kistowski,
prof. UG,

Uniwersytet Gdanski,
Instytut Geografii
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