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MARIUSZ KISTOWSKI

EXSTERMINACJA KRAJOBRAZU POLSKI
JAKO SKUTEK WADLIWEJ TRANSFORMAC]I
SPOLECZNO-GOSPODARCZEJ PANSTWA
POLISH LANDSCAPE EXTINCTION
AS THE EFFECT OF FAULTY SOCIAL-ECONOMICAL
STATE TRANSFORMATION

Abstract

Two last decades are the period of anthropogenic pressure intensification on Polish landscape
resources and values, The effects of this intensification are recorded in different dimensions of landscape:
structural, functional and visual. The landscape physiagnomy constantly loses its sustainability, goes to the
extreme: excessive space glut by chaotic spatial development forms of settlement, tourist and (ransport,
and on the other hand — degradation of precious features of natural and culturat landscapes, caused by lack
of finances and decay of traditional economy branches in the regions with structural social-economical
problems. The great extent of these processes enables the author to use term “landscape extinction”,
understood as the irredeemable destruction of historically formed Polish landscapes, created unique natural
and cultural heritage of the country.

The process of landscape extinction had started more than two centuries ago, during the 19th
century annexation, and continued during H World War and under communism in the Soviet Block, The
coflectivization of agricultural economy and integration of arable lands were the reveal of these processes
in the second half of 20th century. In that period the landscape degradation was the effects of occu pants’
activities and implementation of alien social-economical systems and culturat patterns. After political
transformation, the extinction of landscape resources follow with frame of democratic political system,
declare sustainable development consistent with constitution rules, keep law and conservation of natural,
cultural and landscape heritage.

Generally accepted mode] of social-economical development, after early trials of social market
economy implementation, was based on liberal economy rules, with primacy of private property over
common welfare and included Poland into globalization processes of economy and socia!-cultural
dimensions. The most important reasons of Polish landscapes extinction, caused mainly by the accepted
model of state development, are:

- robbery model of public grounds and buildings privatization (agricultural, industrial, mifitary,

communal} without consideration on their natural and cultural non-economy values;

~ progressive liberalization of legal rules concerning conscrvation of natural and cutltugal
tandscape, building and spatial planning together with breaking the law favorable to landscape
protection;

- increase of comsumption model in Polish socicty, bringing enlargement ol privaie and
developed areas, together with reduction of public spaces, especially green areas;

— pressure of alien culre patierns of spatial development and economy, with greatest
concentration of these processes in tourist, urban & subucban (urban sprawled) areas;

- a fendency of quick profits for developers and inteasive infrastructure developmient for local
and regional governments, with neglecting the negative effects of development for landseape
values.

Key words: tandscape extinction, social-cconpmical transformation, natural landscape, cuitural

landscape, Potand



MARIUSZ KISTOWSKI

WPROWADZENIE

Zastosowanie terminu ,eksterminacja” w tytule ariykulu moze czytelnika zaska-
kiwaé, gdyz byt on dotychezas uzywany przede wszystkim w znaczeniu swiadomego
wyniszczania grup ludnodci ze wzgledow rasowych, wyznaniowych lub
narodowosciowych. Poniewaz z wyniszczaniem ludnodci wiaze sie czgsto takie
likwidacja towarzyszacego im dziedzictwa kulturowego, ktdrego element stanowi
krajobraz kulturowy, uznalem, Zze uZzyty termin moZzna stosowaé w odniesieniu
do likwidacji historycznie uksztattowanych krajobrazow kulturowych Polski, ktére
stanowia unikatowe dziedzictwo narodowe. Martwi, ze niszczenie tego dziedzictwa
odbywa si¢ czgsto w wyniku dzialan rodakdw, chociaz stalo sig ono procesem
niezaleznym od eksterminacji odnoszacej sig w pierwotnym znaczeniu do ludzi.

Krajobraz Polski stanowi nawarstwienie skutkdw proceséw naturalnych 1 dzia-
lalnodci ludzi, odbywajacych sie w przeszloici, znacznie diuzszej w przypadku
pierwszej grupy czynnikéw. Kilka tysiecy, a szczegblnie kilkaset ostatnich lat
antropopresji zmieniajacej krajobraz Polski, spowodowalo nieodwracalne zmiany
i doprowadzito do sytuacji, w kiorej krajobrazy pierwotnc — rozwijajace si¢ bez
wplywu czlowieka lub przy minimalnym jego znaczeniu — zajmuja nieznaczny odse-
tek powierzchni kraju. Zdecydowana wigkszos¢ stanowlg krajobrazy kulturowe
(m.in.; rolnicze, lesne, osadnicze, przemystowe) o roznym stopniu przeobrazenia,
a wiekszo$¢ krajobrazéw naturalnych (np. mokradlowych) w okresie historycznym
podlegala wplywom czlowieka o zmiennym natgzeniu,

W wyniku oddzialywania wymienionych proceséw uksztaltowaty si¢ dwie
grupy krajobrazéw: naturalne i harmonijne kulturowe, kreowane $wiadomie przy
wykorzystaniu przyrodniczych cech terenu, ktére wspotczednie zastugujg na szcze-
gblna ochrong, Pomimo, iz spoleczenstwa w historii swojego rozwoju zmienialy
poglady na estetyke krajobrazu — oscylujac migdzy preferowaniem krajobrazow natu-
ralnych i urzadzonych, to wspélezesnie — przynajmniej w §rodowisku specjalistow,
opinia dotyczaca wartosci krajobrazéw jest stosunkowo ugruntowana. Cenione
sa najezesciej krajobrazy celowo uksztaltowane historycznie, szczegodlnie dobrze
zachowane (niezaleznie od dominujacych w nich ecech), ktérym towarzyszy
érodowisko przyrodnicze o dobrej jakodci, krajobrazy komponowane, np. zespoly
parkowo-patacowe i ich zgrupowania, a takze krajobrazy urozmaicone, o duzym
zréznicowaniu elementéw przyrodniczych i kulturowych oraz harmonijnym wkom-
ponowaniu elementéw sztucznych w naturalne tlo. Czesto godne ochrony sg tez
krajobrazy unikatowe — wyjatkowe dla regionéw réznej rangi. Wyzwaniem dla
konserwatoréw krajobrazu jest wiec utrzymanie cech i proceséw, ktére ksztattowaly
je czesto od tysigey lub setek lat.

KROTKA HISTORIA NAINOWSZA ZMIAN KRAJOBRAZU POLSKI

Abstrahujac w tym miejscu od spolecznej akceptacji dla ochrony krajobrazu
w Polsce, nalezy stwierdzié, ze sama znajomos¢ krajobrazéw predysponowanych
do ochrony to o wicle za malo, aby ta ochrona mogla by¢ prowadzona. W najnow-
szej historii Polski wystepowaly rozne podejécia do krajobrazu, przy czym czedciej
byl on niszczony niz chroniony. Jego niszczenie byto zaréwno skutkiem dzialag
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$wiadomych — celowych, jak i braku $wiadomodci — prowadzacej do bezmyslnej
degradacji krajobrazu. Historia krajobrazu odzwierciedlala przebieg proceséw
dzicjowych: wojen, okupacji, zaleznosci od obeych pafistw oraz przemian spoleczno-
-gospodarczych i bedacych ich wynikiem zmian granic. Druga wojna Swiatowa,
ktérej skutkiem by} spadek liczby ludnosc kraju o 1/3 w stosunku do 1939 roku,
spowodowala tez ogromne straty w krajobrazie, szczegdtnie osadniczym, miast i wsi.
Czesé zatozen krajobrazowych obejmujaca historyczne obiekty ~ zwlaszcza pod
okupacjg niemiecka — zostata zachowana — czgsto petnige funkcje administracyjne.
Przesuniccie granic na zachod spowodowato utratg krajobrazéw aktualnie nierepre-
zentowanych w kraju Tub wystepujacych incydentalnie, charakterystycznych dla
Furopy Wschodniej (poleskich, wolyhskich, wschodniokarpackich), przy réwno-
czesnym uzyskaniu dostgpu do krajobrazow rzadziej reprezentowanych w Polsce
do 1945 roku (nadmorskich, miedoglacjalnych, starych gér). Jednak o ile utracone
krajobrazy cechowaty si¢ w wigkszosci stabym stopniem przeobrazenia i wicle z nich
reprezentowalo krajobrazy naturalne, a miejscami nawet pierwotne, 1o ziemie Uzys-
kane od Niemiec w wiekszoéei cechowat harmonijny krajobraz kulturowy.

Trudno oceniaé, czy bilans utraconych i zyskanych krajobrazéw byt korzystny,
czy nie. Natomiast nie budzi watpliwosci, Ze powojenna sytsacja polityczno-
-ustrojowa nie sprzyjata ich ochronie. Utracone krajobrazy Kreséw Wschodnich
Drugiej Rzeczypospolitej niszczaty wskutek wprowadzenia zasad gospodarki komu-
nistycznej (upafstwowienie wiasnosci prywatnej, kolektywizacja rolnictwa), a migj-
scami celowo niszczono ze wzgledow ustrojowych i narodowosciowych §lady pol-
skosci na tych terenach, widoczne takze w krajobrazie. Podobne procesy, chociaZ
o nieco mniejszym natezeniu, zachodzity na nowych terenach zachodnich i péinoc-
nych Polski. Oprécz skomunizowania polityki i gospodarki, dodatkowo przez wicle
lat wystepowata tu psychologiczna bariera zagrozenia powrotem ,,poprzednich gos-
podarzy” i Zycia w obcym otoczeniu materialnym, ktéra wzmagala poczucie
tymczasowosci 1 nie sprzyjata traktowaniu tych obszaréw jako swojej ,.0jczyzny”.
Ograniczato to zaréwno dbalos¢ o zastane elementy dziedzictwa materialnego,
skladajace si¢ na krajobraz, jak i inwestowanie w odtwarzanie niszczejacej substancji
i tworzenie nowej. Kultura Zycia spolecznego i gospodarczego przybylej ludnodci
w przewadze znacznie odbiegata od tej, ktora cechowata poprzednich mieszkancow
Warmii i Mazur, Ziemi Lubuskiej, a szczeg6lnie Dolnego Slaska i Pomorza. Polityka
pafstwa polskiego w pierwszej powojennej dekadzie nie sprzyjala tu utrzymaniu
krajobrazéw historycznych, poniewaz nie zostaty one uksztattowanie pod wplywem
kultury polskiej, chociaz wielokrotnie probowano nagina¢ histori¢ do potrzeb polity-
cznych. Czgsto niszczono i zaniedbywano utrzymanie elementow krajobrazow
kojarzonych z dawnymi mieszkancami tych ziem: cmentarzy, zespolow
patacowo-parkowych, zabudowy wiejskiej 1 zieleni towarzyszacej. Procesy upan-
stwowienia majatku trwalego i ziemi z jednej strony czesciowo przyczynily sig
do utrzymania dawnych obiektow (np. fabrycznych), chociaz rzadko udato si¢ zacho-
waé je w oryginalnej formie, z drugiej jednak - powodowaly dewastacjg zmie-
nionych funkcjonalnie obiektow (np. palacow przeksztalconych w mieszkania, biura
czy osrodki wypoczynkowe) oraz ukladow krajobrazowych (np. wskutck zmian
struktury agramej i obnizania kultury rolnej).

W wyniku ,,odwilzy” politycznej w 1956 roku oraz stopniowej stabilizacji sytu-
acji politycznej kraju, w kolejnych dwoch dekadach Iat 60. i 70. powstal bardziej
korzystny klimat dla ochrony krajobrazu, chociaz problematyka ta nigdy nie nalezala
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do zbyt waznych dla szerszych kregow polskiego spoleczefistwa. W osrodkach nau-
kowych ksztattowalo si¢ $rodowisko propapatoréw ochrony krajobrazu: docenta
Stefana Jarosza (1956), profesordw — Zygmunia Novaka i Gerarda Ciotka (1963,
1964), a nastepnie Janusza Bogdanowskiego (1976) i Stefana Kozlowskiego (1980).
Dzieki dzialalnosci naukowej i spotecznej, udalo si¢ w polowie lat 70. wprowadzié
w zycie — po wielu latach zabiegow — koncepcijg parkéw krajobrazowych 1 obszardw
chronionego krajobrazu. Okres tzw. realnego socjalizmu zakonczony w 1989 roku,
z jednej strony nie sprzyjal ochronie krajobrazu ze wzgledu na systernowe niedoin-
westowanie dziatah w zakresie rewaloryzacji uktadéw krajobrazowych, wspomniang
kolektywizacje czy uniformizaci¢ budownictwa mieszkaniowego i uslugowego
(szczegblnie w latach 70. i 80.) oraz uprzemystawianic nowych terenow. Réwno-
czesnie jednak byt to okres powstawania wielu nowoczesnych koncepcji w zakresic
ochrony krajobrazu, z ktdrych czgs¢ zostala wdrozona, a takze niskiego standardu
zycia wigkszosci spoteczefistwa, niesprzyjajacego rozwojowi konsumpcjonizmu,
ktory nastapit w latach 90. XX wieku. Ta dychotomia przyczyn i skutk6w ksztaltu-
jacych krajobraz sprawia trudnodci w ocenie, ktéra grupa proceséw przewazala -
negatywne czy pozytywne. Nie ulega jednak watpliwo$ci, Zze proces degradacii
krajobrazu Polski rozpoczat sig z duza intensywnoscia w 1939 roku i z roznym
natezeniem byt kontynuowany przez kolejne piecdziesiat lat w paristwic dzialaja-
cym w warunkach ograniczonej suwerennoici. Wiele przyczyn tej degradacii,
wystepujacych ze zmiennym natezeniem, roznito si¢ od aktualnych przyczyn
niszczenia krajobrazu.

Zaryzykuje opinie, Ze do konca lat 80. XX wieku zjawiska degradacji krajo-
brazu nie wystepowaly masowo, a w przewadze mialy charakter punktowy lub mato-
obszarowy. Poza spektakularmymi przyktadami ,,wielkich inwestycji socjalizmu” (np.
Nowa Huta, odkrywkowymi kopalniami wegla brunatnego w Turoszowie i Belcha-
towie, siarki w okolicach Tarnobrzega czy inwestycjami w Legnicko-Glogowskim
Zaglebiu Miedziowym) wigkszosé zniszczeh krajobrazu wynikala z zaniedbaf oraz
braku konserwacji i miata charakter odwracalny — pasywny, poniewaz nic wigzala sig
z wprowadzaniem wielu nowych obiektow kubaturowych. Za odwracalne moina
uznaé nawet ,zaémiecenie” formy wielu wsi Polski Zachodniej i Polnocnej
pegeerowskimi blokowiskami, gdyz ich niska jako$¢ bedzie powodowala sukcesyw-
na likwidacje tych obicktéw. Takze zmiany w strukturze gruntéw rolnych na tych ob-
szarach nie okazaly sie a2 tak trwale, a procesy scalania gruntéw nie naruszyly
az tak silnie, jak si¢ mozna bylo spodziewac, naturalnych (oczek wodnych, zadrze-
wief, miedz) oraz komponowanych (np. alei) elementow krajobrazu rolniczego.

Skala i charakter proceséw, ktére nastapity po1990 roku, spowodowaly lawing
skutkéw prowadzacych do trudno odwracalnych lub nieodwracalnych zmian w krajo-
brazie, nie tylko w skali lokalnej, ale takze regionalnej i ogdlnopolskiej. Zachodnio-
europejskie 1 amerykanskie wzorce zachowan spolecznych, oparte na konsumpceyj-
nym stylu zycia oraz dominacji decyzji indywidualnych, dotyczacych zagospo-
darowania przestrzeni nad decyzjami podejmowanymi kolektywnie, sprzyjajacymi
wiekszodci czlonkdw spolecznodci lokalnych, przy réwnoczesnym zwigkszeniu
udziatu terenéw prywatnych, doprowadzity do zawlaszezania krajobrazu oraz degra-
dacji wielu jego cech 1 harmonijnych ukiadow krajobrazowych. Motorem tych zmian
jest najezesciej bogacenie sig spoleczefistwa, ktore buduje indywidualne domy, aby
mieszkaé lub wypoczywaé w terenach najatrakcyjniejszych krajobrazowo, jak isty-
muluje dzialania inwestoréw komercyjnych, ktdrzy kieruja sie glownie pragnieniem
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maksymalizacji zysku, co skutkuje lokalizowaniem wiclokondygnacyjaych budyn-
k&w mieszkalnych Jub obiektow turystycznych w miejscach atrakeyjnych krajo-
brazowo. Problemy potgguje fakt, ze niektére typy obiektow (np. elektrownie
wiatrowe, stacje bazowe telefonii komorkowej) wymagaja lokalizacji w miejscach
o dobrej ckspozycii, aby zapewnié ich optymalne funkcjonowanie. Wady i stabodci
instrumentéw prawnych sprawiaja, z¢ wielu takich inwestycji niszczacych krajobraz
nie udato sie zatrzymacé, podobnie jak skutkéw rozwoju motoryzacji, ktore powoduja
nie tylko zageszcezenie sieci drogowej, ale takze ogromne spustoszenie w zieleni
przydroznej (wycinki alei) czy w miejscach eksploatacji kruszywa na budowe drog.
Gléwne — zdaniem autora — Przycayny nasilenia si¢ w ostatnich dwoch dekadach
procesow nickorzystnych dla krajobrazu zostaly omédwione w kolejnym rozdziale.

SIEDEM GRZECHOW GLOWNYCH SPOLECZENSTWA POLSKIEGO
WOBEC KRAJOBRAZU

Analiza przyczyn wspdlczesnego niszczenia krajobrazu Polski jest zadaniem
zlozonym. Najczedciej 52 przywolywane jego przyczyny bezposrednie, podczas gdy
zapomina si¢ 0 pierwotnych Zrédtach tych probleméw. Przyczyny te ukladaja sie
w piramide, na ktorej szczycie znajduje sig sposob transformacji spoleczno-
-gospodarczej Polski, trwajacej od dwoch dekad (rye.1).

Transformacja systemu
spolecsm-gospadarerege
Polski
Rorwdj spolcczeistwa Parermosé inwestordw | lgnorncja i stronniezad
konsusnpeyinege politykiow o
administracyi
-
Sugracia Upadeh | Nicdoshonaly Wadliwy Niwkaesys-
Mutory- Suburla- drialal- autorvictiw musclel system tne 7intany |
racja nisacjs naset 1 eLvikt prywatyzacjt planawunia wpriep-
Zainwestown- Obujetnost Trojektiowanie poed] Raspeassanie Dysharmionia]  Speevianic Hruk Nivwicdza |
pie venmych | spolecsenstwa wabee inwesbun rabudiowy fen inwestorow [ wirasunia Rriedsictwicl
krajubrasOw keajobrasy rabudowy LRK* mirreduw ym

* furopejskici Konwenggi Rmjobrasowey

Ryc.1. Piramida przyczyn eksterminacji krajobrazu Polski wystgpujacych po 1990 roku,
opracowarie M. Kistowski
Fig.!. The pyramid of Polish fandscape extinction reasons after 1990, prep. by M. Kistowski

Wiele jej elementow nalezy oceni¢ jako zdecydowanie niekorzystne dla ochrony
krajobrazu. Cze$¢ — jak np. pragnienie uzyskania wigkszej iloci dobr materialnych —
jest wynikicm odrcagowania kitku dekad socjalistycznego egalitaryzmu i moze byé
stymulowane oraz redukowane w ograniczonym stopniu. Innc - wynikaja z biednych
rozwiazafn prawno-ustrojowych oraz indywidualnego i zbiorowego egoizmu. Wsrdd
przedstawionych ponizej grup przyczyn, trzy pierwsze nalezy uznaé za podstawowe,
a cztery kolejne za wtdrne wobec nich, jednak na tyle waine, ze postanowiono
je wlaczyé do listy . siedmiu grzechow gidwnych spoteczenstwa wobec krajobrazu™.
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1. Rozwdj spoleczedstwa konsumpeyjnego — jak wspomniano, jest on skutkiem
reakcji spoleczefistwa na kilkadziesiat lat niskiego materialnego poziomu Zycia
w okresie tzw. realnego socjalizmu oraz zapatrzenia si¢ na rynkowe wzorce zycia
spotecznego, okreslane czesto  mianem ,imacdonaldyzacji” (Sitkiewicz 2009).
Ich efektem jest nie tylko pozadanie wigkszej ilosci débr materialnych, ale takze
standaryzacja zachowaf i wytworéw spoteczenstwa, np. W zakresie architektury,
co nie sprzyja zachowaniu résnorodnogei krajobrazowej. Skutkiem bogacenia sig
spoleczenstwa jest zwickszenie jego mobilnoéei, powodujace — przy polityce nie
zawsze sprryjajace; rozwojowi kolei i transportu publicznego — rozbudowe drog,
zwickszenie zasiggu zainwestowanych terenéw wypoczynkowyeh, suburbanizacje.
Wszystkic te procesy — przy wyborze niekorzystnych instrumentéw realizacyjnych —
powodujg dewastacje krajobrazu. Szczegdinie suburbanizacja przyczynia sig do nisz-
czenia naturaloyeh i kulturowych krajobrazéw w otoczeniu miast, poszerzajac sferg
krajobrazéw niezréwnowazonych. Spoleczenstwo nie akceptuje fakiu, ze lokali-
zowanie zabudowy w harmonijoym krajobrazie z reguly inicjuje procesy ich utraty.
Aby jej zapobice, powinno sie z nich korzystaé okresowo, nie wprowadzajac
trwalego zagospodasowania, ktére powinno by¢ zlokalizowane w dalszym otoczeniu
terendw harmonijnych krajobrazowo. Innym skutkiem konsumpcyjnego stylu zycia
jest wydluzenie czasu pracy kosztem czasu przeznaczancgo na zycie rodzinne i spo-
leczne, co wiaze sig Z ograniczeniem pozazawodowych form dzialalnodci.

Spotecznosei lokalne aktywizuja si¢ glownie wowczas, gdy planowane inwestycje
moga zagrozié jakoéci érodowiska i krajobrazu w miejscu ich zarnieszkania, nie inte-
resuja sie jednak ochrong krajobrazu w szerszym ujeciu, w znaczeniu publicznym,
bez czego trudno jest realizowaé te ochrone lokalnie.

2. Pazernoéé inwestorow — potrzeba maksymalizacji zysku traktowana jest wli-
beralnej ekonomii rynkowej — wedlug zasad ktorej wydaje sig dziataé gospodarka
polska - jako ,,prawo naturalne”. Do czego jednak moze doprowadzi¢ bezkrytyczne
stosowanie tej zasady, obserwujemy wyraznie w $wiatowej gospodarce od 2008
roku. Diatego wiele pafistw stara sig wprowadzi¢ takie mechanizmy, ktére — oprécz
zapewnienia zysku prywatnym inwestorom — umozliwia tez realizacjg aspiracji szer-
szych grup spoteczefistwa. Wéréd nich znajduje sig dostgp do publicznych
przestrzeni rekreacyjno-wypoczynkowych, naturalnych, jak i urzadzonych, ktére
powinny cechowaé si¢ krajobrazem o wysokiej wartosci. Niestety, panstwo polskie
nie stworzyto zadowalajacych norm prawnych, ktére umozliwityby utrzymanie réw-
nowagi miedzy sprywatyzowanymi, 2 publicznymi krajobrazami otwartymi. Dotych-
czas taki parytet zostal zachowany jedynie na terenach lesnych. Prywatyzacja
przestrzeni postepuje w dwoch zasadniczych kierunkach: a) zamykania terendéw
prywatnych dla publicznego dostepu — dotyczy to ap. zalozen palacowo-parkowych,
ktére przeksztalcono w hotele dostepne tylko dla gosci, b) zabudowywania terendéw
o wysokich walorach krajobrazowych, przy czym zabudowa moze mie¢ charakter
kubaturowy (budynki mieszkalne, obiekty ustugowe) albo punktowy (np. farmy wia-
trowe). Istnicja tez liczne przykiady polaczenia tych obu kierunkéw, np. w przy-
padku strzezonych 1 monitorowanych osiedli mieszkaniowych. W ten sposéb znisz-
czono wiele seminaturalnych i kulturowych krajobrazéw na obrzezach i w otoczeniu
miast oraz na terenach atrakcyjnych turystycznie. Cheiwosé inwestordow i sukce-
sywne zawlaszczanie przez nich krajobrazu udokumentowane zostaly w licznych
doniesieniach medialnych, wsréd  ktérych przoduje  tygodnik LPolityka”
(np. Podgérska 2009, Socha 2009). Réwnoczesnie nalezy podkreslic, Ze czgéé warto-
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ciowych krajobrazéw 1 ich ukladéw udalo sie uchronié dzigki prywatyzacji
i zaangazowaniu $rodkéw ich wladcicieli. Trudno wiec oceni¢ czy cena, jaka
zaplacilo spoleczenstwo utratg dostepu do wielu z nich, byla tego warta. Inny model
prywatyzacji mogt czgsé tych skutkdw ograniczy¢.

3. Ignorancja i stronniczoé¢ politykow oraz administracji — procesom zawlasz-
czania i degradacji krajobrazu czgslo sprzyjaja decyzje polityczne i administracyjne.
W éwiadomodci oséb odpowiedzialnych za pafstwo kategoria ,krajobrazu” jako
wartosci godnej zachowania i ochrony istnieje incydentalnie. Ochrona $rodowiska
zaréwno przyrodniczego, jak i kulturowego, traktowana jest z reguly obiektowo, jako
ochrona wod, roglin, zwierzat czy zabytkéw, albo obszarowo — w odniesieniu do le-
renéw objetych ochrona prawna, Krajobraz, bedacy pojeciem nadrzgdnym w stosun-
ku do tych obiektow i obszardw, traktowany jest jako cos ulotnego, trudnego do och-
rony ze wzgledu na brak wyrazistych granic i przedmiotu ochrony. Dla wielu
politykdw 1 urzednikow trudna do przyjecia jest teza, ze krajobraz utrzymany W his-
torycznie uksztaltowanym stanie harmonii, stanowi zaréwno warto$¢ sama w sobie,
jak i warto§¢ ekonomiczna, wyrazona np. liczba 0sdb przybywajacych w celu jego
podziwiania. Dia polityka stagnacja rozwoju jest réwnoznaczna z negatywna oceng
jego dzialalnodei, ktéra moze uniemozliwié mu reelekcje, a powstrzymanie
od zagospodarowania posirzega on jako niespelnienie aspiracji spoteczenstwa,
chociaz czesto niespelnione pozostaja tylko jego wlasne ambicje. Dlatego sprzyjaja
oni, wraz z duza czescig administracii, inwestorom w realizacji przedsigwzigé, ktore
prowadza do degradacji krajobrazu. Jest to widoczne szezegdlnie w ostatnich miesig-
cach — gdy mozna szermowaé argumentem potrzeby wspierania rozwoju gospodar-
czego, zagrozonego mniej Jub bardziej realnym kryzysem. O wykorzystywaniu kry-
zyséw i konfliktéw do wykorzenienia 1 ekonomicznego niszczenia spotecznosci
Tokalnych, a i otaczajacych ich krajobrazéw, interesujaco napisata w ,Doktrynie
szoku” Naomi Klein (2008). Warto znaé ten kontekst, oceniajac np. propozycje
rozwoju energetyki jadrowej lub wiatrowej, uzasadniane nadchodzacym kryzysem
energetycznym. A moZe najpierw warto by zmodernizowaé przestarzale sieci
energetyczne, chowajac przy okazji wickszo$é z nich pod ziemig, aby mniej szpecily
krajobraz? Waskie grono urzgdnikow, z reguly odpowiedzialnych za ochrong przyro-
dy Iub d6br kultury, rozumiejace potrzebe ochrony krajobrazu, nie jest w stanie
pokona¢ liczniejszych zwolennikow liberalizmu gospodarczego i narastajacych ba-
rier pogarszajacego si¢ prawa, a ich wsparcie ze strony spoleczenstwa jest za slabe.
Przykladem zaniechaf w tym zakresie jest brak dziataii prowadzacych do wdrozenia
Europejskiej Konwencji Krajobrazowej, ktéra obowiazuje w Polsce od poczatku
2006 roku. Jej zalecenia s3 ewidentnic famane, 2 wsp6lpraca resortéw (szezegolnie
érodowiska i kultury), ktére powinny dzialaé na rzecz wprowadzenia krajowych
przepiséw prawnych, sprzyjajacych realizacji konwencji — jesli w ogdle istnieje —
to jest pozorowana. Nie do$é, ze nie istnieje wiarygodna inwentaryzacja zasobow
krajobrazowych Polski {(a wigc nie wiadomo, co powinno byé szczegdlnie chro-
nione), to nie powstala nawet rzetelna instrukcja do przeprowadzenia takiej inwen-
taryzacji. Na stronic internclowej Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego
mozna przeczytaé szczegblowy raport o ochronie dziedzictwa kulturowego Iraku,
brak jednak informacji o krajobrazic kulturowym Polski. Z drugicj strony admini-
stracja wielu samorzadoéw — od szczebla gminnego do wojewodzkiego - szczycl sig
posiadanym krajobrazem, réwnoczesnie czesto doprowadzajac do jego degradacji.
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4. Niekorzystne zmiany w przepisach prawnych — od poczatku lat 90. dostrze-
gane sa szkodliwe dla ochrony krajobrazu zmiany w przepisach prawnych. Rozpo-
czeto je wprowadzenie ustawy o ochronie przyrody z 1991 roku, ktére np.
spowodowato likwidacje strazy ochrony przyrody — spoleczngj organizaciji, ktorej
dzialacze czesto skutecznie kontrolowals przestrzeganic przepisow w zakresie ochro-
ny przyrody i krajobrazu. Duza czedé odpowiedzialnodei za ochrong scedowano
na gminy, co juz po kilku latach okazalo sie bledem, ktérego jednak nie naprawiono,
a zmiany dokonane w te] ustawie w 2008 roku jeszeze te bledy poglebity, pozo-
stawiajac gminom wylgcznosé na tworzenie tzw. indywidualnych form ochrony
przyrody. Réwnoczesnie rozbito ksztattowane czesto od éwieréwiecza zarzady par-
kéw  krajobrazowych, ktorych kompetencje rozproszono migdzy Regionalne
Dyrekeje Ochrony $rodowiska, marszatkéw wojewodziw | pozostaloser tych
zarzaddw. W ten sposob erozji ulegta blisko pélwieczna (Novak 1963) idea ochrony
krajobrazu w tych parkach, kiéra przez ponad dwadziescia lat udawalo sig
w niektérych z nich skutecznie realizowaé. Mozliwo$é niszezenia krajobrazu w par-
kach zostala otwarta przed kolejnymi inwestorami. Réwnoczesnie dotychczas nie
spetnity oczekiwan, mozliwe do tworzenia na podstawie ustawy o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami, parki kulturowe, ktdrych powstalo niewiele, a stwarzane
przez ni¢ mozliwosci ochrony krajobrazu kulturowego 53 bardzo ograniczone.
Krajobraz traktowany w przepisach prawnych jako element $rodowiska — nie jest
wnich jednak precyzyjnie definiowany — i m.in. ztego wzgledu jego ochrona
stwarza duze trudno$ci. Podkresla si¢ co prawda konieczno$é ochrony walorow
krajobrazowych, ale brak precyzyjnych kryteriéw ich typowania utrudnia ochrone
w poréwnaniu z jednoznacznie zdefiniowanymi w celach ochronnych obiektami
przyrodniczymi i kulturowymi. W konsekwencji ochrona krajobrazu odbywa si¢
,przy okazji” ochrony walorow przyrodniczych i kulturowych, a tam gdzie te osta-
tnie nie wystepuja, nie prowadzi si¢ tez ochrony krajobrazu. Dostrzegana jest coraz
wicksza koncentracja na wdrazaniu dyrektyw Unii Europejskiej: ptasiej i sie-
dliskowej, stanowigcych podstawe dla tworzenia sieci Natura 2000, a — poniewaz
dyrektywa o ochronie krajobrazu nie istnieje — zachodzi obawa, e krajobraz bedzie
miat szanse na zachowanie tylko w obrebie tej sieci i co najwyzej jeszcze w parkach
narodowych i rezerwatach przyrody. Moze to doprowadzi¢ do utraty wigkszosci
harmonijnych krajobrazéw kulturowych kraju, ktore s zwykle potozone poza tymi
formami ochrony, a stosowanie takich instrumentéw jak programy rolnosrodo-
wiskowe nie wydaje si¢ wystarczajace.

Innym przykladem regulacji groznej dla krajobrazu jest nowelizacja ustawy
o ochronie gruntéw rolnych i lesnych z kofica 2008 roku, ktéra faktycznie znosi
ochrone gruntéw rolnych w miastach. W jej wyniku dojéé moze do zabudowy cen-
nych krajobrazowo terendw wewnatrz miast, jak i utraty rezerwy gruntowej pod roz-
woj przyszlej zieleni miejskiej, ktérych nowe kompleksy w ostatnich latach
sa w miastach tworzone bardzo rzadko. Przyczyna tego jest komercjalizacja bu-
downictwa oraz brak zainteresowania deweloperow i administracji miast zapleczem
przyrodniczym i usfugowym osiedli. Ustawa ta jest typowym przykladem nacisku
lobby inwestycyjnego na politykéw oraz szkodliwej dla spoteczefistwa dziatalnosci
tych ostatnich, kiéra moze doprowadzié do przyépieszenia procesow suburbanizacji,
a nie ich spowolnicnia.
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5. Wadliwy system planowania przestrzenncgo -— najwazniejsze ,.grzechy”
prawne i projektowe dotycza planowania zagospodarowania przestrzennego. Wpro-
wadzenie tego zagospodarowania stanowi najwaznicjsza bezposrednig przyczyng de-
gradacji krajobrazu. Upadek planowania przestrzennego w Polsce rozpoczal sig
wprowadzeniem ustawy z 1994 roku, a spotggowany zostal ustawg z 2003 roku.
Doprowadzily one do realnego oddania wiadztwa planistycznego i decyzji incesty-
cyjaych gminom, ktorych samorzady rzadko przy podejmowaniu decyzji kierujg
sig kryteriami zwiazanymi z ochrong srodowiska i krajobrazu. Wiele obigktdw pow-
staje na podstawie decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, Z po-
minieciem procedur planistycznych. Jednak i te w praktyce czgsto ograniczaja sie
do wyrywkowych migjscowych plandw zagospodarowania przestrzennego. Inwe-
stycje sa planowane i realizowane bez uwzglednienia szerszego kontekstu krajobra-
zowego. Pomimo wymogu sporzadzenia opracowania ekofizjograficznego 1 pro-
gnozy oddziatywania dokumentu planistycznego na $rodowisko, uwzgledniajacych
nm.in. ochrong krajobrazu, dokumentacje te sa albo zle opracowywane, albo ich usta-
fenia sa bagatelizowane przez projektantéw planoéw lub odrzucane przez rady gmin,
przyjmujace plany. Opracowanie studiéw krajobrazowych dla planowanych obiek-
t6w — ze wzgledu na oszczgdno$é inwestoréw — zdarza sig wyjatkowo, w przypadku
ich wymagania przez organy ochrony érodowiska przyrodniczego lub kulturowego,
uzgadniajace plany lub projekty przedsigwzigé. Efektem zlego planowania, a czgs-
to irealizacji samowoli budowlanych jest: rozpraszanie zabudowy, tworzenie
nowych zalazkéw osadniczych, wprowadzanie form zabudowy nieharmonizu-
jacych ze soba oraz z lokalnym krajobrazem, zabudowa dominant krajobrazowych
i terenéw  niewskazanych do zainwestowania. Jest to  szczegdlnie nagminne
wotoczeniu miast, wzdhiz szlakéw komunikacyjnych oraz na terenach atrak-
cyjnych dla rekreacji i wypoczynku.

6. Niedoskonaly model prywatyzacji przestrzeni — jak wspomniano wezesniej,
coraz wigksza cze$é przestrzeni kraju jest prywatyzowana i coraz wigceej obszarow
staje si¢ niedostgpnymi dla og6tu spoleczenstwa. Pafistwo, sprzedajac np. zespoty
palacowo-parkowe, rzadko zastrzega w umowach mozliwosé publicznego ich udoste-
pniania na okreélonych warunkach, np. wowczas, gdy nie s one uzytkowane tylko
przez whascicieli, ale petnia np. funkcje hotelowe. Jednak czasem proby stworzenia
takich mozliwosci takze nic koficza si¢ pomyslnie, czego przykiadem jest nowo
wzniesiony w Gdyni szkaradny wysokosciowiec Sea Towers, degradujacy histo-
ryczng forme krajobrazu centrum tego miasta. Wezesniejsze ustalenia mialy
zapewni¢ dostep szerokiej publicznosei do mozliwosé obserwacji widoku Zatoki
Gdanskiej i otoczenia z najwyzszego pigtra budynku. Jednak ze wzgledu na protesty
dewelopera dotychczas nie udalo sig zrealizowac tego pomysiu, a widoki mozna
ogladaé jedynie na stronic internetowej inwestycji. Stworzono wiec budynek, ktory
oprécz ingerencji w krajobraz, ogranicza wielu mieszkaicom Gdyni i turystom
zasieg postrzeganego widoku, zacicnia miejsca ich zamicszkania i pracy, ogranicza
dostgp do nabrzeza, nie dajac w zamian nic, poza iluzorycznym (chociaz nie wedhug
wiadz miasta i inwestora) prestizem. Podobnych przykladéw z calego kraju mozna
podawaé tysigce. Sa one moze nieco mniej bulwersujace, gdy dotycza miast, ktére
z natury sa bardziej narazone na zmiany krajobrazu niz tereny wiejskie. Natomiast
wstosunky do tych ostalnich fatalnym bledem bylo bezkrytyczne przyjgcie
na poczatku lat 90. modelu prywatyzacji gruntéw rolnych, ktérego wdrozenie
doprowadzito do zawlaszczenia bezcennych przyrodniczo i krajobrazowo mokradel,
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zadrzewief, muraw, alei oraz obiektow zabytkowych. Tereny o wartosciowym
krajobrazie naturalnym i1 kulturowyn stanowily, jak sig szacuje, niespelna 1% tere-
néw bedacych w zasobie dawnej Apencji Wiasnoéci Rolnej Skarbu Panstwa i nic nie
stalo na przeszkodzie, aby wylaczyc je ze sprzedazy, pozostawiajac we wiadaniu
skarbu pafistwa lub samorzadow, a nastepnie zapewni¢ ich ochrong. W obecnej
sytuacji, po sprywatyzowaniu ochrona tych enklaw, kreujacych roznorodnosc
krajobrazu i podnoszacych jego warto$é, jest duzo trudniejsza. Mozna liczyé przede
wszystkim na madroé¢ wiascicieli, ktérzy — w przeciwienstwie do pafistwa - powinni
uznad, ze wartosé krajobrazowa gruntdw, traktowanych czesto jako nieuzytki, jest
wazniejsza niz ich wartos¢ ekonomiczna.

7. Upadek autorytetéw naukowych i spolecznych oraz elosu zawodowego — sto-
sunek spoteczenstwa do krajobrazu, wybér najcenniejszych krajobrazow i spos6b ich
ochrony zaleza w duzym stopniu od dziatalnoéei stosenkowo waskiej czedci spo-
leczehstwa, autorytetéw i specjalistéw z zakresu ochrony krajobrazu. Od ich sto-
sunku do krajobrazu zalezy postrzeganie rangi tej problematyki w spoleczefistwie.
Niestety, zaréwno powszechny upadek autorytetéw, jak i male zainteresowanie
ta problematyks w $rodowiskach naukowych i projektowych, przeklada sig na czgsto
obojetny stosunek spoteczefistwa do krajobrazu. Takze media — z wyjatkami — po-
éwiecaja mu zdecydowanie za malo miejsca. Je§li nawet powstaja interesujace
koncepcje ochrony krajobrazu, to pozostaja one w sferze teorii, gdyz nie ma kto ich
wprowadza¢ w Zycie. Dobrze, ze spotecznosci lokalne zabiegaja niekiedy przynaj-
mniej o ochrong krajobrazu w swoim najblizszym otoczeniu, jednak bez szerszej
ogblnopolskiej presji na politykow, urzednikéw i inwestoréw nie ma szans, aby
tematyka ochrony krajobrazu zyskala godne jej miejsce. Po odejsciu ostatnich
autorytetéw w tej dziedzinie, profesoréw Stefana Koziowskiego 1 Janusza
Bogdanowskiego, ich potencjalni nastgpcy sa uwikiani w gonitwe, towarzyszaca
wspblczesnemu Zyciu naukowemu i jego otoczeniu. Trudno to pogodzi¢ z ogromny-
mi wyzwaniami zwiazanymi z ochrong krajobrazu. Na specjalistow ze srodowisk
naukowych i projektowych czyhaja tez pulapki, takie jak inwestorzy gotowi do ich
sowitego wynagrodzenia za opinie i projekty, w ktérych stwierdza brak lub zignoruja
kolizje planowanych przedsigwziet z walorami krajobrazowymi. Niestety, czesc
0s6b z tych §rodowisk ulega takim pokusom. Trudno wiec oczekiwaé, ze w blizsze]
przyszlodci dziatalnost indywidualnych osob moze spowodowaé podniesienie rangi
ochrony krajobrazu. Moze do tego sig przyczynié tylko wspdlny wysilek szerokiego
grona specjalistoéw od krajobrazu, wywodzacych si¢ ze Srodowiska: geografow, bio-
logéw, architektéw, kulturoznawcow, itd., Trzeba dazyé do zblizenia jezyka
,krajobrazoznawcow”, ktorzy od lat nie moga osiagnaé pelnego porozumienia, beds-
cego warunkiem wypracowania spéjnej i petnej koncepeji ochrony przyrodniczych
i kulturowych krajobrazéw Polski.

JAKA PRZYSZLOSC?

Smutny obraz niszczenia krajobrazu Polski, przedstawiony w poprzednim rozdziale,
wydaje sie bardzo trudny do zmiany. Wydaje sig — poréwnujac np. ze€ wspol-
czesnym postepowaniem wobec krajobrazu naszych sasiadow, Niemcow i Cze-
chéw — ze dos¢ obojetny stosunek Polakéw do krajobrazu, stanowi czesé skladnikéw
naszego narodowego charakteru. Mimo, iz w ostatnich dwodch dekadach nastapil
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znaczacy postep estetyzacji najblizszego otoczenia osiedli ludzkich, tak miejskich,
jak i wiejskich, procesy te zachodzy gléwnie w mikroskali, Postrzeganie krajobrazu
odbywa sig jednak przede wszystkim w mezo- lub makroskali. Do jego zachowania
nie wystarczy estetyczna zielen przydomowa i ladne elewacje oraz forma budynku,
ale potrzebna jest dbalosé o kontynuacig 1 zwartosé zabudowy, powstrzymanie zabu-
dowy dominant i czedci wngtrz krajobrazowych, rewaloryzacja zdewastowanych
wielkoprzestrzennych kompozycji krajobrazowych. Tych zadait nie da sig przepro-
wadzié tylko sitami spolecznymi, ale potrzebne sq daleko idace zmiany w przepisach
prawnych (szczegdlnie dotyczacych ochrony krajobrazu i planowania przestrzen-
nego), odnowa etosu planisty przestrzennego czy od$wiezenie skostniatych struktur
lokalnej wiadzy i administracji samorzadowej. Niezbedne sg takze niemate §rodki
finansowc, ale te — jak wskazuje doswiadczenie — gdy istnieje wola dzialania, naj-
czedcie sie znajdujg. Szkoda, ze dotychezasowy kierunek wydatkowania $rodkow
7 funduszy wspdlnotowych, powoduje raczej poglebianie sie degradaciji krajobrazu,
podezas gdy powinny one wspomagaé ochrong krajobrazu poprzez rozpoznanie
zasobdw krajobrazowych Polski, opracowanie zasad ich ochrony, rewaloryzacje zde-
wastowanych kompozycji krajobrazowych, kompensacj¢ zniszczen w krajobrazie lub
unikanie lokalizacji negatywnie wplywajacych na krajobraz dzieki dobremm
planowaniu i projektowaniu. Aby podnies¢ range ochrony krajobrazu, niezbgdne
wydaje sie prowadzenie szerokich akcji promocyjnych w mediach, kidre bgda uswia-
damiaé jej znaczenie dla zachowania dziedzictwa narodowego, a takze regularne
dziatania edukacyjne, ktére moga w przysziosci przynieéé zmiang w nastawieniu
spoleczenstwa do krajobrazu. :

Jak podkreslono, nadzieje na poprawe sytuacji moze daé tylko pelna wspot-
praca specjalistéw z roznych branz zajmujacych si¢ ochrona krajobrazu: teoretykow
i praktykéw, zawodowcow i hobbystow, spotecznikéw i politykéw, ktérzy musza
stworzyé zwarta koncepcje ochrony krajobrazu, taczaca jego wartosci przyrodnicze
i kulturowe. W przeciwnym przypadku za kilkadziesiat lat zostaniemy pozbawieni
wiekszo$cei najbardziej wartosciowych rodzimych krajobrazow, upodabniajac sig
do wiclu pafistw polozonych w naszej strefie geograficznej, ktére dzisiaj oddalyby
wiele, zeby odzyskaé bezpowrotnie utracony kapitat krajobrazowy.
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