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Koncepcja diagnozowania
sozologicznego dla potrzeb
gospodarowania przestrzenig w skali
krajowej i regionalnej’

The concept of sozological diagnosis for spatial
management applications at the state and regional
levels

Wprowadzenie

Ochrona érodowiska i gospodarka przestrzenna stanowia systemowo powigzane
kierunki dziatalnoéci cztowieka, wzajemnie na siebie oddzialujgce. Ochrona $ro-
dowiska traktowana jest jako jeden z elementéw gospodarki przestrzennej, na-
tomiast gospodarka przestrzenna - a szczegolnie planowanie zagospodarowania
przestrzennego — stanowi jeden z najwazniejszych instrumentéw ochrony §ro-
dowiska. Ta rola planowania wynika z potrzeb dostosowania nowo powstajacych
antropogenicznych struktur przestrzennych do warunkow srodowiska przyrodni-
czego, realizowanych w sposéb minimalizujacy negatywne zmiany jego struktury
i funkcjonowania.

1 Praca naukowa finansowana ze srodkéw na nauke w latach 2009-2012 jake projekt badawezy
N305 033937 , Przestrzenna diagnoza jakodci i ochrony $rodowiska w Polsce w I dekadzie XXI
wieku w kontekscie krajowej i wspdinotowej polityki ekologicznej”.
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Aby w satysfakcjonujqcy spos6b spelni¢ potrzebg harmonizowania ochrony
$rodowiska i gospodarki przestrzennej, konieczny jest wzglednie staly dostep do
wiarygodnych informadji dotyczacych érodowiska przyrodniczego oraz zmian, ja-
kie w nim zachodzg pod wplywem dzialalno$ci antropogenicznej. W nicktérych
przypadkach zmiany te mozna okreéli¢ bezposrednio poprzez badanie cech éro-
dowiska, jednak w innych jest to znacznie utrudnione i wowczas stosowane sq
mictody posrednie, polegajace np. na pomiarze wielkosci antropogenicznej presji
na $rodowisko. Wynika z tego, ze zakres informacji o $rodowisku znacznic wykra-
cza poza dane przyrodnicze i obejmuje réwniez szereg danych dotyczacych pod-
systernu antropogenicznego. Staly dostep do tych informacji moze zapewnié tyl-
ko zorganizowany system ich pozyskiwania i gromadzenia, okreslany zZwyczajowo
monitoringiem, czyli prowadzeniem w okreslonym przedziale czasu pomiaréw
lub obserwacji wybranych zjawisk (proceséw) o charakterze dynamicznym (czyli
takich dla ke6rych zmiany stanéw moga byé zarejestrowane przy zastosowaniu
posiadanych przyrzadow).

Dostep do informacji dotyczacych $rodowiska i zachodzgcych w nim zmian
jest niezbedny nie tylko dla potrzeb wdrazania polityki ekologicznej (ochrony
srodowiska) na réznych szczeblach paristwa, ale réwnicz w przypadku realizacji
innych dzialan, ktére oddzialujg na przestrzen, a co za tym - idzie na érodowisko
przyrodnicze. Jest to tym bardzicj istotne w sytuacji, kiedy warunkiem wdroze-
nia tych dzialan jest sporzadzenie raportu lub prognozy oddzialywania na gro-
dowisko, ktére wykazg brak przewidywanych znaczacych ujemnych skutkéw dla
srodowiska lub zaleca wprowadzenic dzialan, ktére pozwolg na minimalizacje
tych skutkéw. Uzyskanie takich wnioskéw jest jednak mozliwe tylko w przypad-
ku dostepu do informacji $rodowiskowej dotyczacej sytuacji przed rozpoczeciem
dzialan, jak réwniez we wczesniejszych okresach. Potrzeba taka dotyczy szeregu
planowanych dzialan m.in. z zakresu: gospodarki rolnej, lednej, transportu, ener-
getyki, przemystu, osadnictwa, turystyki i gospodarki przestrzennej — reprezen-
tujacej te kierunki dziatan w wymiarze przestrzennym.

Racjonalne z przyrodniczego punktu widzenia gospodarowanie przestrzenia
wymaga wige regularnego diagnozowania i monitorowania §rodowiska przyrod-
niczego w formie mozliwe] do zastosowania w procesie planowania zagospodaro-
wania przestrzennego. O ile warunek monitorowania $rodowiska w wielu aspek-
tach - chociaz w formie do$¢ odleglej od pozadanej ~ jest w Polsce od prawie
dwdch dekad spelniany, to oparte na danych monitoringowych diugoterminowe
diagnozy $rodowiska nie sa regularnie sporzadzane, a ich pordwnywalno$é, ze
wzgledu na stosowanie réznych jednostek odniesienia i wskaznikéw, jest bardzo
ograniczona. W Gléwnym Inspektoracie Ochrony Srodowiska (GIOS) w ostat-
nich kilkunastu latach opracowano kilka kompleksowych ogdlnopolskich rapor-
tow o stanie Srodowiska: do 1996 roku (Stan érodowiska... 1998), w latach 1996--
2001 (Raport. Stan srodowiska... 2003), raport wskaZnikowy dla 2004 roku (Stan
$rodowiska... 2006} oraz raport mozaikowy dla poszczegélnych wojewodztw za
lata 2000-2006 (Krajowy raport... 2008). Trudno jednak na ich podstawie uzy-
skal wiedze o jakodci rodowiska dokladniejsza niz dla poziomu calych woje-
wodztw, co wyklucza wiarygodne zastosowanie tych raportéw do planowania na
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poziomie wojewddzkim Jub nawet krajowym, W trakcic ktérego czesto wymagana
jest informacja o dokladnodci odpowiadajgcej powiatom jub nawet gminom. Pro-
ba takiego opracowania o szczegdlowosc odpowiadajacej powiatom (dwczesnym
rejonom administracyjnym) zostala podjeta przed ¢wier¢wieczem (Kassenberg,
Rolewicz 1985) i zakonczyta si¢ delimitacjg tzw. obszaréw ekologicznego zagro-
senia. Pomimo, ze zakres dostepnych danych byl wowczas wiclokrotnie mniejszy
niz obecnie i stracily one wiele lat temu swoja aktualno$é, obszary te jeszcze do
niedawna byly przywolywane w literaturze.

Istnieje zatem pilna potrzeba sporzadzenia syntetycznego opracowania dia-
gnostycznego, dotyczgcego érodowiska przyrodaiczego 1 jego zmian w ostatnich
latach, ktore stanowitoby jeden z materialoéw wyjéciowych dla sporzadzania kon-
cepcji przestrzennego zagospodarowania kraju oraz planéw zagospodarowania
przestrzennego wojewodztw, jak i innych dokumentow planistyczno-strategicz-
nych dla tych poziomdéw administracji. Uzupeinitoby ono wyraing luke w $rodo-
wiskowe] informacji diagnostycznej dia tych potrzeb, ujawniajac sig szczegdlnie
na tle diagnoz w zakresie problematyki gospodarcze] i spofecznej. W niniejszym
opracowaniu podjgto probe zarysowania koncepcji takiego ujgcia diagnostyczne-
go problematyki $rodowiskowej, ktéra — w przypadku regularnego powtarzania
jej wykonywania - moze sta¢ sic elementem planowania przestrzennego i strate-
gicznego w Polsce. Dodatkowym motywem dla podjecia problematyki badan byla
koniecznod¢ wdrazania w Polsce wielu przepiséw Unii Europejskiej, w tym dy-
rektyw zwigzanych z ochrong érodowiska, a w szczegdlnosci dyrektywy 2007/2/
WE z dnia 14 marca 2007 1. ustanawiajacej infrastrukturg informacji przestrzen-
nej we Wspoinocie Europejskicj (INSPIRE), ktéra obliguje do tworzenia zasobbdw
informacji przestrzennej réwniez o tematyce srodowiskowej.

Dotychczasowe doswiadczenia w zakresie regionalnych
diagnoz $rodowiskowych

Dotychczasowe doswiadczenia dotyczace syntetycznego diagnozowania érodowi-
ska przyrodniczego wskazujg na duzg przydatnoéé metod wskaznikowych w tym
zakresie. Zestawy wskaznikéw $rodowiskowych s konstruowane od lat 70. XX
w., czesto jako cze$é szerszych systemow wskaznikéw zréwnowazonego rozwo-
ju, ktore w literaturze krajowej zostaly szeroko oméwione m.in. w publikacjach
Piontek (2002), Kistowskiego (2003), Toczyskiego (red. 2003) i Borysa {(red.,
2005). Wskazniki te dotyczg bardzo zréznicowane] problematyki i pozioméw
agregacji, dlatego ich dobor powinien byé prowadzony przy zastosowaniu kryte-
rium mozliwosci (ze wzgledu na dostepno$c danych) i celowoéci zastosowania.
Sukcesywnie, w zwiazku z gromadzeniem nowych grup danych, nalezy réwniez
proponowac nowe wskazniki.
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Uksztaltowanym przez lata praktyki schematem zastosowania wskainikow

$rodowiskowych jest ich grupowanie w ukfadzie:

- presja {(antropogeniczna na $rodowisko),

- stan (jakod<¢) srodowiska,

- reakcja (czlowieka na problemy $rodowiskowe, przejawiajgca si¢ dziataniami

w zakresie ochrony $rodowiska).

Utatwia on analizowanie gléwnych grup probleméw odnoszacych si¢ do po-
lityki ckologicznej oraz formuiowanie dotyczycych jej zadan. Konsckwencja jego
zastosowania jest wykorzystanie w diagnozach drodowiskowych zestawu infor-
macji znacznie wykraczajgcego poza zakres formalnie rozumianego monitoringu
$rodowiska?, w ramach ktdrego gromadzone sg dane dotyczace gléwnie jakosci
$rodowiska. Organizowaniem i koordynowaniem patistwowego monitoringu Sro-
dowiska (pms$), prowadzeniem badan jakosei $rodowiska, obserwacji i ocen jego
stanu oraz zachodzgcych w nim zmian zajmuje sie gléwnie Paristwowa Inspekeja
Ochrony Srodowiska® oraz szereg instytucji z nig wspolpracujacych. W zwiazku
z tym, informacji dotyczacych antropogenicznej presji na $rodowisko oraz dzia-
tan w zakresie ochrony érodowiska nalezy poszukiwaé w innych instytucjach,
w szczegblnoéci w zasobach Gléwnego Urzedu Statystycznego (Ochrona Srodo-
wiska, Bank Danych Regionalnych). Informacje te, przede wszystkim odnoszace
sie do ochrony §rodowiska, sa jednak silnie rozproszone, co znacznie utrudnia ich
zgromadzanie dla obszaru calego kraju.

Rozwdj metod wskaznikowych dla potrzeb syntetycznego diagnozowania sta-
nu $rodowiska zaowocowal powstaniem nowych, bardziej ztozonych ujec¢ meto-
dycznych, takich jak koncepcja ,.$ladu ekologicznego” (ecological footprint), pozo-
stawianego w ekosystemic w wyniku eksploatacji zasobdéw (Ekorozwdj poprzez...
1999, Venetoulis, Talberth 2008) lub odchodzeniem od niezaleznej analizy zmien-
nych lub prostych taficuchéw przyczynowych, w kierunku bardziej zlozonych sieci
przycznowo-skutkowych (Kistowski 1995, Niemeijer, de Groot 2008). Przestanki
dla doboru wskaznikéw érodowiskowych wynikajg réwniei z badan Galeottiego
(2007) dotyczacych zwigzkéw rozwoju gospodarczego z jakoscia srodowiska.

Niedostatek regionalnych syntez w zakresie stanu i ochrony srodowiska
w Polsce wynika z braku krajowych propozycji metodycznych. Dod$wiadczenia
zagraniczne dotyczace tej problematyki sa znacznie szersze, zaréwno w odnie-
sieniu do ukladéw globalnych, regionalnych oraz krajowych, jak i pod wzglgdem
metodycznym oraz aplikacyjnym. Wrzorzec w tym zakresie na szczeblu globalnym
moze stanowi¢ pordéwnanie panstw swiata pod wzglgdem wskaZnikéw zréwno-
wazonego rozwoju dokonane przez Wilsona, Tyedmersa i Pelota (2007), a wérdd
badan europejskich warto zwrdcié uwage na opracowanie Metzgera i Schrétera
(2006), dotyczace ilosciowej oceny wrazliwosci §rodowiska Europy na zmiany
antropogeniczne. Jednak najbardziej przydatne w doborze metod oceny srodowi-
skowej na szczeblu krajowym i wojewddzkim, sg metody stosowane dla mniej-

2 W swietle ustawy z dnia z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska, jest on systemem
pomiardw, ocen i prognoz stanu $rodowiska oraz gromadzenia, przetwarzania i rozpowszechnia-
nia informacji o §rodowisku. .

3 Zgodnie z ustawg z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska,
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szych regiondéw. Jako szczegdlnie inspirujgce mozna tu wymienic doéwiadczenia
Danza i in. (2007), dotyczace zintegrowanych miernikow presji antropogenicznej
i ich zastosowania w zlewisku Wielkich Jezior (USA), oraz praca Brauna (2008)
na temat regionalnej oceny érodowiskowej (REA) dla fragmentu Brazylii. Podbu-
dowg teoretyczng dla syntetycznej analizy interakgji czlowiek-$rodowisko stano-
wig rozwazania Dearinga z zespolem (2006).

Konkretne przyktady diagnostycznych syntez $rodowiskowych dotyczgcych
skali globalnej, kontynentalnej i krajowej zawicraja $wiatowe zestawienia sporza-
dzane przez UNEP (np. Global Environmental Outlook GEO4 2007), w ktorych
znaczna czgé¢ danych dotyczy Europy. W odniesieniu do naszego kontynentu,
a szczegdlnie panstw Unii EUI’OPC}SkEE} wartodciowe przeglady i analizy $rodo-
wiskowe zawierajq opracowania Europejskiej Agenc;: Srodowiskowej (EEA} oraz
Eurostatu. Wiréd tych pierwszych mozna wymienic analizy przekrojowe (np. The
European Environment... 2005, Europe's environment... 2007) lub sektorowe
(komponentowe), np. dotyczace jakoéci powietrza (np. Air pollution in Europe
1990-2004, 2007) lub stanu laséw (European Forest’s Ecosystem... 2008), a tak-
ze raporty z realizacji programéw wspélnotowych (np. Strategii Goeteborskiej
~ Measuring progress... 2007). Wymieni¢ tu mozna rowniez raporty ponadnaro-
dowe, ktorych przykfadem moze by¢ ,,Carpathian Environment Outlook” (2007}
UNEE Jak wczedniej wspomniano, podobne raporty byly rowniez realizowane
w Polsce po kierunkiem GIOS, jednak wysoki poziom ich ogdlnosci pozwala tylko
na generalng orientacj¢ w stanie srodowiska Polski. Znacznie bardziej szczegdlo-
wy zestaw danych o jakodci §rodowiska powstaje w wojewddzkich inspektoratach
ochrony srodowiska. Jest on dostepny w bazach danych tych instytucji oraz czg-
$ciowo w raportach o stanie $rodowiska wojewddztw i publikacjach dotyczqcych
poszczegblnych komponentdéw wydawanych od poczatku lat 90. w serii Bibliote-
ka Monitoringu Srodowiska.

Problemy kompleksowego diagnozowania srodowiska
przyrodniczego

Mimo stosunkowo ograniczonych dodwiadczen krajowych w syntetycznym dia-
gnozowaniu $rodowiskowym, metodyka w tym zakresie stosowana dotychczas
za granicg, pozwala na jej wykorzystanie w kraju po zastosowaniu ograniczonych
modyfikacji. Najwiekszym problemem wydaje si¢ dostepnos¢ do danych, ktére
bylyby poréwnywalne w diuzszym okresie (liczonym w dekadach}, a takZe repre-
zentowalyby w zblizonym zakresie cale terytorium kraju. Ze wzgledu na fakt, ze
gtéwnymi Zrodlami informacii majg by¢ dane pochodzgce z pafistwowego moni-
toringu $rodowiska oraz z systemu statystyki paitstwowej (GUS), problemy ich
dostepnoéci zostang przedstawmne na przyktadzie tych grup danych.

Pomimo przypisania Inspekeji Ochrony Srodowiska funkcji koordynacyjnej
w zakresie monitoringu $rodowiska, dotychczas dla niektdrych komponentéw
$rodowiska nie zostaly stworzone i udostgpnione bazy danych, zawierajace szcze-
golowe dane z wielolecia, a przede wszystkim brakuje kompleksowej bazy danych
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o jakosci §rodowiska, ktéra obejmowalaby calg Polskg. O ile w odniesieniu do
jakosci powietrza i wéd powierzchniowych kluczows rolg w realizacji monitorin-
gu pelni sama inspekcja i w jej zasobach znajdujg si¢ informacije z tego zakresu,
to np. w odniesieniu do wéd podziemnych monitoring $rodowiska przez wiele
lat byl prowadzony przez Panstwowy Instytut Geologiczny (PIG), dla gleb przez
Instytut Upraw, Nawozenia i Gleboznawstwa (IUNIG), a dla laséw przez Insty-
tut Badawczy Lesnictwa (IBL). Pierwotne danc w tych zakresach znajduja sig
w dyspozycji wymienionych instytucji, a dostgp do czg¢sci z nich byl dotychezas
utrudniony, zaréwno w wymiarze organizacyjnym, jak i finansowym. Dotyczy to
takze danych hydrometeorologicznych gromadzonych w Instytucie Mcteorologii
i Gospodarki Wodnej (IMiGW), ktéry w ograniczonym zakresie rcalizowal réw-
niez monitoring wéd powierzchniowych.

Kolejne ograniczenie dotyczy réwnomiernosci pokrycia przestrzeni danymi
o jakodci érodowiska. Wiekszos¢ pomiaréw posiada charakter punktowy i tylko
w niektorych przypadkach przeprowadza sig ich transformacj¢ na przestrzen cig-
gla. Ze wzgledu na ograniczone mozliwosci finansowe monitoringu $rodowiska,
rozmieszczenie punktéw pomiarowych nie jest rownomierne lub przynajmniej
do niego zblizone, ale koncentruja si¢ one na obszarach, gdzie moZna si¢ spodzie-
wa¢ przekroczeri dopuszczalnych norm zanieczyszczen érodowiska. Ze wzgledow
oczywistych, wystepujg one w rejonach zurbanizowanych oraz strefach najsilniej-
szej koncentracji dzialalnosci gospodarczej. W licznych gminach, szczegdlnie we
wschodniej czedci kraju, pomiary jakodci érodowiska w wielu zakresach nic sg
prowadzone, a wnioski dotyczace jakosci srodowiska mogg by¢ stawiane tylko po-
érednio, na podstawie danych o presji na §rodowisko. Powoduje to jednak pomi-
niecie wielu lokainych, drobnych Zrédel antropopresji (np. nieszczelne szamba,
niclegalne skladowiska odpadoéw), ktorych kumulacja moze spowodowac micj-
scowo znaczace przekroczenia norm jakosdci Srodowiska, z reguly niemozliwe do
zarejestrowania. Sytuacja ta jest wynikiem zaloZen monitoringu przyjetych row-
niez w Unii Europejskiej, ustalajacych, Ze nalezy go koncentrowa¢ w obszarach
najwickszego zagrozenia przyrody. Skutkuje ona koniecznoscig cz¢stej, nie zawsze
jednolitej metodycznie, transformacji informacji punktowej na powierzchniows.

W mniejszym stopniu problemy z dostgpnoécia danych, szczegélnie stuzacych
dlugookresowym poréwnaniom jakosci érodowiska, wynikajg z nieregularnosci
lub rzadkosci prowadzenia badad. Dotyczg one w szczegdlnosdci monitoringu je-
zior, wérdéd ktérych wicle jest badanych w cyklu kilku- lub nawet kilkunastolet-
nim, jak réwniez gleb, ktérych chemizm jest monitorowany w cyklu okolo 5-let-
nim. Jednak znacznie wigksze problemy dla poréwnywalnosci danych wynikaja
ze zmian w metodyce i zakresie prowadzenia pomiarow. Giéwnie ze wzgledu na
koniecznoé¢ dostosowania sie do wymogdéw wspdlnotowych, w ostatniej deka-
dzie zmienialy sic one wielokrotnie, szczegédlnie w odniesieniu do jakosci wod
i powietrza.

Ograniczenia mozliwoéci prowadzenia syntetycznej diagnozy $rodowiska wy-
nikajg w koficu takie z brakéw danych dla niektdrych elementéw i cech érodo-
wiska. Szczegdlne ograniczenia dotycza monitoringu przyrody ozywionej, a w jej
zakresie ~ poza monitoringiem laséw i ornitofauny — siedlisk przyrodniczych,
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gatunkéw rodlin oraz innych niz ptaki zwierzgt, ktére sg badane tylko na wybra-

nych stanowiskach i w waskim zakresie gatunkow. Ograniczone przestrzennie §3

rownicz dane dotyczace halasu (klimatu akustycznego), nie dajace mozliwodci

przeprowadzenia syntezy dotyczacej catego kraju.

Problemy dotyczace wykorzystania danych z pm$ w wigkszodci nie dotyczg
informacji gromadzonych przez GUS. Wszystkic z nich s3 odnoszone do jednoli-
tych jednostek przestrzennych - administracyjnych, przy czym wiele informacji
dotyczacych presji na srodowisko 1 jego ochrony dostepna jest tylko dla poziomu
powiatéw i wojewddztw, chociaz Bank Danych Regionalnych zawiera okolo 60
podgrup danych i kilkaset podstawowych serii danych w kategorii ,,Stan i ochro-
na Srodowiska” dla poziomu gminnego. W diagnozie $rodowiskowej przydatne
beda réwniez nicktdre dane zawarte w innych kategoriach BDR, np. ,Lednictwo”
lub ,Rolnictwo”. Ograniczenia zastosowania tych danych wynikaja z nastepuja-
cych przyczyn:

— zmian metodyki (zakresu) gromadzenia danych, ktére uniemozliwiajg lub
utrudniajg ich poréwnywalnosc,

— braku ciaglosci prezentacji czesci danych na poziomie gminnym, ze wzgledu
na wymogi zachowania tajemnicy statystycznej, ktéry uniemozliwia dokony-
wanie analizy zmian w dluzszym okresie czasu,

- braku dostgpnosci wielu istotnych informacji na poziomie gminnym, ograni-
czajacego kompletnos¢ diagnoz srodowiskowych.

Ogoélnie jednak, spéjnoéc danych gromadzonych przez GUS mozna ocenié
znacznie wyzej niz informacji objgtych pms$, ze wzglgdu na jednolito$¢ jedno-
stek odniesienia, regularno$¢ ich gromadzenia oraz pelng dostepnoéé do infor-
macji dotyczacych metodyki pozyskiwania. W zwiazku z tym punkt wyjécia dla
syntetycznej diagnozy $rodowiskowej w skali calej Polski powinien stanowié ad-
ministracyjny uklad przestrzenny danych gromadzonych przez GUS, do ktérego
powinny by¢ dowigzywane dane Srodowiskowe o charakterze punktowym, linio-
wyin i powierzchniowym, pochodzgce z innych Zrodel,

Zarys koncepcji kompleksowego diagnozowania
sozologicznego

Jak wezesniej wspomniano, warunkiem realizacja zréwnowazonej polityki prze-
strzennej i wielu innych polityk posiadajacych wymiar przestrzenny (a co za tym
idzie i Srodowiskowy), jest spelnienie celéw dotyczacych ochrony $rodowiska.
Aby mozliwe bylo ich spelnienie, niezbgdne jest ustalenie priorytetéw dzialah
w zakresie ochrony §rodowiska, co wymaga posiadania pelnej, aktualnej i wiary-
godnej informacji diagnostycznej dotyczacej: presji antropogenicznej na érodowi-
sko, jakosci érodowiska oraz dotychczasowych dzialaf sozologicznych. Ponadto
znane muszg by¢ wytyczne strategiczne i wymagania prawne dotyczace ograni-
czania presji i poprawy jakoéci Srodowiska, formulowane zaréwno na poziomie
mi¢dzynarodowym (gléwnie Wspolnotowym), jak i krajowym.
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Jednym z kluczowych zatozeri przyjmowanych w trakcic formulowania polityk
na poziomic krajowym, wojewédzkim oraz lokalnym (powiatowym i gminnym),
powinna by¢ potrzeba przestrzennego zréznicowania dzialan w zakresic ochrony
$rodowiska. Poniewaz rozkiady antropogenicznej presji na Srodowisko j jego ja-
kosci cechujg si¢ silnym zréznicowaniem terytorialnym, takZe przeciwdzialanie
tym zjawiskom powinno wykazywaé silne réznice przestrzenne. W dwictle weze-
nicjszych badan autora (Kistowski 2003, 2006) wydaje sig, ze dotychczasowy
zakres i natezenie krajowych dzialad w zakresie ochrony srodowiska sq zbyt slabo
dostosowane do potrzeb w tym zakresie, wynikajgcych z poziomu antropeopresji
i jakosci $rodowiska. Poniewaz teza ta zostala sformulowana na podstawie badan
prowadzonych na wysokim poziomie ogolnosci przestrzennej (w wojewddztwach)
oraz danych pochodzacych z krotkiego okresu czasu (1998-2000 i poczatek I de-
kady XXI w.), na jej pelniejsze potwierdzenie moze pozwoli¢ przeprowadzenie
kompleksowe] diagnozy rodowiskowej, obejmujacej okres dekady od 2000 do
2009 r. oraz odnoszacej si¢ do poziomu gminnego (2 479 jednostek).

Diagnoza ta moze pozwoli¢ na:

- rozpoznanie przestrzennego rozkladu presji na srodowisko, jego jakoéci oraz
wybranych dzialani w zakresie ochrony srodowiska w Polsce w ukiadzie gmin-
nym;

— okreslenie czasowej dynamiki w/w zjawisk w I dekadzie XXI w. dla poziomu
gminnego;

- przeprowadzenie regionalizacji sozologicznej Polski;

— probe sformulowania rekomendacji dla polityk szczebla krajowego, woje-
wadzkiego i powiatowego, dotyczacych zakresu i natezenia dzialan w dziedzi-
nie ochrony srodowiska.

Przeprowadzenie kompleksowej diagnozy $rodowiskowe] bedzie obejmowac
kilka etapdw, w ktérych stosowana bedzie zrdznicowana metodyka. Pierwszy etap
to dobdr danych stuzacych do obliczenia wskainikéw srodowiskowych. Powi-
nien on zosta¢ przeprowadzony w sposob umozliwiajacy obliczenie wskainikéw
w ukladzie presja — stan - reakcja i obejmowa¢ wzglednie kompletny zestaw in-
formacji dotyczgcych problematyki srodowiskowej. Wstepnie dokonany przeglad
danych dotyczacych tej problematyki wykazal, Ze dla przyjetego okresu diagno-
zowania dostepny jest wzglednie pelny zestaw danych dotyczacych wod (przede
wszystkim powierzchniowych, a w nieco wezszym zakresie podziemnych), po-
wietrza atmosferycznego oraz laséw w wybranych aspektach ich stanu zdrowot-
nego. Dostepne s3 réwniez dane dotyczace zagospodarowania (uzytkowania) te-
reniu. Ograniczony zestaw informacji dotyczy gleb oraz biotycznych elementow
srodowiska, z wyjatkiem laséw. Kluczowymi Zrédlami informacji sa: Inspekcja
Ochrony Srodowiska (GIOS i 16 WIOS), Gtéwny Urzad Statystyczny, Panstwowy
Instytut Geologiczny, Instytut Badawczy Lednictwa oraz Instytut Upraw, Nawo-
zenia i Gleboznawstwa. Jak wspomniano, dane pochodzace z tych instytucji mogg
by¢ pozyskiwane bezposrednio z ich zasobdéw, z opracowanych w nich publika-
¢ji (szczegdlnie z serii Biblioteka Monitoringu Srodowiska), a w przypadku GUS
z Banku Danych Regionalnych (BDR).
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W kolejnym etapie powinna zosta¢ stworzona baza danych sozologicznych,
przy zastosowaniu oprogramowania statystycznego lub bazodanowego, np. MS
Excel. Ze wzgledu na przyjecie gminy jako podstawowej jednostki przestrzen-
nej diagnozy, konieczna bedzie konwersja informacji punktowej, liniowej i1 po-
wierzchniowej (nie agregowanej w gminach), do obszaru gmin. W przypadku
informacji punktowej (dotyczacej np. jakosci wod lub powietrza), proponuje sig
przypisanic gminie éredniej z wartosci uzyskanych w polozonych na jej obszarze
punktach, dla danych liniowych (np. dotyczacych jakodci wéd w rzekach), moina
obliczy¢ $rednig wazong dlugoscia odcinkdéw, ktdrym przypisano rézne warto-
éci i dla danych obszarowych (dotyczacych np. defoliacji drzewostanow lesnych
fub jakosci wéd w obrebie scalonych czesci wod powierzchniowych czy podziem-
nych) podobnie, przy czym érednia dla gminy wazona jest woéwczas powierzchnig
obszaréw, ktdrym przypisano rdézne wartosci. W wickszodci przypadkow surowe
dane, szczegdlnie pochodzace z BDR, beda wymagaly przeksztalcenia we wskaz-
niki. Najczesciej bedq one tworzone poprzez odnoszenia tych wartosci do po-
wierzchni gmin, niekiedy réwniez liczby ich ludnoéci oraz incydentalnie innych
zmiennych. Celem umozliwienia ich pordéwnywalnosci, obliczone wskazniki bedg
poddane standaryzacji.

Trzeci etap bgdzie obejmowal przeprowadzenie analiz i klasyfikacji danych
oraz transformacjg lub podlgczenie danych liczbowych do oprogramowania GIS
(najpowszechniej stosowane ArcGIS lub Maplnfo), ktdrych celem jest dokonanie
regionalizacji sozologicznej Polski. Klasyfikacje gmin zostang przeprowadzone ze
wzgledu na wartoéé wskaznikéw srodowiskowych oraz dynamike ich zmiennosci
w analizowanym okresie, jak réwniez korelacje miedzy poszczegdlnymi wskazni-
karni lub ich grupami. Przeprowadzone klasyfikacje i regionalizacje sozologicz-
ne Polski powinny zosta¢ wykonane zaréwno w odniesieniu do poszczegdlnych
grup wskaznikow (np. dotyczacych komponentdw), jak i posiadaé charakter
kompleksowy.

W ostatnim etapie diagnozowania powinny zosta¢ wskazane priorytetowe kie-
runki dzialaf w zakresie ochrony $rodowiska wiasciwe dla réznych typow gmin
i regionéw zdelimitowanych w trakcie regionalizacji sozologicznej. Pozgdane kie-
runki dzialan zalezg zardwno od dotychczasowej presji na §rodowisko 1 jego jako-
$ci oraz tendencji zmian obrazujacych je wskaznikéw, jak i od dotychczasowego
zakresu dzialan na polu ochrony $rodowiska. Wskazane kierunki stanowié po-
winny istotne wytyczne nie tylko dla realizacji polityki ekologicznej, ale réwniez
wigkszoéci pozostalych polityk o charakterze przestrzennym, np. pogarszajaca sig
jako$¢ powietrza moze stanowic sygnal dia polityki transportowej o potrzebie na-
cisku na rozwdj transportu zbiorowego i niskoemisyjnego, a wzmozona eutrofi-
zacja wod dla polityki rolnej o potrzebie wprowadzania bardziej zréwnowazonych
(stosujacych nizsze dawki nawozowe) form gospodarki rolnej lub tez dla gospo-
darki komunalnej o potrzebie poprawy jakosci oczyszczania $ciekdw bytowych.

Polityka przestrzenna wymaga zgodnosci z politykg ekologiczng. Wyznaczni-
ki sozologiczne, czyli docelowe poziomy presji i jakosci $rodowiska okreslone
w krajowych i miedzynarodowych (giéwnie Wspdlnotowych) aktach prawnych
1 dokumentach strategicznych z zakres ochrony érodowiska, po przeanalizowaniu
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powinny stanowic¢ jedna z gléwnych przesfanck dla formulowania zalccen w za-
kresie polityki ckologicznej i polityk wymagajacych z nig zharmonizowania. Prze-
prowadzona diagnoza moze stanowié przestankg dla okreslenia nakladéw, ktore
nalezy ponicé¢ w kolejnych fata, aby speini¢ wymogi polskicgo I unijnego prawa
ochrony érodowiska. Racjonalizacja ich wiclkosci wymaga, aby rozwdj panstwa
nic byt sprzeczny z celami polityki ekologicznej.

Gtéwne kierunki zastosowania kompleksowej diagnozy
sozologicznej

Rezuleaty diagnozy powinny przyczynié si¢ do usprawnienia procesu sporzadzania
dokumentéw z zakresu polityki ekologicznej calego pafistwa, a takze programoéow
ochrony érodowiska na poziomic wojewédzkim i ewentualnie powiatowym, jak
rownicz koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju (i przyszlego planu
zagospodarowania przestrzennego kraju) oraz planéw zagospodarowania prze-
strzennego wojewodziw.

Jednym z gléwnych rezultatéw diagnozy powinna by¢ klasyfikacja gmin pod
wzgledem antropopresji na §rodowisko oraz jakoéci $rodowiska, a wige wskazanie
obszardéw o najlepszej i najgorszej sytuacji sozologicznej. Przedstawiony zostanie
aktualny obraz stanu i ochrony érodowiska w Polsce, mozliwy do zastosowania
nie tylko w celach naukowych i dydaktycznych, ale réwniez w trakcie formulo-
wania ww. polityk oraz strategii rozwoju sektoréw gospodarczych, bazujacych na
wykorzystaniu zasobéw naturalnych (gospodarka rolna, le$na, przemysl, energe-
tyka, turystyka, czeciowo transport, itd.). Dotychczasowy brak informacji, ktére
powstana w zwiazku z realizacjg diagnozy, odbil si¢ niekorzystnie np. na jako-
$ci projektéw réznych dokumentéw strategicznych sporzadzanych w ostatnich
latach.

Wazna funkcja diagnozy dotyczy réwnieZ jej przydatnoéci dla sporzadzania
prognoz oddzialywania na srodowisko dla dokumentéw szczebla krajowego ire-
gionalnego. W zwiazku z rozwojem planowania strategicznego liczba tych pro-
gnoz wzrasta, a niezbednym ich elementem jest wiaénie charakterystyka stanu
érodowiska, ktéra ma m.in. poméc w ocenie skumulowanych oddzialywan na
$rodowisko. Jest to mozliwe tylko wéwczas, gdy znana jest ocena jakosci Srodo-
wiska istniejacej przed rozpoczeciem wdrazania planowanych dzialan.

Przeprowadzenie diagnozy moze pomoéc we wskazaniu luk informacyjnych
dotyczacych $rodowiska oraz probleméw w zakresie gromadzenia, przetwarzania
i udostepniania tej informacji. Dane o $rodowisku, odnoszace sig szczegdlnie do
poziomu gminnego i micjscowego (punktowe i liniowe), s3 znacznie rozproszone
i dostepne w wiclu instytucjach. Koniecznos¢ udostgpniania coraz wigkszej liczby
tych danych wynika z uregulowan prawnych®.

W wyniku uwzglednienia w diagnozie kontekstu wynikajgcego z kierunkow
i przepiséw Unii Europejskiej w zakresice ochrony srodowiska, jej rezultaty moga

4 Ustawa z dnin 3 patdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o drodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na érodowisko.
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w pewnym stopniu przyczyni¢ sie do usprawnienia wdrazania wymogdw wspdl-
notowych. Obowiazki Polski w zakresie wdrazania dyrekeyw, w szczegblnosci
»odpadowej”, ,ramowej wodnej”, ,siedliskowej” lub INSPIRE, niosa powazine
skutki finansowe, dlatego usprawnienic dzialan w sferze planistyczno-strate-
giczngj 1 realizacyjnej, moze skutkowaé bardzicj prawidlowym spelnieniemn tych
WYMOgOw.

Summary

A sozological diagnosis consist of an analysis of the human impact on the envi-
ronment, the quality of the environment, and environmental protection meas-
ures. The main source of data for this diagnosis is information collected by the
state environmental monitoring system coordinated by the Inspection for Envi-
ronmental Protection (IEP) and the statc statistical system coordinated by the
Central Statistical Office. Despite the existing relatively large set of sozological
information for the last 20 years, so far there has been no integrated methodol-
ogy for such a diagnosis in Poland. The last comprehensive and relatively de-
tailed diagnosis was performed 25 years ago (Kasseneberg, Rolewicz 1985). The
analysis performed by the IEP over the last 15 years has mainly concerned envi-
ronmental quality and the general voivodeship level. The present conception pro-
poses a diagnosis at the commune level (2,479 spatial units) spanning 2 decade
(2000-2009). It consists of several phases: the identification of environmental
pressure, quality and activities at the commune level with application of suitable
indicators; an analysis of the temporal dynamics indicators in the first decade of
the 21st century; a sozological regionalization of Poland; and recommendations
concerning the scope and intensity of environmental protection measures.

The potential use of the diagnosis is wide. Its applications can be scientific
and educational, but the most important are practical ones in preparing strategic
documents addressing environmental problems, especially environmental and
spatial policies as well as strategic environmental assessments made for those
documents. The diagnosis may be helpful in identifying gaps in sozological infor-
mation and in the implementation of state and Community regulations.
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