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Problemy ochrony waloréw krajobrazowych
parkow krajobrazowych

Abstrakt:

Astykut przedstawia gléwne problemy zwigzanc z ochrong krajobraza w Polsce, ze szczegdlnym uwzglednieniern par-
kéw krajobrazowych. Omawia rozumienie ferminow dotyezacych wartosei i ochrony krajobrazu w pelskich przepisach
prawnych oraz braki w tym zakresie i niedostatki w metodyce typowania krajobrazow zastugujacych na ochrong. Zaryso-
wano przyczyny aktuainych probleméw z ochrong krajobrazu na tle historit rozwoju sieci parkéw krajobrazowych w Polsce
oraz podieto probe wskazania dziatan, kidre w przysziosci moga przyczynié sig do powstrzymania tych probleméw oraz

powstania kolejunych parkdw.

Wprowadzenie
— kwestie terminologiczne

Polski system prawny umoZliwia tworzenie dwoch
podstawowych grup form ochrony przyrody (ryc. 1),
w ktdrych dominuje ochrona:

& zasobow i walordw przyrodaiczych;
e walorow krajobrazowych (fizionomiczno-gstetycznych).

Parki krajobrazowe, kidre w $wietle enigmatyczne]
definicji zwartej w Ustawie o ochronie przyrody ,obejmu-
ja obszar chroniony ze wzgledu na wartosci przyrodnicze,
historyczne i kufturowe oraz waiory krajobrazowe w celu
zachowania, popularyzacji tych wartosci w warunkach
zréwnowazonego rozwoju”, stanowig formy w obrgbie
ktorych powinna by¢ realizowana ochrona obu wymie-
nfonych grup waloréw, jednak z pewnym naciskiem na
walory krajobrazowe.

Wartodci przyrodnicze, hisioryczae i kulturowe, nie
sq bezposrednio definlowane w przepisach prawnych,
mozna jednak uznad, e przedrniotem ochrony w obrg-
bie parkdw krajobrazowych powinny byc te wartosci tego
typu, kiore wedtug przyjetych kryteriow wyrGzniajg sig
na tle powszechnie wystepujacych w Polsce elementow
przyrody oraz kultury materialnej i niematerialnej {np.
pola wydarzesi uznanych za wazne w historii paristwa).
Kwestig odrebng, nie dyskutowang szerzej w ninigjszym
artykule, jest precyzia okreslenia kryteridw typowania
wartoscl, kigre predysponujg obszar do uznania za park
krajobrazowy i ich odrdznienie od kryteriéw wyznaczania
innych obszardw chronionych.

Tym, co powinno wyr6zniaé park krajobrazowy od
innych form ochrony przyrody o znaczngj powierzchni
(powyzej 1000 ha) i potencjalnie stosunkowo wysokim
rezimie ochronnym, powinna by¢ ochrona krajobrazu,
precyzyjniej okreslana jako ochrona waloréw krajobrazo-
wych. O patrzebie ochrony tych walordw wspominajg jed-
nak takze definicie wielu innych form ochrony przyrody:

parkéw narodowych, rezerwatdw i pomnikow przyrody,
obszarow chronionego krajobrazu, zespotdw przyrodni-
czo-krajobrazowych. Tak wigc —~ w gruncie rzeczy — park
krajobrazowy ni¢ wykazuje szczeg6lnie istotnych roznic
od innych form pod wzgledem przedmiotu ochrony, na-
tomiast r6znic sig one powinny giéwnie rezimem ociron-
nym oraz powierzchnia. Pomimo tradycyjnego lokowania
parkdw krajobrazowych pod wzgledem rezimu migdzy par-
kami narodowymi a ohszarami chronionego krajobrazu,
ustawodawca doprowadzit niemaize do zréwnania rezimu
achronnego parkéw i OChK oraz spowodowat sytuacig,
w ktorej niekiedy znacznie tatwiej jest wprowadzic zaka-
zy | ograniczenia w obszarze chronionego krajobrazu niz
w parku krajobrazowym. Nie ulega jednak watpliwosci, ze
parki krajobrazowe, ze wzgledu na posiadanie organdw za-
rzadezych, sporzadzanie plandw ochrony | szerszg promo-
cie, spotykajg sie ze znacznie wieksza percepcia spoteczng,
niz obszary chronionego krajobrazu.

Krajobraz, jako przedmiot ochrony, nie jest definio-
wany w zadnych polskich przepisach prawnych, chociaz
doczekat sig on dziesigtek, a nawst setek definicji nauko-
wych (np. Myga-Pigtek, 2001). Europsjska Konwencja
Krajobrazowa definiuje go jako ,obszar postrzegany przez
ludzi, ktdrego charakter jest wynikiem dziatania i interakcji
czynnikéw przyrodniczych iffub ludzkich”. Ta prosta de-
finicia oddaje istote krajobrazu jake przedmioty ochrony
i bedzie stosowana w dalszej czgsct artykubhu. Wynika z niej,
2e krajobraz moze mie¢ charakter naturalny (gdy tworza go
tylko sity przyrody) lub kulturowy (gdy powstaje z udzia-
fer natury i ludzi lub tytko cztowieka, chociaz ter ostatni
przypadek wystepuje bardzo rzadko). W Swietle Ustawy
prawo ochrony Srodowiska, krajobraz uznany zostat za
elernent $rodowiska (przyrody), na réwni z kopalinami,
wodami, powietrzem, klimatem oraz elementami réZno-
rodnodet biologicznej. Z kolet Ustawa z dnia 23 lipca 2003
roku o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami definiuje
krajobraz kulturowy, jako ,przestrzen historycznie uksztat-
towang w wyniku dziatalno$ci cztowieka, zawierajgcg wy-
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twory cywitizacji oraz elementy przyrodnicze”. Konstatujac
moZina stwierdzi€, ze parki krajobrazowe mogg chronié
zardwno krajobrazy naturaine, skiadajgee sie z elermentdw
przyradniczych, jak i kuturowe - stanowigce kenglomerat
elementéw antropogenicznych | naturalnych.

Jednak nie kazdy kraiobraz kwalifikuie sie do ochrony
w parku krajobrazowym. Paowinny w nim by¢ chroniona
krajobrazy posiadajace okreslone, wysokie walory. Ustawa
o ochronie prayrody okresla te walory szerokoe oraz nie-
grarmatycznie i nie w petni zrozumiale, jako ,wartosci eko-
logiczne, estetyczne lub kulturowe obszaru oraz zwigzane
z nim rzezbe terenu, twory i skiadniki przyrody, uksztatto-
wane przez sity przyrody lub dziatalnosé cziowieka”. Zakres
elementdw, ktdre moga tworzyc te walory, zostal tu przed-
stawiony bardzo niekonsekwentnie i wprowadza zbedne
zamieszanie, kiére spotegowane zostato przez zdefiniowa-
nie w tej samej ustawie ochrony krajobrazowej, jako ,za-
chowania cech charakterystycznych danego krajobrazu”.
Nieco szerze] ochrong krajobrazu ujmuje Europejska Ken-
wericja Krajobrazowa, jako dzialanie na rzecz zachowania
i utrzymywania wainych b charakterystycznych cech
krajobrazu tak, aby ukierunkowaé i harmonizowag¢ zmiany,
ktore wynikajg z proceséw spotecznych, gospodarczych
i srodowiskowych”, W obu definicjach uzyto okreslenia
~cechy charakterystyczne krajobrazy”, jake godne ochro-
ny z pewnodcig takee w parkach krajobrazowych, Niestety,
brakuje precyzyjnego katalogu fub przynajmniej listy kryte-
ridw wyrdZniania fych cech, kidre intuicyjnie mozna okre-
§li¢ jako wystepujace tylko na danym obszarze lub bardzo
rzadke w innych migjscach. Czy jednak zawsze takie cechy
krajobrazu sg godne ochrony? Wydaje sie, Ze ochrona po-
winna byé wprowadzana dopierc wéwczas, gdy cechom
charakierystycznym towarzyszg takie wiasciwosdcl, jak wy-
soka estetyka [Auh harmonia krajobrazu,

Krétki przeglad definicji wykazal, e pomime ponad 3C-
letniej historii tworzenia parkow krajobrazowych w Polsce,
terminclogia dotyczaca parkdw | ich ochrony nadal jast
daleka od uporzadkowania, skore nie w pelni wiadome,
co | jak chroni¢ w odniesieniu do krajobrazu. Za aksjomat
moZna uznac, Ze w parku krajohrazowym powinny wyste-
powalé wysokle walory krajobrazowe, rozumiane w ujeciu
fizjonomiczno-estatycznym. tch ochrona moze by¢ pota-
czona z Zachowanlem waloréw stricte przyrodniczych ifub
kulturowych, jednak wysiepowanie tych ostatnich nie jest
warunkiem koniecznym dla powotania parku.

Przyczyny problemoéw
z ochrona krajobrazu

Historia rozwoju parkéw krajobrazowych w Polsce
rozpoczeta sie w styczniu 1976 roku, jednak pierwsze
propozycie tworzenia takich form ochrony pojawily sie
blisko dwadziescia lat wezesniej (Szkirud, 2002). ideowe
podstawy koncepejl parkow Kkrajobrazowych uksztatio-
wane zostaly pod wplywem krakowskiej szkoly architek-
fury krajobrazu (Novak, 1863), 4 j&j menytoryczng baze
sformutowata Pafstwowa Rada Ochrony Przyrody w H
potowie lat 60. XX wieky {Olaczek, 2002). Podstawy te
byly na tyle silne, 7 parki ~ pomimo dwczesnego braku
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stosownych przepisow w zakresie ochrony $rodawiska
i przyrody — mogty zaczaé powstawaé wraz z powotaniem
w 1975 roku 49 nowych wojewodztw. Poczatkowe funkeje
ochronne parkow scisle splataty sie z funkcjami turystycz-
nymi, gdyz uznano, Ze atrakeyjne krajobrazy powinny sk-
Zy¢ wypoczynkowi ludzi, przy czym powinien on byc¢ tak
realizowany, aby walorow krajobrazowych nie zdegrado-
wag. Warunkiem utrzymania wartogciowych krajobrazow
byto wowczas ograniczanie zabudowy, fakie turystyczng]
oraz zakaz wprowadzania funkeji niszczacych krajobraz,
np. przemysky, gornictwa czy urbanizacji. Obowiazujace
w latach 80. przepisy prawne sprzyjaly takiemu rozumie-
it | stosowaniu funkcji parkdw krajobrazowych, Wow-
czas powstata blisko potowa tyeh obisktéw chronionych.
Byt to okres, kiedy ,wypadato” posiada¢ park w kazdym
wojewddztwie (Kistowski, 2004).

Transformacia ustrojowa w pierwszym okresie — lat
80. - nie oskabifa tempa tworzenia parkow krajohrazo-
wych {ryc.2). Powotywarno je nadal, czesto na podstawie
koncepcji opracowanych jeszeze w poprzedniej dekadzie,
W ostatnim 10-leciu XX wieku powstato nawet kilka par-
kow wigcej niz w latach 80., chociaz Ustawa o ochronie
przyrody z 1991 roku — posiadajgca takze aspekty pozy-
fywna ~ rozpoczeta droge ku ostabieniu pozycji parkéw
krajobrazowych oraz intensyfikacii wywierang] na nig
presii turystycznej i osadniczej. Z perspeklywy czasu
wydaje sie, Ze dziataniem, kt6re najbardzie] przyczynito
sie do zmniejszania mozhiwosc ochrony parkow od lat
90., byt rozdziat planowania przestrzennego od plano-
wania ochrony w parku krajobrazowym. Mimo formalngj
wspoizaleznosci dokumentow w obu tych zakresach, za-
gospodarowanie przestrzenne w coraz mntejszym stop-
niu uwzgledniato wymogi ochrony Krajobrazu, co nie byfo
mozliwe z takim natezeniem w okresie, gdy powstawaty
plany generalne obszaréw funkcjonalnych (do kidrych
zaltczane takie parki}, fgczace cechy planowania prze-
strzennego i ekologiczno-krajobrazowego. Znakomitym
przyktadem takiego opracowania jest plan Nadmorskie-
go Parku Kraiobrazowego (Walicki i in., 1880). Niestety,
w tym zakresie obecnie cofnelismy sig do okresu z prze-
formt lat 60,170, XX wieku,

Jak sie wydaje, gwoZdziem do trumny rozwoju sieci
parkéw krajobrazowych, byta reforma administracyjna i sa-
morzadowa kraju z 1968 roku, itérej konsekwencjg byto
wzmacnienie roli samorzaddw lokalnych, takze w procesie
ustanawiania ohszaréw chronionych oraz gospodarowania
w ich obrebie. Znalazio to odzwierciedlenie w wigly przepl-
sach prawnych, m.in. w nowelizacjach i w koricu w nowej
Ustawie o ochronie przyrody z 2004 roku. Jeszcze w 1998
roku, przed powstaniem 16 nowych wojewddztw, w po-
$piechu wojewodowie powolali 11 nowyeh parkdw kraje-
brazowych, ohawiajac sig, ze zmiany przepiséw utrudnia
ten proces. Jak widaé z perspektywy 10 lat, obawy te byty
uzasadnione. Od tego czasu powstal, w 2001 roky, tylko
jeden park krajobrazowy — Luk Muzakowa.

Reforma samorzgdowa | administracyjna stanowita
jednak tyiko pewien punkt krytyczny dla rozwoju sieci par-
kow. Byta ona wszakie etapem transformacji ustrojowej
kraju, ktdra na wislu etapach nie przebiegata korzystnie
z punktu widzenia poirzeb ochrony przyrody i zréwno-
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Rye. 1. Relacje migozy rezimem ockronnym & powierzchaig farm ochrony przyrody | krajobrazy w Polsce {Kistowski, 2001, zmieniong)

wazonego rozwoju panstwa. Jak juz wspomniane, szeze-
gbinie brak spojnosci miedzy polityka achrony grzyrody
a polityka przestrzenna, znajduiacy odbicie w przepisach
prawnych i praktycznych dziataniach, przyczynit sie do
ostabienia funkcji ochronnych parkéw. Prof. M.Kulesza,
kierujacy pracami nad reforma administracyjng panistwa
(ktdra jednak znacznie odeszta od pierwotnych zatozer),
jeszcze w 1983 roku przedstawit opinie, ktdra do dzi§
nie stracita aktualnosci, iz ,park krajobrazowy nalezy do
tej kategorii obszardw specjainych, w ktérej realizacja
ustaionych zasad ochrony zalezy mniej nawet od same-
go szczegoinega rezimu prawnego przyjetego na danym
terenle, natomiast bardziej od umigjetnego postepowania
na wislu innych plaszczyznach prawa: w sferze |lokalizacit,
finansowania inwestycji, gospodarki terenami, gospodar-
ki lednej, itp.” (Kulasza, 1985). Mimo zupetnie odmien-
nych realibw usirojowc-prawnych, w kiGrych zostaly
wypowiedziane te stowa, to wiasnie brak takiego ,umig-
jetnege postgpowania” doprowadzit do aktualnej sytuacii
parkdw krajobrazowych, zaréwno w sferze funkcjonaino-
przestrzenne), jak i organizacyjnej.

Pierwotng przyczyng obecnych probleméw wydaje
sig jednak by¢ transformacja ustrojowa | spowodowa-
na przez nig intensyfikacja rozwoju gospodarczego oraz
przemiany postaw spotecznych. Wsrdd trzech podsta-
wowych grup skutkdw wywolanych transformaciy ustro-
jowa, wplywajacych na rozwd) parkéw krajobrazowych,
nalezy wymignic (ryc.3):

s zmiany zasad prawno-ustrojowyeh funkcjonowania
panstwa;

® zmiany w Swiadomosci i preferencjach (zachowa-
niach) spoleczeristwa;
e zmniejszenie wietkosci Srodkéw budzetowych prze-

znaczanych na cele ochrony Srodowiska.

Zmiany ustrojowe, prowadzace do decentralizaci
paristwa oraz zwigkszenia kompetencji samorzadow re-
gionainych i lokalnych, jak i urynkowtenla oraz liberallza-
cit gospodarki, bedace zardwno efektem jak | przyczyng
kolejnych zmian w przepisach prawnych — szczegdinie
dotyczacyech ochrony srodowiska | gospodarowania
przestrzenig - potgczone z niedorozwojem Swiadomaosci
spoteczne] dotyczace] zachowania ,dobra wspdlnego”,
poskutkowaty pewszechnym uznaniem prymatu wiasno-
sci prywatnej nad publiczng, a w dalsze] konsekwencji
spadkiem mozliwosci wprowadzania i egzekwowania
przepistw o ochronie przyrody i krajobrazu. Fatafne prze-
pisy i praktyki pfanistyczne, np. umoZliwiajace realizacje
inwestycji na podstawie decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania ferenu, jak i niekorzystne zmiany
w przepisach o ochronie przyrody (np. likwidacja strazy
ochrony przyrody, uniewazniente cze$ci plandw ochro-
ny, ograniczenie zakresu przepisdw ochronnych i czesol
kompetencii stuzh ochrony przyrody, spadek rangi otulin
obszardw chronionych}, doprowadzity do zwigkszenia
presji na krajobraz i srodowiske parkéw krajobrazo-
wych. Przyczynity sig do tego takie bledy w przebiegu
transformacji ustrojowej, np. catkowite sprywatyzowa-
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nie gruntow dawnych PGR-0w, bez pozostawienia w re-
kach Paristwa terendw najbardziej cennych przyrodniczo
i krajobrazowo!. Takie dziatalno$¢ lobby branzowych
przyczynia sig do degradacji fub ograniczania rozwoju
parkow krajobrazowych, np. dziatalnos$é drogowedw,
prowadzi do dewastacjl krajobrazu poprzez wycinke
przydroznych alei, a lesnicy, dbajacy o wiasne interesy,
nie sprzyjaig tworzeniu parkow twierdzac, Ze ochrong
laséw pofozonych w ich obrgbie najlepiej zajmuje sig
administracia lasow panstwowych, a nie administracja
obszardw chronionych,

Transformacja systemowa spowodowala takze dale-
ko idace zmiany spofeczne. Mieszkaricy Polski przyjeti
konsumpeyjny mode! Zycia, oparty na wzorcach potnoc-
noamerykanskich i zachodniceuropejskich, nie pribu-
iac najczesciej unikadé bleddw, ktére zostaly popetnione
orzez tamie spoteczenstwa (suburbanizacja, nadmisrmna
motoryzacia, niszdrowy tryb Zycia, itp.). Zwigkszone do-
chody Polakdw spowcdowaly wigksza mobiingéé ludzi,
zwigkszone zuzycie surowcaw i energii, wzrost potrzeb
dotyczacych standardu zamieszkania oraz zakresu i po-
ziomu ustug turystycznych. Parki krajobrazowe, z de-
finicji w wigkszodci potozone na terenach o wysokich
walorach krajobrazowych, kreujgcych niemalze automa-
tycznie wysoka atrakeyjnosc turystyczng (ryc.4), staly
sig obszarami masowe] lokalizacji obiektow turystycz-
nych, paraturystyczaych i mieszkaniowych. Deweloperzy
traktujg wrecz nazwe lub logo parku jako zachgte marke-
tingowa dla klientow, wsréd kiorych promujg pensjona-
ty, apartamentowce lub mieszkania potozone w parkach
fub ich sasiedztwie. Réwnoczes$nie nie widzg oni fub nie
chca widzied zwigzku misdzy tyml inwestyciami a jakod-
cig krajobrazu | srodowiska parkéw, kierujge sie prze-
de wszystkim checig zysku. Syndrom ten dotknat takze
niektore samorzady. Takie logo przyciggajace turystéw
cheiat mie¢ do niedawna samorzad jedngj z gmin nad-
wislaniskich, zabiegajac nawet U wojewody o utworzenie
nowego parku krajobrazowego. Dopdki, dopdty nie po-
jawit sig inwestor, planujacy na obszarze potencjalnego
parku budows wielkiej elektrowni weglowe]. Teraz samao-
rzad zastanawia sig raczej, jak wylgczyé ten teren z ist-
niejgcego obszary chronionego krajobrazu fub ostabid
jego rygory ochronne. A Krajobraz mozna zniszczyé bar-
dzo tatwo, zabudowujac nie tytko fzw. wnetrza krajobra-
zowe, ale takZe ich przedpola i otoczenie. Atrakoyinodd
krajobrazu zasadza sig na jego dostrzegainosci, ata z re-
guly jest najwigksza ,z zewnatrz” obszaréw najhardziej
atrakeyjnych krajobrazowo, DMatege wazna jest ochrona
nie tylko wnetrza krajobrazowego, ale i jego otoczenia.
Diatego parki powinny by¢ odpowiednio rozlegte lub po-
siada¢ otuliny petniace funkcie buforowe, a nie tak jak
obecnie trakfowane czysto formalnie. Niektare parki kra-
jobrazowe (np. Nadmorski, Kaszubski, Mazurski), w wy-
niku nadmiernej presji inwestycyjnej tracg sukcesywnie
wigkszo$¢ swoich walorow krajobrazowych, co moze
w przyszioscl stancwié argument za ich zmnigjszeniem
lub likwidacia.

' Proces czesciown dzikiej prywatyzacii { komunafizacii prowadzony jest og
diuzszego czasu lakze na lerenach pownjskowych, np. w Nadmorskim Parke
Krajobrazowym.
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W koncu, wazng przyczyna probleméw w zarzadzaniu
i ochronie parkéw krajobrazowyeh, stanowig finansowe
niedobory ich administracji. Wediug badad kakomca
i Zimniewicza (2008}, wzrost wielkodei §rodkow budze-
towych przeznaczanych w fatach 2001-2007 na dziatal-
nosc statutowg parkéw wynidst niespetna 36%, a wiec
dosc znacznie przekroczyt wskaznik inflacji. Mimo o ich
wysokosé nadal jest bardzo niska i wynosi okoto 25 min
zt rocznie (czyli Srednmio 208 tys. zt na jeden park), co
wobec 6 mid zt Srodkéw publicznych przeznaczanych na
cele inwestycji ochrony Srodowiska, sianowi zaledwie
0.4%. Niestety, do najnizszych w administracji nalezg
takze wynagrodzenia pracownikéw zarzadéw parkow
krajobrazowych, wynoszace w 2007 roku przecietnie
okoto 1800 zt brutto. Niedobory oraz wadliwa dystryhu-
cia srodkow budzetowych pafstwa, skutkujgce niskimi
wynagrodzeniami oraz brakiem $rodkdw finansowych na
realizacje zadar statutowych parkéw, powodujg proble-
my kadrowe. Pracownicy parkéw aibc $3 entuzjastami
pracy dla ochrony przyrody i krajobrazu albo traktujg te
prace jako etap przejsciowy do znalezienia lepiej ptatnej
posady. Szezegoinie wirdd miodej kadry wystepuje duza
rotacia, gdyz starszym pracownikom fatwiej znalezé do-
datkowe zajecie, umozliwiajace dorobienie do skromnaj
pensii, Niestety, nie sprzyja to jakosci pracy w zarzadach
parkow, chociaz istniejg tu ogromae réznice miedzy réz-
nymi odrodkami. PoniewaZ spoleczedstwo w niewielkim
stopniu jest zainteresowane ochrong krajobrazu, a prob-
lem dofyczy stosunkowo niewielkiej grupy okolo 600
0s0b zatrudnionych w zarzadach, nie jest on destrzegany
tak, jak np. problemy kadrowe w stuzbie zdrowia, Smier¢
krajobrazu przegrywa w skali probleméw ze $miercig lub
utratg zdrowia przez fudzi.

Z ogromu problemow wylaniajg sig jednak przykia-
dy pozytywne, wskazujace, Ze przynajmniej dziatalnoscé
statutowa parkOw moze by¢ finansowana z wielu innych
Zrodet niz budzet panstwa, a praca w parku moze na-
leze¢ do atrakcyinych i satysfakcjonujgeych zawodowo.
Mozna tu wymieni¢ zarzad parku krajobrazowago ,Do-
lina Stupi”, ktéry od lat na realizacje zadan ochrennych
oraz monitoringe ich skutecznosei korzysta ze $rod-
kow Ekofunduszu, Unii Europejskisj {LIFE), funduszy
achrony srodowiska i gospodarki wodnej, a tam, gdzie
fest to kenleczne wspditpracuje z reprezentantami nauki
vzyskujacymi Srodki na badania z Ministerstwa Nauki
i Szkoinictwa Wyiszego. Wspokpracuje tez blisko z poza-
rzadowymi organizaciami ekologicznymi. Zarzad ten iest
przyktadem, Ze iesli sie chee, to mozna zrobic bardzo
duzo nawet przy obecnych strukturach i moziiwosciach,
jednak wymaga to duzego uporu i cigzkiej pracy, ktdra
nie zawsze jest odpowiednio wynagradzana.

Ztozony kompleks przyczyn, wéréd ktérych powyze
omowiono tylko najwaZniejsze, skutkuje zroznicowa-
nym, ale przewaznie narastajgcym tempem degradacii
waiordw krajobrazowych parkéw. Wsrdd najwazniej-
szych bezposrednich przyczyn te] dewaloryzacji mo7na
wymianic:
® ekspansje zabudowy mieszkaniowej i turystyczno-

wypoczynkowej;
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Ryc. 2. Liczba parkéw krajobrazowych utworzonych w Polsce w fatach 1876 — 2002

® zmiang struktury agrarnej u2ytkdw rolnych oraz
transformacie form uzytkowania ziemi (szczegdlnie
likwidacje tak, pastwisk i mokrade);

e [okalizacje farm wiatrowych i odkrywkowq eksploata-
cig kopalin;

® wycinanie drzew wzdtuz drdg atejowych 1 reguiacie
ciekiw;

e prowadzenie napowistrznych linii energetycznych
i inaych sieci przesylowych;

e stosowanle pretensionalnych form architektonicz-
nych w zabudawie (Kistowski i in., 2006).

Jak widaé, zdecydowana wigkszos$¢ przyczyn degra-
dacii krajobrazu mogtaby zostaé uregulowana przepisa-
mi z zakresu planowania zagospodarowania przestrzen-
nego i budownictwa. Z pozoru jest to takie oczywiste,
ale jednak od wislu lat niswykonalne.

Préba wskazania dzialan
ograniczajacych problemy

Czy negatywne trendy zaznaczajace sie w ostatnim
dwudziestoleciu, a szczegdinie w ostatniej dekadzie, moga
zostad zatrzymane, czy nawet odwrdcone? Odpowied? na
to pytanie nie jest prosta, poniewaz zaleZy od bardzo wielu
czynnikéw: politycznych, spotecznych, administracyjno-
prawnych, nie tylka wewnetrznych, ale takze miedzyna-
rodowych. W pierwszym rzgdzie musi doi§¢ do zmian
w ohowigzujgoych przepisach, a one zalezg od Swiadomo-
§ci spoleczenstwa, parlameniu i rzgdu, kidra wydaje sie
nadal zbyt niska w zakresie ochrony przyrody i krajobrazu
oraz od sity lobby proekologicznego, kidre w Polsce na-
dal jest za stabe (brak realnej sity politycznej ,zielonych”,
rozproszenie organizacii spotecznych, chociaz akurat
w zakresie ochrony przyrody istnieje kilka znaczacych sto-
warzyszen, czego nie mozna powiedzie¢ o ochronie kra-
jobrazu). Jesli jednak mozZna liczy¢ na zmiany w prawie,

to powinny one pdj$¢ w kierunku harmenizacji przepisow
z zakresu ochrony $rodowiska, przyrody, walordw kultu-
rowych i zagospodarowania przestrzennego. Bezwzgled-
nie i jak najpredzej — ze wzgiedu na szybko postepuiacy
degradacjg parkéw — nalezy zmodyfikowaC ustawowy za-
kras zakazow | zalecert dla gospodarowania przastrzenig
w parkach krajobrazowych, a moze nawet pojsé w kierun-
ku migdzyresortowego prawa (ustawy) w zakresie ochro-
ny krajobrazu, ktory wykazuje wystarczajaco duzo cech
swoistych, wyrézniajacych go od walordw przyrodniczych
i kulturowych. Wracajac do wezesnego okresu tworzenia
parkéw w Polsce trzeba przypomnied, ze ograniczenia te
byly wowczas znacznie bardziej rygorysiyczne. Przykla-
dowo, wsrod 24 parkéw krajebrazowych | ich zespotow,
utworzonych do potowy 1883 roku, powotujgee je 21
uchwat wojewddzkich rad narodowych wprowadzato cat-
kowity zakaz lokalizacji (Kamieniecki, Koztowski, 1985):

Zaktaddw przemystowych - 12;

ferm hodowlanych -9,
kopalnictwa fub poboru kruszywa — 8
inwestyeji wodnych | melioracji — 4;
sktadowisk odpadow — 3;

osrodkow wypoczynkowych ~ 7.

® o o o @&

W tym dwistle poniZsze propozycie nie wydala sie
szezegoinie rygorystyczne. Prawnie uregulowane powin-
ny zostac nastepujgce dziatania z zakresu ochrony i ksztat-
towania krajobrazu parkdw (Kistowski i in., 2006):

1. Zakaz lub zdecydowane sgraniczenie:

e lokalizacji elementéw wysokosciowych — gominant
technicznych,

e rozpraszanta miejsc fokalizacji zespotdw nowej zabu-
dowy;

e stosowania dowalnych form architektondcznych w no-
wej zabudowie,
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2. Nakaz lub zdecydowane zalecenie
wykonania studium krajobrazowego dla:

o nowych elementdw wysokosciowych lub kubaturo-
wych ¢ duzej skali;

e wnetrza krajobrazowego pod katem istnigjgcych war-
to$¢i wizualnych krajobrazu oraz ochrony przedpola
ekspozycyinego na wnetrze;

® punkiu widokowego pod katem ochrony istniejace)
ekspozyci krajobrazu 7 tego miejsca;

3. Ochrona i/lub kontynuacija:

ciggow alejowych drdg powiatowych | lokalnych;
czytelnosci takalnych wnetrz krajobrazowych i ich po-
wiazahh drogami alejowyrmi;

e ckspozycji zespotOw dworsko- i patacowo-parkowych
Jako dominant widokowych we wnetrzach krajobra-
zowych;
przedpola ekspozysyjnege wzdhiz ciggu widokowego,

e ckspozycli obiektow zabytkowych oraz sylwet pano-
ramicznych histarycznych zespotdw urbanistycznych
i ruralisiycznyeh;

4. Wprowadzanie:

e zwartosci wizualnej w krajobrazie historycznych jed-
nostek osadniczych;

e zieteni $rodpolnej w wiejskim krajobrazie rolniczym;

komponowane] zieleni publiczne] wewngtrz nowych
jednostek osadniczych;

e drobnych elementéw naturainych wewnatrz nowych
jednostek osadriczych.

Trudno liczyé na rewoiucyjne zmiany w postawach
spotecznych. Prawdopodeobnie bedg kontynuowane tren-
dy zwigzane z narastaniem konsumpcyjnego stylu Zycia,
a w zwigzku z tym ludzie nadal bedg cheiefi mieszkaé
i wypoczywat w komforcie na obszarach chronionych,
posiadajac chociazby iluzoryczne wrazenie kontaktu
Z przyrody”, chociaz czesto dominuje nad nim (np. na
zattoczonyeh plazach kb kempingach) kontakt z innymi
fudZmi. Dotychezasowe dziatania w zakresie edukowania
i informowaria, chociaz w pewnym stopniu zwigkszyly
$wiadonto$é istnienia parkéw krajobrazowych, jednak
nie przyniosty oczekiwanych rezultatdw w postaci zmniej-
szenia na nie presii antropogenicznej. Tak jak w latach
70. 1 80. modne byio tworzenie parkdw krajobrazowyeh,
tak w latach 80. i obecnie stato sig modne wypoczywa-
nie | mieszkanie w obrebie niektdrych

z nich. Istnieja gminy parkowe {np.

i TRANSFORMACJA USTROJOWA PANSTWA

| Chmielno w Kaszubski Parku Krajo-

L 4

‘.' brazowym), gdzie liczba samowoli

hudowlanych siega setek a nawet ty-

Zmiany prawnych
zasad ustrojowych

preferencjach spofecznych

Zmiany w Swiadomosei i Niedobory i wadliwa dystrybucia
srodkdw budzetowych panstwa

siecy obiektOw. PoraZka dotychezaso-

¥

¥

Wego uspotecznienia ochrony parkGw
krajobrazowych, wynika 82 z ogra-

decentralizacjall zmianyw
paristwa -wzrostl] przepisach

kompatencfi o ochrenie
samorzadéw ] srodowiska,
lokainyehi  lprzyrodyi go-

regionalnych ilspodarowaniu
przestrzeniy

Zwigkszente prymatu
wiasnodel prywatnej
nad publizzng

Przyiecie bardzief kosumpeyinego
stylu 3ycia (wieksza mobitnesé,
komfert, 2uzycie surowedw i energity

Niedostatek $rodkéw finansewych
dla potrzeb ochrony parkéw

krajobrazovaich

Zwigkszenie wymogéw dotyczacych
lstandardy mieszkalnictwa i wypoczynku

Niskie wynagrodzenia
vracownikéw zarzaddw parkdw

Wzrest ficzby inwestycit mleszkanio-
wych, rystyezayeh | paraturystycz-
mych w parkach krajobrazowych

naczna rotacja kadr zarzadéw parkdw
oraz pedejmowanie dedatkowego zat-
rudnienta przez ich pracownikéw

niczonego wiaczania przedstawiciel
spoiecznosci lokalnyeh do rad parkdw
{nie mam tu pa mysi reprezentantdw
samorzaddw czy orzeddw gmin, ale
Ap. organizacii spotecznych) lub do
dziatast achronnych prowadzonych na
ich terenie. Czesto mieszkaicy parku
traktujg go jako przeszkods w realizacyl

swoich celdw, a z kolet osoby przeby-

IWZRGST DEGRADAC.)! SRODCWISKA | KRAJOBRAZU W PARKACH KRAJGBRAZOW‘:’CH]

wajgce w nim czasowo (np. turysci),

niespecjalnie przeimujg sie skutkami

e zwarloSci wizualne] w krajobrazie historycznyth Jed-
nostak osadniczych;

o Sladow osadniczych osadnictwa rozproszonego;

e specyliki form geomatrii przesirzent poprzez kontynua-
cle tradycyjnej skali | formy podzialow geodezyjnych;

e historyczno-regionainej skali zabudowy wiejskich
jednostek osadniczych;

e zigleni §rédpolne] w wiejskim krajobrazie rolniczym;

e drobnych elementow naturainych wewngtrz nowych
jednostek osadniczych;
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Rye. 3. Podstawowe przyczyny akluainego braku skutecznoscl ochrony parkdw krajobrazowych,

swoiej dziatalinosei. Niestety, ani jed-
nym, ani drugim rzadkoe kio prébuje
przejrzy$cie | wiarygodnie wyttuma-
czyé cele istnienia parkéw oraz zloZone uwarunkowania
ich ochrony | zréwnowazonego rozwoju. A wiasnie takie
dziatania stanowig jedne z najwaZniejszych zadan stuzby
parkow krajobrazowych.

Aby byly one realizowane, w zarzadach parkéw mu-
s74 pracowacé odpowiednio wyksztatcone, kompetentne
i doswiadczone kadry, nie tylko przyrodnikdw zajmujg-
cych sig ochrong Srodowiska, ale takze np. socjologdw
czy psychologow, specjalizujacych sig w negocjacjach
i tagodzeniu konffikidw spolecznych. Kadry te musza
byé godziwie wynagradzane (byé moze bylyby na to
wigksze szanse, gdyby podlegaly wojewddzkie} admini-
stracjl samorzadowej, aie weale co do tego nie ma pew-



nodcl) oraz zlokafizowane w sasiedztwie tub w obrebie
parku kraiobrazowego. Nie mozna zgodzic sig z opinig
A Mizgajskiego {2008), sformutowang na podstawie ba-
dan Z.Zimniewicza, ze niektdre parkl (utworzone przed re-
forma ustrojowa) sa wyposazone w zbyt liczne etaty oraz
¢ scentralizowane wojewodzkie zarzady parkow dziataja
sprawniej niz zarzady indywidualne. Bezposredni kontaki
kadry z obszarem parkOw stanowi podstawowy warunegk
dobrego zarzadzania ochrong przyrody i krajobrazy (Ki-
stowski, 2004). Tak wiec nalezatoby racze; zalecic zwigk-
szenia zatrudnienia w zarzadach parkow | stworzenie
zarzadow indywidualnych, szezegdlnie tam, gdzie mo-
gtyby one poszerzyC swoie kompetencie na zarzadzanie
obszarami Natura 2000, nie tylko potozonymi w parkach,
ale fakZe w ich sasiedztwie. Generalnie, konieczne jest
zwigkszenie kompetencii stuzby parkdw krajobrazowych,
gdy? potencjat ich kadr czesto nie jest wykorzystywany
w zadowalajgcym stopniu.

Sytuacie parkdw krajobrazowych moga nieco po-
prawié dwa fakly polityczno-prawne ostatnich [at. Po
pierwsze wstapienia Polski do Unit Europejskiej, ktdrej
wymagania w zakresie ochrony przyrody dotyczg giow-
nie ochrony obszardw Natura 2000. Znaczna czgs$é ob-
szaru parkéw zostata wigczona do tej sieci. Co prawda,
koncentruje sie ona na ochronie walordw przyrodaiczych
{gatunkéw i siedlisk), jednak przy okazji ich ochroay
konserwacji moga podlegad takze walory krajobrazows.
Z druglej strony, ochrong krajobrazu panstwa UE stara-
ja sie zapewni gtdwnie przepisami krajowymi w zakre-
sie gospodarki przestrzennel, kidre nie sa regulowane
na szczeblu wspolnotowym, choeiaZ | tu pojawiajg sie
pewneg wytyczne, np. strategia temaiyczna w sprawie
srodowiska miejskiego, ktdre mogg poméec w achronie
nigktorych krajobrazow. W zakresie dotyczgeym ochro-
ny krajobrazu Unia stoi na stanowisku, ze mozemy 2y¢
w zdewastowanym krajobrazie, byle posiadat on wyso-
kg réincroodnosé biologiczng i w pewnym stopniu takZe
wysokg geordznorodnosd. Dlatego Parfstwo powinno
zadbac, by nie nastapita nadmierna konceniracja dziatan
i Srodkdw na ochronie tradycyinie rozumianej przyrody,
ale by stosowang wysitki byty czynione takée na rzecz
ochrony krajobrazu.

Do ochrony krajobrazu moze w przysziosel przyczy-
ni¢ sig ratyiikacia Europejskiej Konwencji Krajobrazowej
Rady Europy z 2000 roku (Dz.U. z dnia 29.01.2006 r.),
jednak ma ona charakter ,migkkiego™ prawa miedzynarc-
dowego | w zwigzku z tym jej zapisy mogd, lecz nie muszg
by¢ stosowane. Konwencja okresla szereg dziatan, kidre
powinny hy¢ stosowane w celu ochroay krajobrazu na-
turainego i kulturowego, nie tylko w parkach kraiobrazo-
wych, ale na obszarze catei Europy. Parki mogg jednakie
sta¢ sig najlepszymi poligonami wdraZania kenwenc,
jednak zaleZy to od woli i harmonijnego wsodétdzialania
réznych resorfdw na szczeblu centralnym: Srodowiska,
Kuttury 1 Dziedzictwa Narodowego, Rozwoju Regionaine-
o, Infrastruktury oraz wielu odpowiadajgcych im i Innych
podmiotow na szczeblu regionalnym i lokalnym. Warun-
kiem powstrzymania degradacji parkéw krajobrazowych,
aw przysziosci by moze dalszego rozwoju sieci tych ob-
szarOw chronionych, jest zrozumienie przez spolecznosci
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Srodowiska

lokalne | reprezentujace je samorzady, znaczenia ochrony
krajobrazu dla utrzymania dziedzictwa przyrodniczo-kii-
turowsgo Polski. Kiuczowe dla powodzenia tego procesu
bedzie kilka najblizszych lat, gdy doptyw $rodkéw finan-
sowych z Unii Luropejskiej spowoduie przyépleszenie
dziatan inwestycyjnych | rozwoju gospodarczego. Ich
realizacja musi odbywac sig nie tylko z uwzglednienism
ochrony obszardw Natura 2000, ale tez z zachowaniem
unikatowych wartosci rodzimego krajobrazu.
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’ Streszczenie

Parki krajobrazowe stanowia od ponad 30 lat jeden z zasadniczych elementidw polskiego systemu ochrony przyrody. Cho-
ciaz pierwotnie byly one tworzone z mysla o zapewnieniu mozliwosci wypoczynku w otoczeniu seminaturalnego krajobrazu,
z czasem staly si¢ ,trzonem” systemu konserwatorskiej ochrony przyrody i krajobrazu, uzyskujac rownorzedng w odbiorze spo-
fecznym pozycie z elitarnymi” parkami narodowymi oraz stajac sie najlepszymi potencjalnymi ,,poligonami™ wdrazania zasad
zrownowazonego rozwoju, Reforms administracyjna pafnstwa sprzed [0 lat oraz zmiany w prawie ochrony przyrody i innych
przepisach wprowadzone na poczatku obecne dekady sprawity, 2e obecny uklad parkdw krajobrazowych ~ obejmujacy 120
obicktow — nie zmienial sie az od 2001 roku.

(Od wielu lat wskazuje sig tereny, na ktdrych mozna by stwerzyc kitkanascie nowych parkdw. Jednak propozycje zmian
kompetencyjnych z poiowy 2008 roku, polegajace na przekazaniu zadan tworzenia i nadzorowania parkéw samorzadom,
moga spowodowac, ze nie tylko nie powstanie Zaden nowy park, ale takze czesC istniejacych obiektow ulegnie likwidacii.
Narastajace od lat problemy w administrowaniu parkami krajobrazowymi, przekiadajace sig na niedostateczng skuteczno$é
ochrony przyrody i krajobrazu, wynikajg z szeregu zlozonych przyczyn, do ktérych mozna zaliczyé:

» wadliwg polityke pafstwa w zakresie achrony érodowiska, traktujacego fa jako polityke ,.rownolegla” a nie przecinajaca
sig z innymi politykami sektorowymi;

* zmiany spoleczno-gospodarcze w patistwie, skutkuiace zwigkszeniem poziomu Zycia mieszkadcdw i potrzeb w zakresie
jego jakosel, przy roéwnoczesnym braku zrozumienia u administracii i spoleczenstwa dla ztozonosei czynnikdw, ktore
tworza ig jakosé;

»  wadliwy system prawny w zakresie ochrony przyrody i przepiséw z nig zwigzanych, w szezegbinodci dotyczacych za-
gospodarowania przestrzennego,

» zwigkszajaca sig presja gospodarcza {np. turystyki) na $rodowisko 1 krajobraz parkow,

® Dbledne ustalenie priorytetdw w zakresie ochrony przyrody, muin. koncentracja na wdrazaniu sieci Natura 2000, przy
zaniedbaniu ochrony innych elementéw przyrody;

* fatalna sytuacja finansowa zarzaddw parkdw krajobrazowych, wplywajgca na ich sytuaeje kadrowg oraz poziom realiza-
cji zadan w zakresie ochrony przyrody i krajobrazu;

e zaniedbania w zakresie wdrazania przepisow prawa migdzynarodowego, przede wszystkim Europejskiej Konwencji
Krajobrazowej, dla ktdrej parki krajobrazowe powinny staé sig podstawowymi obszarami implementacji.
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