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przyrody. Jest strategiq osiggania godnego zycia w ramach tego, co jest fizycznie i bio-
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logicznie mozliwe. Polega ona na integrowaniu dziatan politycznych, gospodarczych A K Z A P E W N |
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zagwarantowanie mozliwosc zaspokajania podstawowych potrzeb poszczegolnych
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zostata ogtoszona przez Organizacje Narodow Zjednoczonych 1 marca 2005 r., a do
promowania i koordynowania dziatan podejmowanych w jej ramach wyznaczono
UNESCO. Gtownym celem Dekady jest integracja zasad, wartosd i praktyk zrownowa-
zonego rozwoju we wszystkich dziedzinach edukacji i oswiaty. Edukacja na rzecz zrow-
nowazonego rozwoju ma prowadzic do respektowania godnosci ludzkiej, poszanowania
roznorodnosci, ochrony srodowiska naturalnego i zasobow naszej planety, a jej wdraza-
nie ma stuzy¢ zmianie zachowan na takie, ktore bedg tworzy¢ bardziej zrownowazong
przysztos¢, polegajgeg na: integralnosd przyrodnicze;, zywotnosci gospodarczej i aktyw-
nosc spotecznej dla potrzeb obecnego pokolenia i przysztych pokolen.

Wazne linki: www.unesco.org/education/desd www.unesco.pl 1= -
www.gdrc.org/sustdev/un-desd  www.unic.un.org.pl/edukacja_rozwoj % ;
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WPROWADZENIE

Jolanta Kamieniecka'

Bozenna Wojcik?

Innowacyjnosc jest dzis synonimem nowoczesnosci w kazdej skali — od firmy, po-
przez regiony 1 panstwa, do grup panstw, takich jak Unia Europejska. Wszyscy po-
szukuja nowych rozwiazan, ktore przyczynilyby sie do uzyskania przewagi konkuren-
cyjnej na rynku i tym samym podniosly poziom rozwoju gospodarczego 1 spolecznego,
a zatem zapewnily wysoka jakosc zycia. W tych poszukiwaniach aspekt érodowiskowy
(ekologiczny) jest zdecydowame stabo akcentowany, czasem wrecz ignorowany.
Zrownowazony rozwo] wymaga tymczasem, by innowacyjnosc postrzegac jako eko-in-
nowacyjnos¢ we wszystkich przypadkach gdy to jest tylko mozliwe. Takie podejscie
obeymuje sfery produktow 1 technologi, ale takze organizacyi oraz zachowan konsu-
mentow, prowadzac do wzrostu jakosci zycia przy malejacym zuzyciu zasobow natu-
ralnych 1 coraz mniejszym zanieczyszczeniu srodowiska.

Majac to na uwadze, Instytut na rzecz Ekorozwoju (InE) podjal sie organizacji
— w ramach szerokiego Programu aktywnej edukacji na rzecz zréwnowazonego roz-
woju pod nazwa ,,Eko-Herkules”® — czterech debat, w ktorych eko-innowacyjnosé
zostala skonfrontowana z rozwojem energetyki, transportu oraz ukladow przestrzen-
nych: terenéw zurbanizowanych 1 terenéw otwartych. Wymienione cztery dziedziny
staly sie tematami czterech debat, koleyjno w Lublinie, F.odzi, Warszawie 1 Pozna-
niu. Kazda z nich rozpoczynal referat eksperta — merytoryczne tto debaty — naswie-
tlajacy zachodzace procesy 1 zjawiska, prezentujacy wybrane problemy w dziedzinie
stanowiacej) przedmiot debaty. Zadaniem trzech ekspertow wystepujacych w pane-
lu byto ustosunkowanie sie do przedstawionych tez z przyrodniczego, gospodarcze-
go 1 spolecznego punktu widzenia. Nastepnie odbywala sie otwarta dyskusja
z udzialem przedstawicieli pozarzadowych organizacji ekologicznych 1 spolecznych,
srodowisk naukowych 1 akademickich (w tym studentow), administracji publicznej,
instytucji finansowych, zwiazkow zawodowych, przedsiebiorcow, politykow krajo-
wych 1 dzialajacych na forum Unii Europejskiej oraz dziennikarzy. Debaty groma-
dzily osoby zainteresowane ogolna problematyka zrownowazonego rozwoju lub wy-
branymi zagadnieniami, istotnymi z punktu widzenia wdrazania jego zasad w dzie-
dzinie czy sferze, ktorej dotyczyta debata.

! Geograf, specjalista Instytutu na rzecz Ekorozwoju ds. turystyki 1 strategii rozwoju regionalnego.

2 Wieloletni pracownik, obecnie wspolpracownik Instytutu na rzecz Ekorozwoju. Geograf, specjalistka w zakresie
analiz srodowiskowych oraz ochrony przyrody i1 zrownowazonego rozwoju obszarow wiejskich w kontekscie inte-
gracji europejskiej oraz ocen oddzialywania na srodowisko.

3 Informacja o Programie ,,Eko-Herkules” w zalaczniku.
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Wystapienia ekspertéw 1 podsumowania dyskusji publikowane sa w poszczegdl-
nych zeszytach edukacyjnych w serii ,,Innowacyjne podejscie do zrownowazonego
rozwoju”. Upowszechnianie wynikow debat stuzy osiagnieciu nastepujacych celow
edukacyjnych:

* zacheceniu do postrzegania 1 rozwigzywania problemow rozwoju gospodar-
czego, spotecznego 1 ochrony srodowiska w sposob calosciowy, zintegrowany,
a nie wybiorczy;

* dostarczaniu wiedzy na temat innowacyjnych rozwiazan stuzacych zrowno-
wazonemu rozwojowl w energetyce, transporcie, na terenach zurbanizowa-
nych 1 terenach otwartych;

* informowaniu o stanowiskach 1 argumentacji roznych grup spotecznych w od-
niesieniu do wymienionych zagadnien.

Niniejsza publikacja jest zapisem debaty poswieconej terenom otwartym. Odbyla
si¢ ona 9 marca 2009 r. w Poznaniu. Partnerem w jej zorganizowaniu byl Zaktad
Geografii Kompleksowej 1 Kartografii Wydzialu Nauk Geograficznych 1 Geologicz-
nych Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Wzielo w niej udzial po-
nad 85 osob zainteresowanych wspolczesnymi problemami terenow otwartych 1 zrow-
nowazonym rozwojem. Gléwnym prelegentem byt Mariusz Kistowski, profesor Uni-
wersytetu Gdanskiego, ktory przedstawit uczestnikom spotkania swoja ocene proble-
moéw przestrzennych terenow otwartych w Polsce. W czesci panelowej wzieli udzial
trzej eksperci poznanskiego srodowiska naukowego: Andrze; Mizgajski, profesor
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza, Malgorzata Stodowa-Helpa, profesor Uni-
wersytetu Ekonomicznego 1 dr Piotr Matczak z Uniwersytetu im. Adama Mickiewi-
cza. Debate w imieniu Instytutu na rzecz Ekorozwoju prowadzili Andrzej Kassen-
berg, prezes InE 1 Bozenna Wojcik.

W ramach przygotowan merytorycznych do debaty okreslono w InE jej zakres te-
matyczny 1 sformutowano pytania do ekspertow. Eksperta wiodacego poproszono
o przedstawienie glownych procesow 1 zjawisk zachodzacych na terenach otwartych,
a majacych charakter konfliktow przestrzennych istotnych dla przyszlosci zasobow tych
terenow 1 funkcjonowania srodowiska w przyszlosci, a wiec stanowiacych problemy
na sciezce zrownowazonego rozwoju tych terenow. Panelistow proszono o ustosunko-
wanie sie do tych procesow z przyrodniczego, ekonomicznego 1 spolecznego punktu
widzenia oraz o wskazanie, ktore z tych procesow sa szczegolnie niekorzystne z per-
spektywy dziedzin, jakimi sie zaymuja. Problemy wybrane przez Instytut nie sa nowe
1 nie wystepuja tylko w Polsce, ale prowadzony przez InE. monitoring zjawisk zwiaza-
nych ze zrownowazonym rozwojem wskazywal na duze nasilenie w ostatnich latach
zjawisk niekorzystnych w tym zakresie, a takze na trudnosci z ich rozwigzywaniem.

Okreslenie tereny otwarte nie jest przez wszystkich tak samo rozumiane, nie jest to
termin formalnie zdefiniowany. Na uzytek projektu ,,Eko-Herkules” jako tereny
otwarte uznajemy wszystkie tereny niezabudowane — w przewadze znajduja sie one
na terenach wiejskich, poza granicami administracyjnymi miast, ale nie tylko, znajdu-
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ja sie tez w ich obrebie. Stad niekiedy prawie zamienne stosowanie terminéw tereny
otwarte 1 obszary wiejskie — w duzym stopniu pokrywaja sie one, ale nie jest to jednak
dostownie to samo. Przestrzen terenéw otwartych sprowadzana jest w decyzjach roz-
wojowych glownie do jej wymiaru fizycznego (traktowana jako zasob gruntow do szyb-
kiego wykorzystania inwestycyjnego), a pomija sie jej inne wartosci — przyrodniczo-
-krajobrazowe 1 spoleczne. Traktuje sie ja wiec na ogol przedmiotowo a nie podmio-
towo, a wiec nie jako zasob, ktory ma wartos¢ sama w sobie 1 z ktorego maja rowniez
korzystac¢ nastepne pokolenia. Jest obawa, ze bedziemy powtarza¢ wiekszos¢ bledow
krajow zachodnich w odniesieniu do gospodarowania przestrzenia terenow otwartych.

Niniejsza publikacja zawiera: wprowadzenie, wystapienia prelegenta wiodacego
1 panelistow oraz omowienie dyskusji 1 0golng impresje na temat jej wynikow. Teksty
w niej zamieszczone maja charakter autorski 1 nie musza wyraza¢ stanowiska Instytu-
tu na rzecz Ekorozwoju.

Przygotowanie 1 przeprowadzenie debat oraz opublikowanie ich wynikow bylo moz-
liwe dzieki dofinansowaniu Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodar-
ki Wodne], ktoremu ta drogq Instytut na rzecz Ekorozwom serdecznie leQkUJe.
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PROBLEMY ZROWI}IOWAZONEGO
ROZWOJU TERENOW WIEJSKICH

- MIEDZY ROZKWITEM, PERYFERYZACJA
A DEGRADACJA

Mariusz Kistowski*

Wstep

Obszary otwarte (niezabudowane) stanowia 95% przestrzeni kraju, a tereny wiej-
skie 93%. Tu zachodzi wiekszos¢ procesow naturalnych, a takze duza czes¢ proce-
sow spolecznych 1 gospodarczych. Mimo to, rola tych terenow jest nie w petni doce-
niana, co wynika m.in. z faktu, ze ponad 61% ludnosci Polski mieszka w miastach,
ktére pod wzgledem administracyjnym zajmuja tylko niespelna 7% powierzchni kra-
ju. W miastach koncentruje sie dzialalnos¢ spoleczno-gospodarcza 1 infrastruktura,
jednak poza aktywnoscia antropogeniczng 1 zagospodarowaniem, przenikaja je tere-
ny otwarte (lesne, parkowe, rolnicze, mokradtowe), ktorych utrzymanie stanow je-
den z podstawowych warunkow kreowania wysokiej jakosci zycia. Inny powod niedo-
wartosciowania przestrzeni wiejskiej, to jej traktowanie glownie w kategoriach ekono-
micznych. Wraz z oddalaniem sie od centrow miast spadaja ceny gruntéw, oraz war-
tos¢ produktow 1 ustug wytworzonych na jednostke powierzchni. Rzecz w tym, ze
funkcje terenow wiejskich oraz istniejaca w ich obrebie przestrzen nie zawsze przeli-
czalne sa wprost na pieniadze, a czasem jest to zupelnie niemozliwe.

Funkcje terenéw wiejskich

Dawniej tereny otwarte byly traktowane jako przestrzen dostarczajaca zywnosc
1 surowce mieszkancom miast. Pochodzily one z gruntéw rolnych, kompleksow les-
nych, rzek 1 zbiornikow wodnych. Rozwo; spoleczenstw oraz wzrost ogolnego pozio-
mu zamoznosci 1 potrzeb ludzi, wykreowal wiele nowych funkeji tych obszarow lub
tez ludzie uswiadomili sobie, ze odgrywaja one podstawowa role w regulowaniu pra-
widlowego funkcjonowania srodowiska przyrodniczego. Dla miast — kumulatorow
1 glownych zrodel antropopresji, wies zaczela stanowi¢ przeciwwage — neutralizator
negatywnej dzialalnosci ludzi w srodowisku.

4 Profesor Uniwersytetu Gdanskiego, pracownik naukowy Instytutu Geografii UG. Geograf, zaangazowany
w dziatalnos¢ naukowa 1 spoleczna na polu ochrony i ksztaltowania srodowiska, w szczegdlnosci przyrody 1 kra-
jobrazu, zajmujacy sie¢ m.in. zagadnieniami zrownowazonego rozwoju oraz przyrodniczymi podstawami plano-

wania przestrzennego.
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Funkcja produkeyjna obszaréw wiejskich oparta jest na ich potencjale biotycznym.
Historycznie wylesiane dla potrzeb rolnictwa byly tereny o najkorzystniejszych wa-
runkach glebowych (T. Stuczynski 1 in., 2007). Uprawa 1 hodowla wkraczaly w do-
liny rzeczne i tereny aluwialne. Wspolczesnie stanowig one zroznicowane funkcjonal-
nie regiony produkcji rolniczej. W Polsce produkcja rolna rozwija sie nadal takze
w regionach o mniejszej przydatnosci rolniczej (G. Wectawowicz 1 in., 2006). Za-
rysowuja si¢ nowe kierunki produkgji roslinnej, np. uprawa roslin energetycznych (to-
pinambur, wierzba, topola lub rzepak jako surowiec do biopaliw), co moze w przy-
sztosci zmieni¢ strukture upraw z konsumpcyjnych na przemystowe, a takze spowo-
dowac negatywne skutki w srodowisku przyrodniczym.

Zasoby lesne koncentruja sie w wiekszosci na terenach z glebami mniej przydat-
nymi dla rolnictwa (piaszczystymi, organogenicznymi) lub tez na mniej dostepnych:
gorskich, wyzynnych 1 czesciowo pojeziernych. Zasoby drzewne Polski szybko przy-
rastaja — w ciagu 40-lecia 1967-2007 zwickszyly sie z okolo 1100 do 1900 mln m3.
Od ponad 20 lat prowadzone sa proby ekologizacji gospodarki lesnej (szczegolnie
w obrebie lesnych komplekséw promocyjnych), jednak dotychczas nie sa one w pel-
ni udane. Problemy na swiatowym rynku drzewnym spowodowaly w I potowie obec-
nej dekady trudnosci ekonomiczne w lesnictwie, jednak nadal stanowi ono jeden
z gléwnych kierunkéw gospodarki na terenach wiejskich.

W obszarach otwartych koncentruja sie prawie w calosci zasoby wodne kraju, za-
rowno powierzchniowe, jak 1 podziemne. Funkcje hydrologiczne obszaréw wiejskich
w sytuacji znacznego deficytu zasobow wodnych Polski (gléwnie w centralne) czesci
kraju), naleza do kluczowych dla spoleczenstwa i srodowiska. Bogate zasoby wod
podziemnych wystepuja w wielu czesciach kraju, szczegolnie na nizu (B. Paczyn-
ski, 2002), a wod powierzchniowych, na terenach pojeziernych 1 gorskich. Zasoby te
petnia tez funkcje produkeyjne dla rybactwa srodladowego.

Na terenach wiejskich koncentruje sie takze wydobycie wiekszosci surowcow bu-
dowlanych (piasek, zwir, glina, glazy) oraz czesci innych surowcow mineralnych
(wegiel brunatny 1 kamienny w Zaglebiu Lubelskim, miedz, do niedawna siarka).
Dziatalnos¢ gornicza stanow: jeden z podstawowych czynnikéw przeobrazajacych
wszystkie elementy srodowiska przyrodniczego, jak rowniez strukture spoleczna 1 go-
spodarcza obszarow wiejskich.

Paleta produkcyjno-zasobowych funkcji terenow wiejskich, coraz czesciej uzupel-
niana jest funkcjami ustugowymi. Wsrdd nich mozna wyréznic zaréwno ustugi o cha-
rakterze komunalnym (spolecznym), jak 1 tzw. ustugi ekosystemowe (ecosystem servi-
ces), dostarczane spoleczenstwu przez srodowisko. Najpowszechniejsza z nich jest
atrakcyjnosc 1 przydatnosc dla turystyki i rekreacji. Pod wzgledem atrakcyjnosci przy-
rodniczej najwyzsze walory reprezentuje strefa nadmorska 1 obszary gorskie, a w dal-
szej kolejnosci tereny pojezierne 1 wyzynne. Znacznym potenqalem cechu]q sie kom-
pleksy lesne 1 mokradia Polski wschodniej. Tu tez znajduje si¢ wiecej niz na pozo-
stalym obszarze kulturowych atrakql turystycznych.
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Od kilkunastu lat jedna z podstawowych funkcji obszaréw otwartych w otoczeniu
duzych 1 srednich miast, jest osadnictwo (mieszkalnictwo). Suburbanizacja stanowi
jeden z najbardziej negatywnych procesow zwiagzanych z transformaqq spoleczno-
gospodarcza panstwa 1 wynikajacym z niej wzrostem zamoznosci spoleczenstwa. Do-
tyczy kilku procent powierzchni kraju, ale w czesci regionow obejmuje duzo wiekszy
odsetek terenow wiejskich.

Obszary otwarte pelnia kluczowa role srodowiskotworcza, regulujac prawidlowe
funkcjonowanie przestrzeni przyrodniczej. Lasy oraz zadrzewienia ksztaltuja warun-
ki klimatyczne i aerosanitarne 1 ograniczaja procesy erozyjne oraz migracje zanie-
czyszczen do wod. Mokradla uczestnicza w regulacji stosunkow wodno-wilgotnoscio-
wych oraz tworza korzystne warunki dla rozwoju roslinnosci. Wyzsza w porownaniu
z miastami jest tu roznorodnos¢ biologiczna roslin, grzybow 1 zwierzat oraz natural-
nos¢ srodowiska, co sprzyja utrzymaniu zréwnowazonych proceséw ekologicznych,
uzyskiwaniu naturalnych produktow wysokiej jakosci czy zamieszkaniu 1 wypoczyn-
kowi w zdrowym srodowisku. Te funkcje regulacyjne srodowiska sa bardzo wazne,
aby je zachowac czlowiek wprowadza obszarowa (konserwatorska) lub czynna ochro-
ne przyrody, a wiec przypisuje terenom wiejskim funkcje ekologiczne (ochronne). Po-
nad 30% obszaréw wiejskich zostato objetych obszarowa ochrona przyrody o zr6zni-
cowanym rezimie. Niestety, skutecznosc tej ochrony, poza rezerwatami przyrody,
parkami narodowymi 1 obszarami Natura 2000, jest niska. Funkcje ekologiczne cze-
sto przegrywaja z produkcyjnymi lub ustugowymi.

Unikatowa wartos¢ krajobrazu wsi to petnienie funke)i estetyzujacych. Na tere-
nach otwartych wiele tych walorow zostalo zachowanych w formie krajobrazu natu-
ralnego, seminaturalnego lub harmonijnego krajobrazu kulturowego, w zwiazku
z czym szczegolnie tu wazna jest ochrona tych walorow, ktorej glownym instrumen-
tem jest zrownowazone planowanie przestrzenne.

Typy obszaréw wiejskich

Naturalne 1 kulturowe warunki rozwoju terendw wiejskich, tworzace na obszarze
kraju duza mozaike, kreuja podstawe dla ich rozwoju spoleczno-gospodarczego.
Przedstawione zroznicowanie funkcjonalne obszarow wiejskich Polski, pozwala
na wskazanie kilku podstawowych ich typow, wykazujacych swoiste problemy
(ryc. 1). Znajduja sie wsrdd nich:

1. Obszary z dominujaca funkcja rolnicza, ktore mozna podzieli¢ na:

* najsilniej rozwiniete ekonomicznie tereny o funkcjach rolniczych, cechujace
sie wysoka kultura rolna, prawidlowa struktura demograficzna 1 stosunkowo
wysokimi  dochodami ludnosci, obejmujace Wielkopolske, Opolszczyzne,
czes¢ Pomorza (glownie Kaszuby) oraz Dolnego Slaska oraz wojewodztw
kujawsko-pomorskiego 1 1odzkiego;
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* wiejskie tereny po PGR-owskie, gléwnie na Pomorzu Srodkowymi 1 Za-
chodnim, Dolnym Slqsku oraz Warmii 1 Mazurach — z dominacja gospo-
darstw wielkoobszarowych, ale z problemami spotecznymi 1 ekonom1cznym1
wsrod dawnych pracownikow PGR; funkcja rolnicza jest tu uzupetniana wie-
loma innymi (np. turystyczna 1 lesna);

*tereny z dominacja drobnego rolnictwa rodzinnego Polski centralne
1 wschodniej, cechujace sie duzym rozdrobnieniem wlasnosci rolnej, wadliwa
struktura demograficzng oraz stosunkowo niskimi dochodami mieszkancow,
dominujagce w wojewodztwach mazowieckim, podlaskim, lubelskim, swieto-
krzyskim oraz czesciowo w podkarpackim 1 matopolskim.

2. Gminy o najwyzszej lesistosci, w ktorych dominujaca funkeje stanowi gospodar-
ka lesna, czesto polaczona z ochrona przyrody 1 turystyka, wystepujace w woje-

Rycina 1. Gléwne typy funkcjonalne obszarow wiejskich w Polsce
0 50100
kilometry

TYPY TERENOW WIEJSKICH Z PRZEWAGA:
olnictwa intensywnego
i rolnictwa po PGR-owskiego
| rolnictwa ekstensywnego
——— gospodarki lesnej
ochrony przyrody
[T funkeji turystycznych
procesOw suburbanizacji
I tcreny zabudowy miejskie]
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wodztwie lubuskim, czesciowo na Pomorzu Srodkowym, w Borach Tuchol-
skich, na Podlasiu 1 Roztoczu, w Karpatach (szczegolnie w Bieszczadach), czy
w rejonie Lasow Stobrawskich (Opolszczyzna); w tych rejonach istotna role
pelni tez przemyst drzewny 1 meblarski.

3. Obszary z dominacja funkcji ekologicznej (ochronnej), koncentrujace sie w ob-
rebie parkow narodowych 1 wiekszych rezerwatow przyrody, ktore w przysziosci
obejma takze czes¢ obszarow Natura 2000; funkcje uzupelniajaca stanowi tu tu-
rystyka. Najwiecej takich obszarow znajduje sie w Polsce wschodniej (Podlasie,
Suwalszczyzna) oraz w Karpatach.

4. Tereny wiejskie z dominacja funkeji turystycznej, gdzie wiekszos¢ mieszkancow
czerpie dochody z tego dziatu ustug. Dominuja one nad Baltykiem, w Karpa-
tach oraz w otoczeniu Wielkich Jezior Mazurskich, w mniejszej liczbie na Su-
walszczyznie, Pojezierzu lfawskim 1 w Sudetach. W ich przestrzeni koncentru-
ja sie problemy zwiazane z nadmiernym zainwestowaniem 1 presja turystyczna
na srodowisko przyrodnicze 1 spoleczne.

5. Tereny podmiejskie polozone w gminach wiejskich, szczegolnie wokot duzych
1 srednich miast, na ktorych zachodza intensywne procesy suburbanizacji, prze-
ksztalcajace catkowicie ich strukture przyrodnicza, spoleczna 1 gospodarcza; ce-
chuja sie najwiekszym wzrostem liczby ludnosci w skali catej Polski oraz ogrom-
nym nasileniem powigzan komunikacyjnych (drogowych) w relacjach miasta
centralne — tereny podmiejskie.

Zxé6znicowanie obszarow wiejskich, zmusza do stosowania réznorodnych polityk
stuzacych ich zrownowazonemu rozwojowi. Niektore wymagaja aktywizacji 1 stoso-
wania sprzyjajacych jej mechanizmow, a tempo rozwoju innych powinno by¢ spowal-
niane (retardacja), ze wzgledu na nadmierna koncentracje czynnikéw degradujacych
ich wiejski charakter.

Zagrozenia zréwnowazonego rozwoju obszaréw wiejskich

W niniejszym rozdziale skoncentrowano sie na czynnikach wewnetrznych, spowo-
dowanych dziataniami prowadzonymi w kraju oraz na tych, ktorych skutki sa widocz-
ne przede wszystkim w sferze przyrodniczej (tab. 1), pomijajac globalne czynniki
ekonomiczne.

Podstawowym czynnikiem oddzialywujacym na obszary wiejskie jest sposob zagospo-
darowania przestrzennego. W szczegolnosci procesy suburbanizacji, obejmujace zabudo-
we mieszkaniowa, wielkopowierzchniowe obiekty handlowe wraz z parkingami 1 obiekty
przemystowe. Rozwija sie gesta sie¢ intensywnie uzytkowanych drog. Powoduja one nie-
odwracalne zniszczenie zasobow srodowiska oraz fragmentacje korytarzy ekologicznych,
odcinajac miasta od przyrodniczego zaplecza, zasilajacego je w zasoby biologiczne.

Na terenach atrakcyjnych turystycznie powstaja kubaturowe obiekty bazy tury-
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stycznej, w tym liczne kompleksy ,,drugich domow”. Wnikaja one w tereny lesne,
brzegi jezior, morza 1 rzek, uniemozliwiajac ich wykorzystanie dla wypoczynku przez
wiekszos¢ spoleczenstwa. Grodzenie dziatek utrudnia swobodna migracje wigkszych
ssakow. Podstawowym problemem jest tendencja do zabudowy terenéw najbardziej
atrakcyjnych turystycznie, w wyniku czego traca one swoje pierwotne walory, podczas
gdy zainwestowanie turystyczne powinno sie koncentrowac wokot nich, a turysci po-
winni tylko odwiedzac te najatrakcyjniejsze tereny.

Realnym zagrozeniem, szczegolnie w Polsce poinocne;j 1 centralnej, ale miejscami
1 w terenach podgorskich, jest lokalizacja farm wiatrowych, ktére nie tylko moga de-
wastowac krajobraz, ale takze wylaczaja duze powierzchnie z uzytkowania rolnego

Tabela 1. Wplyw wybranych czynnikéw zagrazajacych zré6wnowazonemu
rozwojowl terenéw wiejskich na gléwne typy funkcjonalne tych obszarow

Typy funkcjonalne obszaréw wiejskich z dominacija:
Zagrozenia intensyw- n:)lr:,iglF\:r_ a ekstensyw- gospodar-| ochrony turvstvki suburba-
YW-| o I* YWk lesnej |przyrody ysly nizacji
nego |owskiego| nego
zabudowa mieszkaniowa i ustugowa R R R R
na terenach podmiejskich b o (]
zainwestowanie turystyczne . . . . Y ® .
ruch turystyczny . . . Py Y ° .
lokalizacja obiektéw przemystowych . . . . Y Y Y
lokalizacja farm wiatrowych . () ° . (] [ ) (]
inwestycje liniowe
(szczegolnie drogowe i kolejowe) o ¢ ¢ o L ¢ ¢
budowle hydrotechniczne
(w tym melioracje) ¢ ¢ ¢ g o o ¢
scalanie gruntow [ ) (] [ [ . ® .
parcelacja gruntow . ° ° ) . o { ]
chemizacja rolnictwa i le$nictwa o o ° ° . . .
uprawy roslin energetycznych [ [ ° . . . .
punktowa i liniowa likwidacja
elementow naturalnych i zieleni o e o ¢ ¢ ® o
odptyw ludnosci wiejskiej
- negatywna struktura demograficzna * o o * ¢ ¢ ®
wzrost bezrobocia (w tym ,ukrytego”) . . . . . . .

Natezenie negatywnego wplywu: @ duze ® Srednie * male
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oraz oddzialuja na zdrowie okolicznych mieszkancow 1 awifaune (M. Kistowski,
K. Niecikowski, 2008).

Powazne konsekwencje dla zachowania tacznosci powiazan ekologicznych, powoduja
inwestycje liniowe, w szczegdlnosci nowe autostrady 1 drogi ekspresowe, a takze regulacje
ciekéw, budowa duzych zbiornikow retencyjnych oraz innych obiektow hydrotechnicz-
nych, likwidacja przydroznych alei 1 szpalerow drzew, lokalizacja napowietrznych linu
energetycznych, czy zabudowa techniczna linii brzegowej akwenow jeziornych 1 morza.

Inng grupe zagrozen dla przestrzeni wiejskiej stanowia zmiany w strukturze agrarnej.
Dotycza one dwoch przeciwstawnych tendencji w zakresie wielkosci pol — z jednej stro-
ny nadmiernego rozdrabniania dzialek (gléwnie w Polsce wschodniej, poludniowey
1 centralnej oraz wokot miast, przewaznie wskutek parcelacyi dla celow zabudowy) oraz
scalenia dzialek w duze pola. Pierwszy proces grozi zniszczeniem historycznych podzia-
6w agramych 1 nadmierng ich zabudowa o charakterze rozproszonym, drugi — niszcze-
niem seminaturalnych elementéw pol uprawnych (miedz, zadrzewien 1 zakrzewien,
oczek wodnych). Rownoczesnie, na terenach z duzymi gospodarstwami (Pomorze,
Opolszczyzna), po przejsciowym spadku w latach 90. XX w., rosnie chemizacja rolnic-
twa. Negatywnym procesem jest tez transformacja zachodzaca w obrebie uzytkéw rol-
nych. Wprowadzane sa nowe gatunki roslin, np. energetycznych, ktore moga powodo-
wac negatywne skutki w agroekosystemach (A. Faber, 2008). Zmiany srodowiska
w niektorych obszarach sa potegowane eksploatacja odkrywkowa surowcow mineral-
nych, np. budowlanych, rozwijang m.in. w zwiazku z budowa 1 modernizacja drog.

Kompleks negatywnych czynnikow oddzialywujacych na przestrzen terenow wiej-
skich uzupetniaja procesy demograficzne: przede wszystkim odplyw oraz ,,starzenie
sie” ludnosci wiejskiej, a takze znaczny niedobor kobiet w wieku produkcyjnym, jak
1 znaczny poziom bezrobocia. Gléwne obszary problemowe w tym zakresie wystepu-
ja w Polsce wschodniej oraz na niektorych terenach po PGR-owskich Polski potnoc-
nej 1 zachodniej, w wojewodztwie Swietokrzyskim 1 na Podkarpaciu. W Polsce
wschodniej najstabszy jest poziom rozwoju gospodarczego, wyrazony liczba podmio-
tow gospodarczych, dochodami gmin 1 wydatkami inwestycyjnymi.

Konflikty i kolizje funkcjonalne

Roznorodnosc petnionych lub potencjalnych funkeji obszardw wiejskich sprawia,
ze w niektorych z nich wystepuje konkurencja o zasoby, walory 1 przestrzen miedzy
podmiotami 1 ich grupami, pragnacymi realizowa¢ rozne formy dziatalnosci spotecz-
no-gospodarcze]. Kolizje funkcjonalne, wystepujace w sytuacji istnienia jednego domi-
nujacego uzytkownika przestrzeni, sa réwnie groznym, a moze nawet wazniejszym niz
konflikty, zrodlem degradacyi zasobow 1 waloréw przestrzeni wiejskiej, gdyz nie uswia-
damiane — moga trwac bardzo dtugo. Konflikty funkcjonalne, wystepujace w przypad-
ku istnienia co najmniej dwoch grup spolecznych, pragnacych realizowaé kolizyjne
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funkcje, wydajace sie czynnikiem zaburzajacym harmonie zycia spolecznego, moga jed-
nak stac sie regulatorem zrownowazonego rozwoju. Dzieki uswiadomieniu r6znorodnych
mozliwosci rozwoju obszarow wiejskich, powstaje mozliwos¢ wyboru dziatan bardziej
zgodnych z zasadami ekorozwoju. Doswiadczenia dwoch ostatnich dekad swiadcza jed-
nak, ze wybory te najczesciej nie sprzyjaja ekorozwojowi, sa bledne. Dzieje sie tak ze

Tabela 2. Ocena stopnia natezenia konfliktéw funkcjonalnych zachodzacych na
obszarach wiejskich wedlug gléwnych grup podmiotow uzytkujacych te tereny
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wzgledu na dominacje ekonomicznego podejscia do przestrzeni 1 traktowanie jej jako do-
bra wolnego, o nieograniczonych mozliwosciach uzytkowania. Gminne wladze samorza-
dowe, bedace podstawowym podmiotem decydujagcym o wyborze kierunkow rozwoju
(zagospodarowania) terenu, oraz wlasciciele gruntow, kieruja sie przede wszystkim kry-
terium zysku. Takie formy dzialalnosci jak ochrona przyrody 1 krajobrazu, urzadzanie te-
renow otwartych, rolnictwo ekologiczne, turystyka przyrodnicza, sg traktowane jako nie-
oplacalne lub zbyt mato dochodowe w stosunku do wlozonej w ich uzyskanie pracy.

Dotychczasowe doswiadczenia wskazuja, ze najsilniejsze konflikty wystepuja mie-
dzy ochrona przyrody 1 krajobrazu, a: budowlami hydrotechnicznymi i regulacjami
ciekow, gornictwem, infrastruktura drogowa, a takze miedzy podmiotami realizujacy-
mi funkgje rolnicze 1 wydobywcze (utrata gruntow 1 plonow), rolnicze 1 komunikacyj-
ne (odciecie pol od siedlisk), czy mieszkancami wsi a inwestorami infrastruktury ko-
munikacyjnej 1 komunalnej.

Kluczowa role regulacyjna dla tych procesow posiada samorzad gminny, poprzez pla-
nowanie przestrzenne 1 strategiczne, ale w zakresie decyzji ponadlokalnych znaczaca role
odgrywa takze samorzad wojewodztwa 1 administracja rzadowa (poprzez instrumenty
uzgadniania 1 kontroli). Najwieksza koncentracja sytuacji konfliktowych wystepuje wokot
duzych 1 srednich osrodkow miejskich, wzdtuz gtownych szlakow komunikacyjnych (tak-
ze planowanych) oraz na terenach chronionych, szczegdlnie w parkach krajobrazowych.

Tendencje rozwoju obszaréw wiejskich

Porownujac obecny stan wsi polskiej ze stanem sprzed 20-30 lat, pod wieloma wzgle-
dami mozna go okreslic¢ jako rozkwit. Powstalo wiele nowych form zagospodarowania
o wyzszych standardach niz poprzednio, a liczne zostaly zrewitalizowane. Coraz bardziej
estetyczna Jest ich forma architektoniczna. Nastapit ogromny rozwd; infrastruktury komu-
nalnej. Dzieki wzrostow: sredniej powierzchni gospodarstwa rolnego 1 wydajnosci pro-
dukq)i roslinnej oraz zwierzecej, jak 1 doplatom ze srodkow unijnych, poprawita sie sytu-
acja ekonomiczna mieszkancow wsi. Postepuje dywersyfikacja kierunkéw rozwoju wsi.
Znacznemu unowoczesnieniu ulegl park maszynowy rolnictwa. Rozwyja sie rolnictwo
ekologiczne oraz agroturystyka, choclaz zbyt wolno w stosunku do mozliwosci. Nastapi-
la pewna poprawa jakosci srodowiska. Mieszkancy wsi sa coraz lepiej wyksztalceni 1 ma-
ja dostep do coraz wiekszej liczby ustug, takze teleinformatycznych. Procesy te przebie-
gaja znacznie intensywniej w Polsce zachodniej, niz na wschod od Wisly.

Polska wschodnia, zarowno w dokumentach krajowych, jak 1 wspolnotowych
(Atlas ESPON, 2006), jest traktowana jako peryferia ,nowoczesnej” Europy.
Unikatowos¢ srodowiska przyrodniczego 1 kulturowego terenow otwartych Polski
wschodniej — gléwnej strefy peryferyzacji, stanowi podstawowy jej walor 1 szanse dla
zrownowazonego rozwoju. Peryferyzacja tej czesci kraju moze by¢ jego silng strona,
w sytuacji deficytu obszarow o tradycyjnym krajobrazie wiejskim w Europie. Atutem
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moze stac sie takze bliskos¢ Ukrainy, a w przysztosci 1 Bialorusi. Wazne jest, aby nie
powielac tu bledéw rozwojowych, wezesniej popetnionych w innych krajach 1 w Pol-
sce. Unowoczesniajac infrastrukture 1 dywersyfikujac kierunki rozwoju, nalezy za-
dbac o zachowanie walorow przyrodniczych 1 kulturowych.

Znaczna czes¢ obszarow wiejskich podlega takze degradacji. W latach 90. de-
gradacja ekonomiczna 1 spoleczna wsi, dotyczyla w szczegolnosci terenow po PGR-
-owskich polnocnej 1 zachodniej Polski, a w czesci takze Polski wschodniej. Wadli-
wy model prywatyzacji panstwowych gruntéw rolnych, ktory po czesci mozna uznac
za rabunkowy 1 patologiczny, doprowadzil do degradacji spolecznej 1 ekonomiczne;
czesci dawnych pracownikow PGR-6w 1 ich rodzin, dewastac)i dziedzictwa kulturo-
wego oraz substancji mieszkaniowej 1 wylaczenia z uzytkowania duzej czesci gruntow
(odtogi 1 ugory). Doplaty do rolnictwa po akcesji Polski do UE ograniczyly po-
wierzchnie odlogow, rownoczesnie jednak wzrosta chemizacja rolnictwa. Sprywaty-
zowanie najcenniejszych ekosystemow (lobeliowe 1 dystroficzne jeziora, mokradta,
murawy 1 drobne kompleksy lesne), utrudnia obecnie ich ochrone. Takze ochrona
srodowiska kulturowego tych obszarow, poza wyjatkami, poniosta porazke, czego do-
wodem sa tysiace niszczejacych lub wyburzonych obiektow dworskich, patacowych,
folwarcznych, parkéw lub cmentarzy. Mimo wymienionych procesow, obszary te suk-
cesywnie odradzaja sie 1 istnieje szansa na ocalenie wielu przestrzeni wiejskich od de-
gradacji. Drugg strefag wiejska — czesto juz tylko formalnie lub z nazwy — ktora pod-
lega degradacji cech wiejskich pod wszystkimi wzgledami, sa obszary wokotmiejskie;
suburbanizacji. Czes¢ wsi zanikla juz catkowicie, inne sa w trakcie tego procesu. Zja-
wiska te zachodza na blisko 10% obszaréw wiejskich, czesto oddalonych w przypad-
ku najwiekszych osrodkow miejskich nawet o 40-50 km od centrow 1 20-30 km
od granic miast. Zamieszkanie w suburbiach powoduje niszczenie struktury 1 funkeji
wystepujace] tam przyrody, a nawet spadek jakosci zycia, wskutek pogorszenia doste-
pu do ustug, nadmiernego zageszczenia zabudowy, nie wspominajac juz o godzinach
qudzonych w ,,korkach”. W przyszioéci tereny te zostang wlqczone do miast.

Instrumenty poprawy sytuagiji

W réznorodnosci funkcjonalnej terenow wiejskich nalezy szukac szansy na ich po-
lifunkcyjne wykorzystanie. Wykorzystanie rolniczej przestrzeni produkcyjnej podtrzy-
mywac nalezy nie tylko na obszarach o wysokiej kulturze rolnej ale tez na tych o sred-
niej jakosci, w polaczeniu z funkcjami agroturystycznymi. Rozwoj rolnictwa (w tym
zintegrowanego 1 ekologicznego) moze by¢ jeszcze przez kilkanascie lat podtrzymy-
wany przez fundusze Unii Europejskiej, jednak docelowo coraz wiecej bedzie zale-
ze¢ od zasobnosci 1 aktywnosci ekonomicznej rolnikéw. Priorytet w Polsce wschod-
niej, Karpatach 1 Sudetach oraz na Pomorzu Srodkowym powinien uzyska¢ rozwoj
turystyki wiejskiej 1 przyrodniczej (agro- 1 ekoturystyki), opartych na atrakcyjnosci wa-
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loréw kulturowych oraz przyrodniczych. Czynnikiem sprzyjajacym w tym zakresie
moze by¢ zaznaczajaca sie wsrod mieszkancow Europy moda na wypoczynek w nie-
wielkich grupach, z dala od duzych osrodkéw turystycznych, a paradoksalnie takze
kryzys 1 obawy przed terroryzmem. Oferta turystyczna wsi polskiej moze by¢ konku-
rencyjna wobec innych regiondw, chociaz krotkie lato sprawia, ze istotnym wyzwa-
niem bedzie ksztaltowanie wielosezonowych produktow turystycznych. Warunkiem
intensyfikacji tego kierunku rozwoju jest poprawa powiazan komunikacyjnych.

Jednym ze sposobow przetamania impasu demograficznego moze by¢ naptyw lud-
nosci z miast nie tylko na tereny polozone w ich sasiedztwie, ale takze w nieco wiek-
sze) odlegloscl. Przeprowadzka na wies moze dotyczy¢ zarowno osob w wieku pro-
dukcyjnym, w przypadku rozwoju elektronicznych form pracy (tele-praca) — pod wa-
runkiem lepszej informatyzacji wsi 1 rozwoju innych nowych technologii, jak 1 osob
w wieku emerytalnym. Istotne jest, aby nowym mieszkancom wsi stworzy¢ warunki
do modernizacji 1stniejacej tam substancji mieszkaniowej. Potencjalnymi osrodkami,
z ktorych moga odbywac sie takie migracje, sa Olsztyn, Bialystok, Lublin, Kielce,
czy Rzeszow oraz niektore mniejsze osrodki miejskie.

Tereny wiejskie staja sie takze coraz wazniejszymi regionami produkcji energii ze zro-
det odnawialnych, gléwnie wiatrowej oraz z biomasy. Ten kierunek rozwoju nalezy
uzna¢ za jeden z perspektywicznych, pamietajac ze powinien on by¢ realizowany z pel-
nym poszanowaniem uwarunkowan srodowiskowych 1 krajobrazowych oraz zwigzanych
z jakoscia zycia mieszkancow. Utrzymanie wielu funkeji uzytkowych terenéw wiejskich,
wymaga ochrony srodowiska przyrodniczego 1 kulturowego. Powinna ona odbywac sie
zarowno poprzez dzialania konserwatorskie, jak 1 czynna ochrone oraz ksztattowanie sro-
dowiska. W pierwszej grupie wazng forme ochrony moga stanowi¢ parki kulturowe.
Szczegolng role w utrzymaniu dziedzictwa terenow otwartych moze odegra¢ wdrazanie
zalecen Europejskiej Konwencji Krajobrazowej, obowiazujacej w Polsce od poczat-
ku 2006 r., ale jak dotad niestosowanej. Ogromna role odegra uspolecznienie ochrony
przyrody 1 krajobrazu terenow wiejskich. Poligonami do wspdlpracy spolecznosci lokal-
nych, inwestoréw, projektantow, administracji 1 przedstawicieli pozarzadowych organi-
zacji ekologicznych, moze stac si¢ gospodarowanie w niedawno powotanych obszarach
sieci Natura 2000. Utrzymanie swoistych cech krajobrazu wiejskiego wymaga m.in. po-
wszechnego: ograniczenia lokalizacji dominant technicznych (punktowych 1 liniowych)?,
zachowania ciagow alejowych, zachowania ekspozycji zespotéw dworsko-parkowych 1 in-
nych obiektow historycznych, utrzymania tradycyjnych podzialéw geodezyjnych 1 histo-
rycznego rozplanowania jednostek osadniczych, ochrony, zachowania 1 wprowadzania
zieleni srodpolnej w krajobrazie rolniczym, jak 1 utrzymania oraz odtwarzania innych ele-
mentow naturalnych (np. oczek wodnych, miedz, itp.) (M. Kistowski 1 in., 2006).

Jednak podstawowym instrumentem zachowania krajobrazu rolniczego jest pla-
nowanie zagospodarowania przestrzennego. Instrumenty prawa lokalnego, czesto

5 Tego typu dominanty to obiekty znaczaco degradujace kompozycje przestrzeni.
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niestety sa wykorzystywane w celu uzyskania korzysci przez waskie grupy interesu:
inwestorow, deweloperow 1 inne osoby, ktore na terenach wiejskich szukaja zrodta
zysku, chociaz nie sa ich mieszkancami. W ostatniej dekadzie coraz czesciej bagate-
lizowane sa przyrodnicze 1 krajobrazowe uwarunkowania planowania przestrzenne-
go. Rzadkos¢ stanowi analiza aktualnych i potencjalnych (przysztych) kolizji 1 kon-
fliktow funkcjonalnych, prowadzona w trakcie przygotowywania dokumentéw plani-
stycznych 1 strateglcznych Skutki wynlka]qce z uregulowan prawnych, jak np. roz-
bicie kompetency]ne 1 orgamzacy]ne administracji parkow krajobrazowych, moze
znacznie zmniejszy¢ 1 tak juz staba skutecznosé¢ dzialania tych stuzb. Bez zmian
w systemie planowania przestrzennego, polegajacych na zapewnieniu interesow
ogolnospolecznych, takze zwigzanych z dostepem do wolnej przestrzeni o wysokiej
jakoscl, na réwni z interesami prywatnymi, bez stworzenia ponadgminnego pozio-
mu planowania przestrzennego, nie tylko w obszarach metropolitalnych, ale takze
w obrebie innych wiejskich obszaréw funkcjonalnych (np. turystycznych 1 chronio-
nych) oraz bez rzetelnego podejscia do ,,sztuki” planowania w zakresie jego integra-
i z problematyka przyrodnicza 1 spoleczna, nie mozna liczy¢ na poprawe aktualnej
sytuacji 1 bardziej zrownowazony rozwdj terenow wiejskich.
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KONCEPCJA ZROWNOWAZONEGO
ROZWOJU - IMPULS CZY PULAPKA
DLA OCHRONY PRZYRODY

Andrzej Mizgajski®

Pojecie zréwnowazony rozwéj (ZR) jest odzwierciedleniem strategicznej idei, kto-
ra nie moze aspirowac¢ do pozycji operacyjnego terminu naukowego. Trzeba ja trakto-
wac jako globalng koncepcje polityczna, ktora probuja przyswajac nauki ekonomiczne
1 spoleczne, a w malym stopniu przyrodnicze, jednak bez poszukiwania harmonijne;
syntezy podejs¢ wlasciwych wymienionym dziedzinom. Sga to raczej dazenia do inkor-
poracji ide1 w obreb poszczegolnych nauk, przy czym zaledwie marginalne zaintereso-
wanie koncepcja ZR wykazuja nauki przyrodnicze. Tymczasem whasnie Miedzynaro-
dowa Unia Ochrony Przyrody w Swiatowej strategii ochrony przyrody z 1980 roku
wprowadzila to pojecie do wspolczesnej terminologii. W owym dokumencie ZR zostal
zdefiniowany jako takie zintegrowanie ochrony przyrody 1 rozwoju, ktore zapewni, ze
modyfikacja Ziemi rzeczywiscie umozliwi przezycie 1 dobrobyt wszystkim ludziom.

Po6zniejsze nader liczne proby definiowania ZR nie doprowadzily do znalezienia
definicyi operacyjnej pozwalajacej na jednoznaczna ocene, czy okreslony typ rozwoju
mozna okresli¢ jako zrownowazony. Ciagle wystepuja istotne problemy teoretyczne
takie jak:

* To co dzi§ uznaje sie za trwale 1 zrownowazone, jutro moze okazac si¢ nim
nie by¢;

* To co jest trwale zréwnowazone dla malych grup, moze nie by¢ recepta dla
duzych spotecznosci;

¢ Jak/czy koncepcje ZR nalezy odnosi¢ do roznych typow i stadiow cywilizacji
oraz roznego typu 1 kondycji gospodarki?

* Jakie jest znaczenie zmian czynnikéw srodowiska przyrodniczego dla oceny
zrownowazenia rozwoju?

Obecnie widoczna jest tendencja redukowania pojecia ZR do uwzgledniania
czynnikéw spolecznych 1 srodowiskowych przy podejmowaniu decyzi gospodar-
czych, bez refleksji nad zagadnieniem trwalosci rozwoju oraz srodowiskowymi kosz-
tami zewnetrznymi. W dobie globalizacji prowadzi to do niedostrzegania skutkow
przerzucania na stabsze ekonomicznie kraje 1 regiony probleméw zwigzanych z wy-
korzystywaniem zasobow srodowiska.

6 Profesor Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, byly wiceminister srodowiska. Jest pracownikiem na-
ukowym Wydzialu Nauk Geograficznych i Geologicznych, kierownikiem Zakladu Geografii Kompleksowej
1 Kartografii. Geograf, specjalizujacy sie w zagadnieniach funkcjonowania srodowiska 1 jego ochrony oraz zarza-
dzania srodowiskiem.
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Na przedstawionym tle widaé, ze zagadnienie odpowiedniego wlaczenia aspek-
tow przyrodniczych do koncepcji ZR nie jest tatwe. Idea ZR zaklada, ze korzysta-
nie z zasobow przyrody jest nieodzowne, jednak jego zakres musi uwzglednia¢ waru-
nek zachowania podstawowego, niezastepowalnego kapitalu przyrodniczego. Musi
tez istnie¢ mozliwos¢ wykorzystywania pozostalych zasobéw przyrodniczych w har-
monil z racjonalnoscia ekonomiczna 1 akceptowalnoscia spoteczna.

Wiaze sie to z rozstrzygajacym dla utrzymania koncepcji ZR pytaniem o mozli-
wos¢ trwalego zintegrowania aktywnosci rosnacej populacji ludzi z zachowaniem
rownowagi ekologicznej 1 utrzymaniem podstawowych procesow przyrodniczych. Do-
tychczas brak dzialan ograniczajacych zubazanie zasobow przyrody w skali globalnej,
a jednoczesnie coraz wieksza populacja ludzka jest wlaczana w obreb napedzajace)
popyt cywilizacji rynkowej.

Wsrdd przyrodnikéw widoczne sa opory przed zaakceptowaniem mozliwosci re-
latywizowania wzgledem siebie czesci aspektow przyrodniczych, spotecznych 1 eko-
nomicznych. Wynika to z obiektywnej trudnosci w zdefiniowaniu nienaruszalnego ka-
pitatu przyrodniczego, gdyz zestaw pozytkow z przyrody o znaczeniu egzystencjal-
nym zmienia sie z rozwojem kultury, techniki 1 wiedzy naukowej. Jesli nie potrafimy
rozroznia¢ pomiedzy niezastepowanymi a zastepowalnymi zasobami przyrodniczymi,
to nie mozemy rozstrzygac o ich zamiennosci z przestankami pozaprzyrodniczymi.
Mimo wymienionego problemu, wzmacnianego ignorancja przyrodnicza wielu osob
sposrod podejmujacych decyzje o inwestycjach, istnieja powazne przestanki uzasad-
niajace celowos¢ uzyskania przez nauki przyrodnicze rownoprawnej pozycji w ra-
mach koncepcji ZR. Pozwoliloby to zwiekszy¢ skutecznos¢ ochrony przyrody, jed-
nak pod warunkiem rownoleglego poszerzenia operacyjnej wiedzy dotyczace):

* funkcjonowania ukladéw przyrodniczych pod wplywem czlowieka;

* mozliwosci kompensacji przyrodnicze) przy oddzialywaniu na zasoby przyrody;

* nienaruszalnego oraz uzytkowego kapitatu przyrodniczego 1 jego zastepowal-
nosci;

* rodzajow oraz wyceny $wiadczen ekosystemow dla roznych spolecznosci
1 cztowieka jako gatunku.

Paradoksalnie, dominacja podejscia traktujacego caloksztalt zasobow przyrodni-
czych jako kapital niezastepowany, czyli przedstawianie racji przyrodniczych w kate-
goriach 0 lub 1, moze ogranicza¢ skutecznos¢ argumentéw przyrodniczych przy po-
deyjmowaniu decyzji inwestycyjnych. Na tym tle bardzo interesujaco prezentuje sie
koncepcja swiadczen ekosystemow. Jest to nowe podejscie metodologiczne polegaja-
ce na przedstawieniu procesow 1 produktow ekosysteméw w kategoriach materialnych
lub niematerialnych pozytkéw dla czlowieka. Pewna czes¢ swiadczen ma znaczenie
egzystencjalne (kapital niezastepowany) rozstrzygajac o dalszych losach naszego ga-
tunku, przez co nie mozna ich relatywizowac, natomiast innym $wiadczeniom mozna
przypisac okreslone wartosci ekonomiczne. Uwzglednienie takiej wymowy procesow
przyrodniczych ma bezposrednie znaczenie dla wprowadzania w zycie idei zrowno-
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wazonego rozwoju w zakresie harmonizowania ekologicznych, ekonomicznych 1 spo-
lecznych aspektow aktywnosci czlowieka. Zwykle wyrdznia sie nastepujace rodzaje
swiadczen ekosystemow:
* podstawowe (formowanie gleb, fotosynteza, obieg biogenow, zachowanie in-
formacji genetycznej);
* regulacyjne (odnoszace si¢ do klimatu, wezbran wod, choréb, odpadow, ja-
kosci wod);
* zaopatrujace (dostarczanie zywnosci, wody, drewna, wlokien, paliw);
* kulturowe (zapewniajace pozytki estetyczne, duchowe, edukacyjne, rekreacyjne).

Rozwo; metod kwantyfikacji swiadczen ekosystemow moze byc¢ istotnym impul-
sem do racjonalizac)i ksztaltowania krajobrazu otwartego przez czlowieka. Wiaze sie
to z ksztaltowaniem sie podejscia w ochronie przyrody, ktore postrzega ja w szero-
kim kontekscie aktywnosci cztowieka w srodowisku 1 trwalego zaspokojenia potrzeb
ludzkosci jako elementu globalnego ekosystemu. W procesie podejmowania decyzj
gospodarczych powszechnie wystepuje krotkowzroczne nastawienie do korzystania
z zasobow srodowiska, co kaze wspiera¢ nurt konserwatorski koncentrujacy sie
na obronie racji przyrody.

Wielkopolska jest kraing historyczng o wyraznych kontrastach w charakterze kra-
jobrazu. Granica ostatniego zlodowacenia oddziela czes¢ pojezierna na potnocy
od mniej urozmaicone] krajobrazowo czesci potudniowej. Od czasu zaborow ziemie
wielkopolskie byly rozcinane granicami panstwowymi, co jeszcze dzis ma odzwiercie-
dlenie w krajobrazie poprzez odrebnosci struktury agrarnej 1 wyposazenia w infra-
strukture. Istotne sa tez wspolczesne tendencje zmian w krajobrazie polegajace na po-
szerzaniu sie strefy zurbanizowanej wokol Poznania 1 innych duzych osrodkow miej-
skich, przy jednoczesnym wyludnianiu 1 wzroscie lesistosci czesci peryferyjnych.
Po okresie spadku produkeji rolnej, zwlaszcza w pierwszej fazie transformacji ustro-
jowe], obecnie nastepuje proces intensyfikacji rolnictwa, wzmagajacy presje na eko-
systemy 1 krajobraz. Nastepstwem nadmiernej chemizacji rolnictwa jest eutrofizacja,
czyli przezyznienie ekosystemow. Wynikiem odwodnien uzytkow rolnych 1 rosnace;
transpiracji roslin uprawnych jest rosnacy deficyt wodny terenéw wiejskich prowadza-
cy w calym regionie do przesuszenia, niewlasciwie okreslanego jako ,,stepowienie
Wielkopolski”. Konsekwencja intensyfikacji wykorzystywania agroekosystemow jest
spadek roznorodnosci krajobrazowej na terenach rolniczych.

Z. prowadzonych badan wyraznie wynika dominujaca rola panstwa w ksztattowa-
niu procesow znajdujacych odzwierciedlenie w charakterze terenow otwartych.
Wospolczesnie wyraznie widac brak aktywnosci wladz jako regulatora, co prowadzi
do zywiolowych proceséw obnizajacych dlugookresowo jakos¢ przestrzeni terenow
otwartych. Powoduje to rowniez spadek poziomu $wiadczen krajobrazu, stanowiq—
cych specyﬁcznq czes¢ swiadczen ekosystemow. Ogolnie negatywnej tendencji nie
zmieniaja po;edyncze przyklady, gdy samorzad lokalny stymuluje zaktadanie wielko-
obszarowych sieci zadrzewien srodpolnych, majacych wielorakie pozytywne znacze-
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nie ekologiczne, gospodarcze 1 estetyczne. Taki kierunek ksztaltowania krajobrazu
rolniczego prowadzi do rozwijania jego funkcj buforowych, czyli stymulowania
swiadczen regulacyjnych polegajacych na redukeji ilosci zwiazkéw biogennych prze-
dostajacych sie do wod.

Niezaleznie od przedsiewzie¢ lokalnych niezbedne sa dzialania regulacyjne, stu-
zace rownowazeniu rozwoju terenow otwartych w skali calego kraju. Nalezy do nich
tworzenie warunkow dla umiarkowanego rolnictwa poprzez instrumenty zniechecaja-
ce rolnikow do intensyfikacji produkeji kosztem destabilizowania réwnowagi przyrod-
niczej. Zmiany wymagaja kryteria udzielania dotacji obszarowych dla rolnikéw ze
srodkéw Unii Europejskiej, ktorych negatywnym skutkiem jest zaorywanie ugorow,
tylko w celu uzyskania podstawy do platnosci bezposredniej. Istotne znaczenie dla
dtugofalowego harmonizowania rolnictwa 1 krajobrazu miatoby stymulowanie odbu-
dowy powiazan funkcjonalnych pomiedzy produkeja roslinng 1 zwierzeca w gospo-
darstwach. Ogolnie mozna stwierdzi¢, ze wszelkie dziatania musza by¢ skorelowane
z podnoszeniem wiedzy rolnikéw o procesach przyrodniczych 1 ich znaczeniu dla
trwale zrownowazonego rolnictwa oraz dla jakosci zycia na terenach wiejskich. Po-
winno to by¢ powiazane z tworzeniem bodzcéw ekonomicznych do uczynienia ochro-
ny przyrody jedna ze sfer aktywnosci zawodowej rolnikow.
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ZROWNOWAZONY ROZWOJ
TERENOW OTWARTYCH
- PUNKT WIDZENIA EKONOMISTY’

Malgorzata Stodowa-Helpa®

Jaki wplyw na ekonomie obszaréw wiejskich bedq mialy zmiany wywolywane wy-
korzystywaniem funduszy UE i ktére z nich wydajq sie by¢ korzystne, a ktére nieko-
rzystne dla réwnowagi i trwalosci gospodarki na tych obszarach?

Nigdy wczesniej mozliwosci finansowego zasilenia obszarow wiejskich nie byly tak
pokazne, jak obecnie, gdy w perspektywie finansowej 2007-2013 Polska ma szanse
byc najwiekszym beneﬁqentem netto pomocy UE. Na rozwd tych obszarow bedzie
mozna przeznaczy¢ kilkakrotnie wiecej sSrodkow, niz miato to miejsce w latach 2004-
2006. Przy wyraznych dysproporcjach miedzy potrzebami wielu polskich gmin
a mozliwosciami finansowania inwestycji, fundusze UE stanowia niewatpliwie nie
tylko dzwignie finansowe mobilizujace srodki krajowe 1 lokalne oraz instrumenty
zmniejszajace koszty wdrozenia zobowiazan akcesyjnych, lecz najwazniejszy strumien
wydatkéw publicznych 1 niepowtarzalng szanse na realizacje wielu kosztownych
przedsiewzie¢ warunkujacych likwidacje luki infrastrukturalne), przeciwdziatanie
marginalizacji obszarow wiejskich, stymulowanie ich wielofunkcyjnego rozwoju oraz
pozadanego wzrostu konkurencyjnosci.

Zarowno doswiadczenia polskie, jak 1 innych krajow, daja jednak podstawe
do sformutowania tezy, iz znaczenie funduszy UE jest tym wieksze, im bardziej dzia-
laja jako katalizator uaktywniajacy inne podmioty, mobilizujacy do montazu srodkow
prywatnych 1 publicznych. Nie ma bowiem jednego przypadku osiagniecia sukcesu
dzieki poleganiu jedynie na pomocy zewnetrznej, natomiast jest dluga lista przykla-
dow dlugotrwalego, nieskutecznego wspomagania obszaréw wiejskich®. Zrozumia-
lym jest zatem, ze wiodaca sprawa staje sie poszukiwanie odpowiedzi na pytanie: jak
najefektywniej wykorzysta¢ fundusze UE dla zapewnienia trwalego, zrownowazone-
go rozwoju tych obszarow?

Wilaczenie do Strategii Lizbonskiej, obok dominujacego nurtu ekonomicznego,
aspektu srodowiskowego 1 spolecznego, uznanie zrownowazonych wzorcow produk-
gi 1 konsumpcji za priorytetowe obszary odnowionej Strategii Zrownowazonego
Rozwoju UE, przede wszystkim zas uczynienie zrownowazonego rozwoju 1 konku-

7 Proba odpowiedzi na pytania zadane przez organizatoréw debaty.

8 Profesor Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu, pracownik naukowy Katedry Teorii 1 Historii Ekonomui.
Specjalistka w zakresie ekonomii 1 polityki regionalnej, zajmujaca sie zagadnieniami wielofunkcyjnosci i zréwno-
wazonego rozwoju obszarow wiejskich oraz funkcjonowaniem polskich regionéw w warunkach integracji z UE, ak-
tywna na polu badan 1 edukacji na rzecz wsi 1 rolnictwa.

9 Najbardziej wymownymi przykladami sa tereny bylego NRD lub niektére rejony Grecji, czy Wloch.
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rencyjnosci glownymi priorytetami ram finansowych 2007-2013, stanowi punkt za-
palny dyskusji nad mozliwoscia ich integracji 1 komplementarnosci. Optymisci twier-
dza, ze mozliwe jest polaczenie tych celéw 1 priorytetow, sceptycy sa przeciwnego
zdania. Widza w takim podejsciu nie tylko podwazenie idei zréwnowazonego rozwo-
Ju, lecz takze ostabienie gospodarczego wymiaru konkurencyjnosci, stanowiacej nad-
rzedny cel dzialan podejmowanych na arenie europejskie;.

Tymczasem — w opinii Komisji Wspolnot Europejskich — nigdy wezesniej po-
trzeba zmiany modeli konsumpcji 1 produkeji na bardziej zréwnowazone nie byta tak
pilna, jak obecnie 1 tylko wysitki zmierzajace do bardziej zrownowazonego rozwoju
moga staC sie waznym zrodlem innowacji oraz istotnym czynnikiem zwiekszajacym
konkurencyjnosé!?.

Jakkolwiek w tym kontekscie nie dziwi druga czes¢ pytania organizatoréw, doty-
czaca okreslenia, ktére zmiany wywolywane wykorzystywaniem funduszy UE wyda-
jq sie byc korzystne, a ktére nickorzystne dla réwnowagi i trwalosci gospodarki na ob-
szarach wiejskich, zajecie jednoznacznego stanowiska okazuje sie niezwykle trudne
lub wrecz niemozliwe.

Z e wzgledu na niejednorodnosé 1 wielowymiarowos¢ probleméw, wynikajaca w duze;
mierze z zaprezentowanego w wiodacym referacie przestrzennie zroznicowanego poziomu
rozwoju 1 funkcji obszaréw wiejskich, struktury asortymentowe; produkeji oraz ustug, roz-
norodnosci podmiotow prywatnych 1 publicznych odpowiedzialnych za skutecznosc oraz
efektywnosc polityki rozwoju tych obszarow, nie jest mozliwe zaprezentowanie uniwersal-
nego zestawu instrumentow wplywajacych na godzenie wymogow zrownowazonego roz-
woju z kreowaniem konkurencyjnosci. Jesli bowiem zalozymy, ze zréwnowazony rozwd)
powinien by¢ procesem wielosciezkowym, zroznicowanym w przestrzeni, to efektywne sty-
mulowanie takiego rozwoju wymaga zréznicowanego instrumentarium 1 uwzglednienia re-
gionalnej oraz sektorowej specyfiki obszarow wiejskich''.

Oczywiscie nalezy uwzglednié, ze skuteczna absorpcja funduszy UE przeznaczo-
nych na rozwdj obszaréw wiejskich zalezy nie tylko od ostatecznych beneficjentow tej
pomocy, ich umiejetnosci transponowania strategicznych celow rozwojowych na dzia-
lania operacyjne oraz projekty, lecz w duzej mierze od celow 1 priorytetéw central-
nych, sektorowych, regionalnych oraz lokalnych programow rozwoju, za posrednic-
twem ktorych pozyskiwane sa te srodki.

Skoro w Narodowej Strategii Spojnosci 2007-2013, stanowiacej podstawe pozy-
skiwania funduszy UE, majacej na celu tworzenie warunkow dla wzrostu konkuren-
cyjnosci gospodarki opartej na wiedzy 1 przedsiebiorczosci, zabraklo odniesienia
do wielu aspektow zrownowazonego rozwoju, a liczne deklaracje nie do konca znaj-

10 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego oraz
Komitetu Regionéw dotyczqcy planu dzialania na rzecz zréwnowazonej konsumpcji i produkcji oraz zréwnowazonej
polityki przemystowej, Komisja Wspélnot Europejskich, Bruksela, dnia 16.7.2008, COM (2008) 397, s. 4.

11" Wtedy dopiero istnieja szanse na wykorzystanie niewatpliwej przewagi nad innymi regionami podmiotéw 1 rejonéw

silniejszych oraz wlasciwego podziatu rol w terenie, a zatem znalezienia szans dla rejonow 1 podmiotow stabszych.
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duja odzwierciedlenie w warstwie realizacyjnej sektorowych 1 regionalnych progra-
méw operacyjnych, wdrazanych z udzialem funduszy UE, to mozna spodziewac sie,
ze respektowanie tej konstytucyjnej, powszechnie akceptowanej, zasady bedzie bar-
dziej postulatem niz faktem'2.

Aby przedsiewziecia wspoltfinansowane ze srodkéw UE okazaly sie korzystne dla
trwalego rozwoju obszarow wiejskich 1 sprzyjaly ich zrownowazonej konkurencyjno-
scl, przy poszukiwaniu praktycznych rozwiazan 1 wyborze projektow nie mozna ab-
solutnie pomina¢ przynajmniej nastepujacych pytan:

¢ jak godzi¢ wymogi konkurencyjnosci z dazeniem do zréwnowazonego rozwo-
ju obszarow wiejskich 1 znalez¢ rozsadny kompromis miedzy celami ekono-
micznymi, spolecznymi 1 ekologicznymi?

¢ jak dziala¢, aby rozwdj zrownowazony nie stanowit bariery, lecz stymulator
postepu?

* jak kreowac zréwnowazona konkurencyjnos¢ oraz tworzyc zintegrowane pro-
dukty z poszanowaniem zasad ekorozwoju 1 da¢ podmiotom gospodarczym
oraz mieszkancom obszarow wiejskich szanse na korzystanie z mozliwosci wy-
nikajacych ze wzrostu tej konkurencyjnosci?

¢ jak z dotychczasowe) peryferyjnosci uczyni¢ atut rozwojowy czesci obszarow
wiejskich?

¢ jak budowa¢ miedzysektorowe partnerstwa na rzecz zréwnowazonego rozwoju?

Czynnikiem decydujacym w najwiekszej mierze o sukcesie jest bowiem wytworze-
nie sprawnych mechanizmow wspoétpracy pomiedzy gléwnymi sektorami 1 podmiota-
mi zycla spoleczno-gospodarczego, czyli samorzadem, przedsiebiorcami, instytucjami
pozarzadowymi oraz mieszkancami'>.

Urzeczywistnienie idel trwalego, zrownowazonego rozwoju wymaga akceptacji za-
lozenia, ze tylko w zintegrowanych wewnetrznie wspolnotach lokalnych 1 regionalnych
mozna w duzej mierze zwieksza¢ zdolnosc¢ obszarow wiejskich do czerpania zréwnowa-

12\ tym kontekscie nie da si¢ uniknaé kilku waznych pytan, m.in.:
* czy w Strategii Rozwoju Kraju 2007-2015 1 innych dokumentach, w odpowiadajacej randze probleméw ska-
li, uwzglednione zostaly cele 1 instrumenty stymulujace pozadane kierunki zréwnowazonego rozwoju?,

czy Krajowy Program Reform na lata 2008-201 1, zawierajacy zamierzenia rzadu, swiadczy o wlasciwym poj-
mowaniu ,,trojfilarowego” trwalego rozwoju 1 kierowaniu sie w dziatalnosci spoleczno-gospodarczej jego kon-
stytucyjna zasada?

czy w strategiach 1 programach rozwoju regionalnego oraz lokalnego, nawet opracowanych w ramach Agen-

dy 21, wlasciwie rozumiana jest idea ekorozwoju?

13 Postulat dynamicznego rozwoju partnerstwa wynika z przekonania, ze konkurencyjnosé nie powstaje spontanicz-
nie w rezultacie zmian w otoczeniu makroekonomicznym, ani nie jest wylacznie konsekwencja przedsiebiorczosci
na poziomie mikroekonomicznym. Stanowi wypadkowa dzialan wszystkich aktorow sceny ekonomicznej, odzwier-
ciedla nie tylko mozliwosci produkcyjne, ale takze sprawnos¢ struktur spolecznych, ekonomicznych 1 politycznych,
zwlaszcza za$ aktywnos¢ oraz umiejetnos¢ wspoldzialania réznych podmiotéw. Istotne sa przy tym zaréwno po-
wiazania formalne, bazujace na funkcjonujacych instytucjach, jak i nieformalne, uzaleznione w duzym stopniu
od istniejacego kapitalu spolecznego, komunikacji 1 mobilizacji spolecznej.
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zonych korzysci z ich dziedzictwa przyrodniczego 1 kulturowego, zwlaszcza ze whbrew
pozorom, wraz z postepem globalizacji nie maleje, lecz rosnie rola kontekstu lokalnego.
Duza czes¢ dzialan na rzecz zrownowazonej produkei 1 konsumpcji lezy w kompeten-
cjach szczebla lokalnego, a priorytetowe znaczenie maja systemy zarzadzania 1 wspol-
pracy miedzy réznymi jednostkami samorzadu, ich wltadzami, instytucjami, partnerami
spofecznymi, przedsiebiorstwami, bankami, podmiotami spoleczenstwa obywatelskiego.
Spoleczne oczekiwania wobec dzialan 1 odpowiedzialnosci za stan srodowiska lokowa-
ne sa coraz wyraznie rowniez w organach wladzy lokalnej'*. Takie stanowiska sa
w pelni uzasadnione, poniewaz na lokalnym poziomie organizacji przestrzennej w naj-
wieksze) mierze mozliwe jest urzeczywistnienie podstawowych zasad rozwoju, tam tez
usytuowanych jest najwiecej determinant wspolczesnej konkurencyjnosci.

Nie tylko doswiadczenia zachodnie, lecz 1 pozytywne przyklady inicjatyw podejmo-
wanych przez wspolnoty lokalne w naszym kraju dowodza, ze sukcesow osiagnietych
przy wspotudziale funduszy UE nie mozna mierzy¢ jedynie w kategoriach finanso-
wych. Sprostanie wymogom 1 zasadom przydziatu srodkéw sprzyja poglebieniu soli-
daryzmu spolecznego 1 partnerstwa na roznych poziomach, od najnizszych struktur
spotecznosci lokalnych, czyli solectw, realizujacych programy odnowy wsi, poprzez ini-
cjatywy subregionalne 1 regionalne z udzialem Lokalnych Grup Dzialania lub zwiaz-
kow 1 stowarzyszen quqcych beneﬁqentaml funduszy strukturalnych, do miedzynaro-
dowej wspotpracy gmin i regionow, realizowanej m.in. poprzez ,,Partnerstwa na rzecz
Rozwoju” w ramach inicjatywy wspolnotowej EQUAL. Warunki, tryb 1 harmono-
gram uzyskania pomocy stanowia swego rodzaju ,,doping” dla wspolnot lokalnych,
skuteczny czynnik mobilizujacy do podeymowania wspolnych przedsiewziec. Tak tez
nalezy postrzega¢ stymulujaca role funduszy UE. Konieczne jest jednak zintensyfiko-
wanie dzialan na rzecz przeksztalcenia wielu lokalnych partnerstw projektowych, za-
wieranych dla pozyskania srodkow na realizacje okreslonego wspdlnego przedsiewzie-
cla 1 wygasajacych po jego zakonczeniu, w trwale partnerstwa strategiczne.

Nie ulega watpliwosci, ze rozwdj partnerstwa nie jest ,,zlotym srodkiem” na roz-
wigzanie wszystkich probleméw, z jakimi boryka sie polska wies. Jej postep cywiliza-
cyjny wymaga wielkiego wysitku edukacyjnego, organizacyjnego, inwestycyjnego 1 in-
nowacyjnego. W tym kontekscie szczegdlnie wazne jest sieganie nie tylko po srodki
EFRROW'5, lecz takze po inne fundusze strukturalne (EF RR“’, EFS”), prze-
znaczone m.in. na realizacje réznego typu projektéw wzmacniajqcych tozsamos¢ lo-
kalna, promowanie oraz wdrazanie ,,modelu zréwnowazonej spolecznosci”'8, rozwéj

14 Baromelr zréwnowazonego rozwoju, (red.) K. Kamieniecki, B. Wéjcik, Instytut na rzecz Ekorozwoju, Warsza-
wa 2008, s. 36.

15> EFRROW — Europejski Fundusz Rolny Rozwoju Obszaréw Wiejskich.

16 EFRR - Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego.

17EFS — Europejski Fundusz Spoteczny.

18 Wiele projektéw zrealizowanych w ramach Programu Odnowy Wi oraz programu pilotazowego LEADER po-
moglo wzmocni¢ kapital spoleczny, kulturowy, srodowiskowy oraz lokalny kapital wiedzy.
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1 integracje lokalnych sektorow (rolnictwo, przetworstwo, turystyka), tworzenie zin-
tegrowanych produktow, wykorzystujacych lokalne zasoby kulturowe 1 przyrodnicze,
umiejetnosci mieszkancow, nowe zastosowanie technologii informatycznych 1 komu-
nikacyjnych, promujacych ,,zrownowazona turystyke”, inicjatywy sektora prywatne-
go na rzecz wlaczenia czynnikéw srodowiskowych w tzw. zrownowazona produkcje,
przeciwdziatajacych degradac)i obszardw wiejskich, sprzyjajacych ochronie ich eko-
systemow 1 bioroznorodnosci, wspierajacych korzystne dla srodowiska praktyki go-
spodarowania na terenach przyrodniczo cennych, przyjazne dla srodowiska formy
rolnictwa oraz dzialania na rzecz dywersyfikacji gospodarczej obszaréw wiejskich,
stosowanie zrownowazonych rozwiazan w dziedzinie transportu, proekologiczne
zmiany w zakresie wytwarzania 1 zaopatrzenia w energie, zastosowanie energii od-
nawialnej, stosowanie zrownowazonych rozwigzan w zakresie infrastruktury spolecz-
nej, zwlaszcza edukacji 1 ochrony zdrowia oraz przedsiewzie¢ promujacych postawy
proekologiczne. Glownymi kryteriami wyboru projektow powinna by¢ ich skutecz-
nos¢, uzytecznosc 1 trwalosc.

Rownie dtuga moglaby by¢ lista przedsiewzie¢, ktorych realizacja moze niestety
niekorzystnie wplynac na trwaly rozwdj obszarow wiejskich.

Sposrod duzych projektow, finansowanych z Funduszu Spojnosci, za najbar-
dziej zagrazajace uznac nalezy inwestycje z zakresu infrastruktury transportowey,
zwiagzane z budowa nowych ciggow komunikacyjnych, a nawet czes¢ inwestyqi fi-
nansowanych z jego segmentu przeznaczonego na ochrone srodowiska. Rozwaz-
nych dzialan wymaga tez niewatpliwie konieczna dalsza aktywizacja gospodarcza
1 dywersyfikacja obszarow wiejskich, warunkujaca rozwigzanie podstawowych pro-
blemow spolecznosci lokalnych, czyli tworzenie nowych pozarolniczych miejsc pra-
cy oraz zrodel dochodow umozliwiajacych wzrost jakosci zycia, w szczegolnosci
ksztaltowanie atrakcyjnosci inwestycyjnej, osadniczej oraz turystycznej obszarow
wiejskich 1 pozyskiwanie nowych inwestorow.
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WARTOSC TERENOW OTWARTYCH
— MIEDZY SENTYMENTEM A PIENIADZEM

Piotr Matczak'"®

Tereny otwarte dostarczaja szeregu uslug (por. R. Constanza et al. 1998), z kto-
rych zdecydowana wiekszos¢ ma znaczenie publiczne. Z ustug tych korzystaja lokal-
ne spoiecznosa szersze grupy, a takze cale, duze spoleczenstwa. Zapewnienie zrow-
nowazonego rozwoju terenow otwartych lezy zatem w interesie wielu, malych 1 wiek-
szych grup uzytkownikow. Zréwnowazenie interesow indywidualnych 1 zbiorowych
(r6znych grup), biorace pod uwage uwarunkowania przyrodnicze jest sprawa trudna.
Trudnosci wiaza sie z samym charakterem terenow otwartych, jako dostarczycielem
ustug o wspolnym charakterze. Pewien zakres tych ustug ma charakter rynkowy, jed-
nak znaczna ich wiekszosc to ustugi nierynkowe. W zwiazku z tym, kluczowe znacze-
nie ma sposob organizacji 1 zarzadzania terenami otwartymi. Jest to problem dziatan
zbiorowych oraz ich regulacji, zarowno prawnych jak 1 nieformalnych. ,, Tereny otwar-
te” to w istocie pojecie ogolne a nawet mylace. Otwartos¢ ich jest bowiem ograniczo-
na. Przestrzen jest regulowana, poddana jurydyzaci. Istnieje wiele zasad 1 regulacj
nakladajacych ograniczenia w korzystaniu z terenow otwartych. W warunkach pol-
skich, regulacja jest jednak fragmentaryczna 1 niespojna (Z. Niewiadomski 2005).
Rodzi to szereg trudnosci 1 jest jednym z czynnikow prowadzacych do pogarszania sie
jakosci terenow otwartych (czyli pogarszania jakosci ustug swiadczonych przez tereny
otwarte). W tym kontekscie mozna wskazac¢ dwa problemy, istotne dla podtrzymania
jakosci terenow otwartych. Pierwszy to kwestia praw wlasnosci, drugi to problem eg-
zekucji prawa. Jak pokazuja liczne badania (np. prowadzone przez Elinor Ostrom 1 jej
wspolpracownikow) dotyczace zasobow wspolnych, sprawa okreslenia praw wlasnosci
ma kluczowe znaczenia dla mozliwosci budowy efektywnych nstytucyi stuzacych pod-
trzymywaniu jakosci tych dobr. Generalnie rzecz biorac, sytuacja w Polsce w tym za-
kresie wyglada zle. Atrybucja prawa wlasnosci jest niejasna, zas mozliwosc transferu
jest dosc ograniczona. Dotyczy to w szczegdlnosci dobr nieprywatnych. Polska zajmu-
je (wraz Dominikana) 49/50 miejsce w rankingu International Property Rights Index,
podczas gdy Czechy znalazly sie na 39 miejscu, Wegry na 30 miejscu?’. Sytuacja ta
ma swoje przyczyny. Zniszczenia spowodowane Il wojna Swiatowa, przesuniecia gra-
nic, powojenna nacjonalizacja, brak respektowania praw wlasnosci w czasach komu-
nistycznych, a takze przemiany stosunkow wlasnosciowych po 1989 roku (cho¢ zapo-
czatkowane juz w latach 1970) przyniosly destrukcyjny wplyw na prawa wiasnosci

19 Adiunkt w Instytucie Socjologii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Specjalista w zakresie spo-
lecznych aspektow ochrony srodowiska, spolecznosci lokalnych i regionalnych, zajmujacy sie m.in. zagadnieniami
skutkow spolecznych zmian klimatu oraz instytucjonalnymi aspektami zarzadzania ryzykiem.

20 Ranking za rok 2006. Najstabiej Polska wypada w zakresie ochrony materialnych praw wlasnosci.
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w Polsce. Dodatkowo, trudnosci zwiazane z jasnym okresleniem praw wlasnosci tere-
now otwartych sa tez pochodna tradycyjnego stosunku do wlasnosci obecnego w szcze-
golnosci na polskiej wsi. Prace antropologow pokazuja, ze produkty naturalne (np.
produkty laséw czy innych terenow otwartych) traktowane byly jako wlasnos¢ wspol-
na, z ktorej kazdy moze korzysta¢. Nawet w przypadku zabrania plodow z czyjegos
pola, nie bylo to traktowane jako kradziez, o ile dalo sie wytlumaczy¢ trudna sytuacja,
zas 1los¢ zabranych produktéw nie przekraczala potrzeb bioracego. Dopiero zabranie
czegos z czyjegos domu, lub produktéw w celu sprzedazy, stanowilo kradziez 1 napo-
tykalo na sankcje, z ostracyzmem wlacznie (B. Bukraba-Rylska 2008). Taka defini-
cja prawa wlasnosci miala swoje uzasadnienie oraz byla w pewnym zakresie funkcjo-
nalna, jednak nastepujaca, zwlaszcza od konca XIX wieku, oparta o reguly prawa,
formalizacja doprowadzita do wspélistnienia dwoch systeméw praw wilasnosci: for-
malnoprawnego oraz tradycyjnego. Pozostalosci tradycyjnego podejscia mozna
do dzi$ obserwowac jak chodzi o percepcje praw wlasnosci. Wyrzucenie smieci po re-
moncie domu ,,do rowu” jest formalnie ztamaniem prawa, lecz czesto nie jest tak trak-
towane przez samych sprawcow, dla ktorych przestrzen wspolna jest przestrzenia ,,ni-
czyja’, gdzie mozna sie pozbyc¢ niepotrzebnych smieci. Co wiecej, sam prawny zakaz
(a raczej jego egzekucja) stanowi¢ moze zlamanie utrwalonego nawyku dotyczacego
traktowania przestrzeni publiczne;.

Niespdjnosci w traktowaniu praw wlasnosci, plynace ze stabosci organizacyjno-
-administracyjnych oraz z wplywu tradyci skutkuja wspolczesnie trudnosciami w re-
alizacji polityk dotyczacych przestrzeni otwartych (dotyczy to takze innych poli-
tyk)2!. Wskaza¢ tu mozna liczne przyklady obrony wlasnosci prywatnej ,,za wszel-
ka cene”, co blokuje dziatania inwestycyjne na rzecz dobra wspolnego. W tym przy-
padku problemem jest glownie niepewnos¢ dotyczaca statusu wlasnosci prywatnej,
szansy na uczciwa wycene rekompensaty itd. Na to nakladaja sie niejasnosci doty-
czace praw wlasnosci. Zly stan ksiag wieczystych, rozbieznosci miedzy stanem
prawnym a nieformalnymi regutami dotyczacymi praw wilasnosci (np. jak chodzi
o wlasnos¢ ziemi w gospodarstwach rolnych), ,,stan zawieszenia” dotyczacy repry-
watyzacjl, rodza komplikacje przy realizacji konkretnych przedsiewziec. Dzialania
z zakresu ochrony przeciwpowodziowe; moga by¢ przykladem, wymagaja one
uwzgledniania odleglych przestrzennie zjawisk 1 wymagaja tez znacznych niekiedy
interwencji w istniejace struktury wlasnosci.

Drugi problem dotyczy egzekucji prawa. Wspomniane powyzej jurydyzacja
1 przeregulowanie tacza sie ze staboscig we wdrazaniu 1 egzekucyi prawa. Klasycznym
przyktadem moze by¢ lokowanie budynkow na terenach chronionych. Cho¢ bylo 1 jest
to zabronione — takie sytuacje mozna jednak dos¢ czesto obserwowac. Niejasnosci
dotyczace spraw wlasnosciowych przyczyniaja sie do ,rozluzniania” regul prawa.
[stotny jest tez nacisk ekonomiczny, ktory sklania gminy do poszukiwania inwestora

21 Podobna sytuacja ma miejsce w innych krajach postkomunistycznych, np. na Wegrzech.
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za wszelka cene. Prowadzi to do zaymowania pod zabudowe obszarow cennych, lo-
kowania budynkéw mieszkalnych na terenach zalewowych itd. Rozmycie regulac
prawnych oraz praktyczna stabos¢ ich egzekuci — skutkuje generowaniem kosztow
zewnetrznych. Chodzi o koszty wynikajace z pogorszenia stanu zasobow 1 dobr/ustug
wspolnych (publicznych). Znaczna czes¢ tych kosztow splywa na wspolnoty wiejskie.
Dla obywateli 1 wspolnot lokalnych niejasnosci dotyczace praw wlasnosci oznaczaja
ostatecznie pojawienie si¢ kosztow zewnetrznych, ktore ponoszone sa przez lokalne
wspolnoty 1 poszczegolnych obywateli. Przykltadowo, ,,dzikie rekultywacje” przyno-
sza utrate jakosci otoczenia, za$ przywrocenie stanu pierwotnego oznacza wydatek
srodkow publicznych — z ,kieszeni podatnika” Jeéli osiedle mieszkaniowe budowa-
ne jest na terenach zalewowych za$ kupujacy nie ma]q swiadomosci ryzyka, to zna-
czy to, ze pomosq oni straty, a pewne koszty pon1e51e tez gmlna 1 podatmcy Publicz-
ny charakter terenow pozosta]e w tym przypadku w ukryc1u, CO oznacza w praktyce
brak dostepnych map terenow zalewowych (znajomos¢ ich natomiast lezy w interesie
inwestora). Sytuacja taka, ma swoje dalsze konsekwencje. Prowadzi to bowiem
do wytwarzania zachet by powielac takie zachowania. Moze to sktoni¢ kolejnych in-
westorow do budowy domostw na terenie zalewowym.

Wspolnoty niewiele maja w praktyce srodkow do zabezpieczenia swoich interesow.
Obrona przed koniecznoscia ponoszenia narzuconych kosztow zewnetrznych jest trud-
na, co oznacza brak mozliwosci obrony przed stratami plynacymi z utraty jakosci tere-
now otwartych. Zasadniczym aparatem ochrony spotecznosci przed ponoszeniem nie-
zawinionych kosztow jest panstwo 1 jego agendy. Maja one zadanie bilansowania
sprzecznych interesow odnoszacych sie w szczegolnosci do dobr wspdlnych. Z. punk-
tu widzenia spolecznosci lokalnych grozna jest nieréwnowaga w procesie decyzyjnym.
Panstwo (agendy rzadu centralnego oraz samorzadow lokalnych), ktore powinno
dziala¢ w interesie wspolnym, okazuje sie stabym partnerem wzgledem biznesu, me-
diéw, organizacji pozarzadowych 1 innych zorganizowanych grup nacisku. Nie dyspo-
nuje ono potencjalem pozwalajacym na spelnianie funkqi regulacyjnych. W efekcie
nastapita w wielu obszarach utrata kontroli nad dzialaniami dotyczacymi dobr wspol-
nych. Badania dotyczace systemow melioracyjnych w okolicach Pyrzyc pokazuja, ze
decydujace znaczenie dla funkcjonowania takich systemow maja makroprocesy — zmia-
ny na poziomie calego systemu polityczno-ekonomicznego typu: sytuacja na rynku itp.
Potrzeby 1 aktywnos¢ lokalnej spolecznosci mialy znacznie drugorzedne. Nie jest to
dla polskiej wsi sytuacja nowa. Mieszkancy terenow wiejskich w Polsce korzystaja
z wypracowanych strategii przystosowawczych. Jedna z nich, obecng od co naj-
mniej 150 lat, jest emigracja (B. Bukraba-Rylska 2008). Inng strategia sa zachowa-
nia oportunistyczne, polegajace na indywidualistycznym poszukiwaniu szans na zysk,
kosztem wspolnych dobr czy interesow (O. Williamson 1998). Dotyczy to zarowno
dzialan poszczegolnych osob, starajacych sie eksploatowac dobro publiczne dla indy-
widualnej korzysci (np. przyjmujac za oplata odpady niebezpieczne na swoj teren), ale
takze gmin, ktore sklonne sa do ,,morderczej konkurencji” by pozyska¢ inwestorow.
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Wskazane powyzej trudnosci z prawami wlasnosci, slabosé governance?? oraz
oportunizm sa wzajemnie powliazane. Mozna postawi¢ teze, ze bez rozwiklania tych
probleméw, podstawowe narzedzie regulacyjne dotyczace terenow otwartych, czyli
planowanie przestrzenne, bedzie dziata¢ ulomnie.
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22 Nie ma dobrego dlumaczenia terminu governance na jezyk polski. Odnosi sie ono do zarzadzania — w znaczeniu
dobrego zarzadzania/rzadzenia.
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OMOWIENIE DYSKUSJI

Bozenna Wojcik

Dyskusja jaka wywiazala sie po wystapieniach prelegentow byta ozywiona 1 wie-
lowatkowa, wiele osob zabralo w niej glos. Odnoszono sie zaréwno bezposrednio
do wystapien prelegentow, jak 1 wskazywano na rdzne inne zagadnienia, zdaniem
uczestnikow istotne dla zrownowazonego rozwoju terenow otwartych.

Niektorzy uczestnicy podjeli polemike z prelegentami przedstawiajac odmienne
punkty widzenia w odniesieniu do oceny niektorych omawianych zjawisk, czy uzywa-
nej terminologii. Spierano sie np. co do miejsca problematyki zréwnowazonego roz-
woju w teoril nauk przyrodniczych — czy ma ona tam swoje miejsce, czy prowadzone
sa odpowiednie prace zmierzajace do jej uymowania z przyrodniczego punktu widze-
nia oraz wypracowania odpowiednich kryteriow 1 narzedzi pozwalajacych na prak-
tyczne ich stosowanie. W naukach ekonomicznych problem zréwnowazonego rozwo-
ju jest szerzej podejmowany, cho¢ praktyka gospodarcza w niewielkim stopniu wyko-
rzystuje zaproponowane przez naukowcow sposoby podejscia. Wskazywano
przy tym, ze duzym problemem jest brak odpowiednich syntetycznych wskaznikow
zrownowazonego rozwoju, ktore w jasny sposob pokazywalyby, czy rozwoj ma cechy
rozwoju zrownowazonego, czy nie. Proponowane bowiem dlugie listy wskaznikow sa
trudne do stosowania 1 nie daja klarownego obrazu w tym zakresie. Informowano, ze
podejmowane sa nie tylko proby opracowania takich syntetycznych wskaznikow, ale
ze proponowane sa juz pewne rozwigzania — np. Zaktad Badan Srodowiska Rolni-
czego 1 Lesnego PAN zaproponowal w roku ubieglym syntetyczna metode oceny
zrownowazonego rozwoju 1 zacheca do dyskusji nt. jej stosowania.

Przedstawiono tez problem oceny wartosci przestrzeni przyrodniczej — zastana-
wlano sie czy moze 1 powinna by¢ ona wyceniana, czy nie. Czy nie powinna by¢
ona traktowana jako kapital niezastepowalny, niepodlegajacy wiec wycenie — czy
wycenianie go nie stwarzaloby jeszcze wiekszego dla niego zagrozenia, gdyz po-
rownywano by go wtedy w kategoriach ekonomicznych z innymi dobrami. Niekto-
rzy dyskutanci wskazywali na potrzebe wyceniania przynajmniej czesci dobr przy-
rody, gdyz samo odwolywanie sie do etyki, wiedzy 1 dobrej woli nie wystarcza — nie
jest dostateczng przeciwwaga dla argumentéw ekonomicznych. Podkreslano, ze
trzeba te kalkulacje wprowadza¢ do rachunkow ekonomicznych jako koszty ze-
wnetrzne 1 ta droga wplywac na decyzje. Stwierdzano jednak, ze w Polsce istnieje
bardzo silna bariera polityczna dla szerszego wprowadzania tego typu instrumen-
tow 1 uwzgledniania ta droga racji srodowiskowych.

Wskazywano na potencjalnie duze zagrozenia dla sfery spolecznej 1 przyrodnicze;
obszarow wiejskich jakie moga wystapi¢ w przyszlosci, jesli przewidywania niektorych
ekonomistow co do mozliwosci drastycznego zmniejszenia sie w Polsce liczby gospo-
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darstw rolniczych (z ok. 2 mln do ok. 100-200 tys.). Spowodowaloby to ogromne
przeksztalcenia krajobrazu 1 duze problemy spoleczne. Przytaczano wyniki ostatnich
badan OBOP’u, ktore pokazuja, ze juz tylko 14 % mieszkancow obszarow wiejskich
identyfikuje siebie jako rolnikow, co mialo wskazywac, iz globalne procesy zmian juz
wyraznie postepuja na polskiej wsi. Mocno podkreslano, ze krajobraz polskich obsza-
row wiejskich ma ogromna wartosc 1 ze trzeba go chronié, ze nalezy mieszkancom wsi
1 wladzom lokalnym wskazywac na ta ich wartosc oraz uswiadamiac, ze niszczac kra-
jobraz ,,podcinaja galaz na ktorej siedza”. Jest on bowiem podstawa dla rozwoju tu-
rystyki (waznej dziedziny rozwoju tych terenéw), stanowi tez o ich atrakcyjnosci dla
funkeji osadnicze] — tak dla dotychczasowych mieszkancow, jak 1 dla tych ktorzy
chcieliby sie tam dopiero osiedlic. Wskazywano, ze obecnie w zwiazku z wykorzysty-
waniem duzych srodkow finansowych Unii Europejskiej, zagrozenia dla krajobrazu
wsi polskiej 1 jej dziedzictwa kulturowego moga bardzo narastac.

Podczas dyskusji wskazano na bardzo duzy dysonans pomiedzy deklaracjami do-
tyczacymi rozwoju, jakie sa skladane przez decydentoéw poprzez zapisy w dokumen-
tach strategicznych — zrownowazony rozwoj jest tam prawie zawsze deklarowany
— a praktyka. Ta ksztaltowana jest poprzez poszczegolne decyzje, ktore bardzo cze-
sto sa niezgodne z tymi deklaracjami 1 ktore sprawiaja, ze rozwdj nie jest zgodny z za-
sadami zrownowazonego rozwoju. Podejmujacy te decyzje ulegaja czesto presji inwe-
storow, w tym deweloperow, ktorych jedyna motywacja jest zysk z prowadzonej dzia-
lalnosci mozliwy do uzyskania jak najszybciej. Rolg wladz — lokalnych 1 wyzszych
szczebli — jest natomiast rozwazanie takich decyzi z szerszej perspektywy
1 z uwzglednieniem dlugiego horyzontu czasowego, a wiec z uwzglednieniem dlugo-
okresowych interesow spolecznosci, ktorych te decyzje dotycza 1 z uwzglednieniem
wartoscl, ktore maja wymiar ponadlokalny lub ponadregionalny.

W tym kontekscie mowiono tez o braku poszanowania dla prawa, o wrecz przy-
zwoleniu spolecznym na to, oraz o wadze udzialu spotecznego w podejmowaniu de-
cyzji. Pokazywano, ze czesto zdarza sie nawet tak, 1z decyzje co do kierunkow roz-
woju podjete wezesniej po konsultacjach spolecznych nie sa honorowane. Zwracano
tez uwage na to, 1z z punktu widzenia ochrony srodowiska zmiany dokonywane
w ustawodawstwie w ostatnich czasach trzeba uznac za bardzo niekorzystne — wrecz
za psucle prawa. Nie bedzie wiec ono zapewnia¢ w dostatecznym stopniu przyrodni-
czych podstaw rozwoju. Jako przyklady takich niekorzystnych zmian z ostatniego
okresu przytaczano zmiany (lub projekty zmian): ustawy o ochronie gruntéw rolnych
1 lesnych (likwidacja ochrony gleb w miastach), ustawy o nawozach 1 nawozeniu
(ostabienie kontroli nad wykorzystaniem gnojowicy), ustawy o planowaniu 1 zagospo-
darowaniu przestrzennym 1 ustawy Prawo budowlane (nadmiernie upraszajacych
procesy planistyczne 1 administracyjne zwiazane z planowaniem 1 realizacja inwesty-
g1). Wskazywano przy tym, ze niektore z tych zmian prowadza do sytuacji absurdal-
nych — jak np. zdjecie klauzur ochronnych z najlepszych gleb w Polsce, co ma miej-
sce na tej czesci terenu Zulaw, ktora polozona jest w granicach administracyjnych
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(Gdanska. Podawano tez informacje o obnizaniu sie jakosci kolejnych dokumentow
polityki ekologicznej panstwa 1 koncepc)i przestrzennego zagospodarowania kraju, co
powoduje m.in. coraz nizsza ich range 1 mniejsza role w sterowaniu zrownowazonym
rozwojem w Polsce.

Jako przyklady niekorzystnych tendencji w rozwoju terenow otwartych, wynikaja-
cych ze zlych zmian prawa 1 obnizania sie roli 1 jakosci planowania przestrzennego,
uczestnicy wskazywali procesy rozprzestrzeniania sie terenéw zurbanizowanych
w sposob nieuporzadkowany, wyznaczanie nadmiernych ilosci terenow pod zabudo-
we w stosunku do rzeczywistych potrzeb 1 wrecz w stosunku do realnych mozliwosci
wykorzystania ich w tym celu, chocby w najdalszej przysztosci. Zdaniem uczestnikow
wplywac to bedzie niekorzystnie nie tylko na zmiany w przestrzeni przyrodniczej, ale
takze powodowac bedzie problemy finansowe dla samorzadéw (wyzsze koszty budo-
wy 1 utrzymania infrastruktury), a przyszlym mieszkancom tych terenow przyniesie
obnizong jakos¢ warunkow zycia (dlugotrwale braki koniecznej infrastruktury 1 per-
manentne zycie w niecharmonijne] przestrzeni, czy wrecz stale ,,na placu budowy”).

Przytaczano rozne przyktady (z Wielkopolski 1 z innych regionow) — dobre 1 zle
— co do sytuacji spolecznosci lokalnych wobec zachodzacych procesow. Pokazywa-
no np. jak nieprzemyslane 1 nie konsultowane odpowiednio wczesnie decyzje co
do rozwoju infrastruktury moga zagrazac tym spolecznosciom 1 wywolywac nie tyl-
ko kolizje przestrzenne, ale tez ostre konflikty spoleczne, a to jest rowniez oznaka
niezrownowazenia rozwoju. Przytaczano tez przyklady skutecznych dzialan spo-
tecznosci lokalnych podeymowanych w obronie krajobrazu terenéw ich zamieszka-
nia. Informacje te wskazywaly jak dtugotrwale musza by¢ takie dzialania, a wiec jak
wazna jest wytrwalos¢ osob, ktore je podejmuja 1 integracja spolecznosci wokot ta-
kiej sprawy, a takze fachowe wsparcie — uzyskiwane czasem od organizacji poza-
rzadowych. Bardzo mocno podkreslano wage propagowania dobrych przyktadow
— skutecznych dzialan takich spolecznosci.

Byly glosy wskazujace na niski poziom swiadomosci ekologiczne) spoleczenstwa
w odniesieniu do zagadnien zréwnowazonego rozwoju, ale moéwiono tez, ze poziom
ten jednak nieco wzrasta. W tym kontekscie mowiono o duzej wadze 1 potrzebie dzia-
lan edukacyjnych na temat zréwnowazonego rozwoju. Mowiono takze o potrzebie
szanowania kapitalu spolecznego 1 wspierania (tez finansowego) dzialan spolecz-
nych, a nie utrudniania zycia tym, ktorzy takie dzialania podejmuja, by sie do nich
nie zniechecali. Podkreslano takze potrzebe przywracania etyki w codziennym poste-
powaniu — zaréwno w zyciu zawodowym, jak 1 prywatnym — gdyz wiele problemow
srodowiskowych 1 zwigzanych z nieréwnowaga rozwoju ma swoje podioze wlasnie
w braku etyki w postepowaniu, jak 1 w przektadaniu swojego partykularnego intere-
su ponad wszystko, braku checi do zobaczenia interesow innych.

Odniesiono sie tez do przedstawionej w referacie glownym oceny zagrozen srodo-
wiska na terenach rolniczych 1 wskazano 1z duze nawozenie na obszarach z przewa-
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ga duzych gospodarstw rolnych — na tzw. terenach ,,po PGR-owskich”?3 — nie za-
wsze musi oznaczac wieksze niz gdzie indziej zagrozenia dla srodowiska, gdyz w te-
go typu gospodarstwach uzyskuje sie czesto znacznie wyzsze plony. Jest wiec tam
wyzsza efektywnos¢ stosowania nawozow, mniej ich pozostalosci odprowadzanych
jest do srodowiska. Zastanawiano sie tez jak sklania¢ wiascicieli tego typu gospo-
darstw by chronili oni na swych terenach r6znorodnos¢ biologiczna.

Wskazywano takze na duze znaczenie terenow otwartych 1 zieleni w granicach ad-
ministracyjnych miast, na to ze nie sa one dostatecznie szanowane, ze w planach za-
gospodarowania przestrzennego lub poprzez pojedyncze decyzje zbyt tatwo zamienia
si¢ je na tereny budowlane, czy przeznacza pod infrastrukture 1 niszczy sie ich poten-
cjal przyrodniczy. Podkreslano, ze dzieje sie tak nawet w przypadkach ostrego sprze-
ciwu spolecznosci lokalnych, specjalistow z roznych dziedzin 1 organizacji ekologicz-
nych, ktorzy wskazuja na te wartosci 1 na zagrozenia jakie takie decyzje przyniosa.

W podsumowaniu dyskusji stwierdzono, 1z wykazala ona, ze procesy jakie zacho-
dza na terenach otwartych maja charakter spontaniczny, nie s regulowane przez pan-
stwo, ktore wyzbywa sie tej roli regulacyjnej, a ktora powinno peini¢ w imie dobra
ogolnospolecznego, w tym w interesie przyszlych pokolen. Wskazano tez na kierunki
dalszych koniecznych dyskusji o przyszlosci terenow otwartych — o roli 1 wzajemnych
relacjach poszczegolnych funkei tych terenow 1 o stopniu koniecznego ich zréwnowa-
zenia, o rozprzestrzenianiu si¢ terenow zurbanizowanych w kontekscie ochrony walo-
row przyrodniczych, kulturowych 1 spoiecznych terenow otwartych. Wykazano ogrom-
na role edukacji na réznych pozmmach ale nie w starym stylu (tylko o problemach
ochrony srodowiska), tylko szerszej, na rzecz wprowadzania zrownowazonego rozZWo-
ju 1 nauczania udzialu spolecznego — aby byt on skuteczny, aby ludzie, nie tylko mo-
gli sie wypowiedziec, ale by poprzez wspolne dziatania mogli sie przyczynia¢ do zmian
1 aby te ich dzialania mozna bylo jako dobre przyklady propagowac.

Warto podkresli¢, ze niektorzy dyskutanci wskazywali na duza potrzebe tego ty-
pu otwartych debat z udzialem uczestnikow reprezentujacych rozne srodowiska 1 gra-
tulowali InE zorganizowania tej debaty. W odpowiedzi organizatorzy zachecali
uczestnikow do przenoszenia dyskusji na tematy poruszane podczas debaty do srodo-
wisk, w ktorych zyja 1 dzialaja na co dzien.

23 Ktéra to nazwa traci sukcesywnie swoja aktualnosé, gdyz struktura spoleczno-gospodarcza tych obszaréw ulega

gwaltowanym przemianom.
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PODSUMOWANIE DEBATY

Bozenna Wojcik

Debata spoleczna to w naszym kraju ciagle jeszcze unikatowa metoda dyskusji. In-
stytut na rzecz Ekorozwoju stara sie propagowac ten sposob podejscia w ramach pro-
jektu Eko-Herkules, uznajac ja za bardzo dobra forme edukacji bezposredniej oraz
za dobra forme zbierania informacji o tym jak dane zagadnienie postrzegane jest
w roznych srodowiskach. Uznajemy tez, ze debata na temat zrownowazonego rozwo-
ju powinna sie toczy¢ permanentnie 1 odnosic sie do réznych dziedzin.

Debata, ktora odbyta sie 9 marca 2009 r. w Poznaniu cieszyla sie duzym zainte-
resowaniem — uczestniczylo w niej ponad 80 osob, reprezentujacych bardzo rézne
srodowiska. Silnie reprezentowane bylo srodowisko akademickie 1 naukowe Pozna-
nia (InE wspoldziatalo przy organizaci debaty z UAM), w tym studenci. Obecni
byli przedstawiciele srodowisk zwiazanych z planowaniem przestrzennym, z regional-
na administracja rzadowa 1 z administracja samorzadowa lokalng 1 regionalna, licz-
nie uczestniczyli przedstawiciele organizacji pozarzadowych, w tym ekologicznych.
Kilka os6b reprezentowalo media lokalne 1 regionalne. Jak sie okazalo decyzja o zor-
ganizowaniu debaty nt. rozwoju terenow otwartych w Poznaniu byla bardzo korzyst-
na, wykazala tez, ze osrodek poznanski wnosi znaczacy wklad w rozpoznawanie pro-
bleméw terenow otwartych 1 ze chce uczestniczy¢ w dyskusji nt. ich przysztosci.

U podloza zorganizowania przez InE debaty nt. ,,Jak zapewni¢ rozwdj zrownowazo-
ny terenow otwartych?” lezal niepokoj o losy przestrzeni na terenach otwartych w Pol-
sce 1 losy ich zasobow, a szczegolnie zasobow przyrodniczych. Zaréwno wystapienia za-
proszonych ekspertow, jak 1 przeprowadzona dyskusja wykazaly, ze niepokd; ten byt za-
sadny, ze na terenach otwartych ma miejsce wiele niekorzystnych zjawisk, a tendencje
zmian w zakresie prawa 1 praktyki jego stosowania wskazuja, ze te niedobre trendy beda
sie niestety nasilaly. Debata pokazata nie tylko wiele probleméw 1 zjawisk, ktore si¢ dzie-
ja na terenach otwartych, ale tez przyczyny czesci z nich. Uczestnicy uznali, ze jest po-
trzeba dalszych dyskusji o rozwiazywaniu tych problemow, a przede wszystkim o roli
oraz wzajemnych relacjach poszczegolnych funkeji tych terenow 1 o stopniu koniecznego
ich zrownowazenia, o rozprzestrzenianiu sie terenow zurbanizowanych w kontekscie
ochrony walorow przyrodniczych 1 kulturowych terenéw otwartych.

Metodyka oceny zrownowazonego rozwoju to jedno z najwazniejszych zagadnien
dla przyszlych postepéw w zakresie zrownowazonego rozwoju. Dobrze by wiec bylo,
aby zagadnienia te byly réwniez szerzej dyskutowane, by prace nad sposobami oce-
ny byly prowadzone, a ich wyniki, jak rowniez przyklady praktycznego zastosowania
byly szeroko upowszechniane.

W dobie globalizacji, intensywnego wydatkowania srodkow unijnych (specjalnie
adresowanych do terenow wiejskich 1 innych), nadal postepujacych procesow zwiaza-
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nych z transformacja ustrojowa 1 gospodarcza w Polsce oraz wobec wyzwan jakie sta-
ja przed nami wszystkimi w zwiazku z postepujacymi zmianami klimatu 1 wobec po-
trzeby ochrony kurczacych si¢ gwaltownie zasobow przyrodniczych, dyskusja o przy-
szloscl terenow otwartych jest jedng z najwazniejszych.

Mamy nadzieje, ze debata zorganizowana przez InE bedzie przyczynkiem
do dyskusji na ten temat. Powinna ona w Polsce zakresli¢ szersze kregi 1 zaangazo-
wac wiele srodowisk 1 wielu roznych uczestnikow — naukowcow, przedstawicieli ad-
ministracji, politykow, przedsiebiorcow, organizacje spoleczno-zawodowe dzialajace
na terenach wiejskich, przedstawicieli spoleczenstwa, w tym mieszkancow wsi 1 orga-
nizacje ekologiczne, w tym zajmujace si¢ ochrona przyrody.

Potrzeba takich debat 1 dyskusji w Polsce wynika tez z tego, 1z w najblizszych la-
tach nalezy spodziewac sie ozywionych dyskusji na poziomie UE o ksztalcie roznych
polityk unijnych, w tym polityki rozwoju obszaréw wiejskich, polityki regionalnej 1 po-
lityki ochrony srodowiska, w zwiazku z przygotowywaniem kolejnych budzetow Unu
(na nastepne okresy programowania — po 2013 r. 1 po 2020 r.). Polska przejmie tez
juz niedlugo (w 2011 r.) na pot roku przewodnictwo w UE — wazne wiec bysmy jak
najszybciej dopracowali sie w kraju spdjnej 1 zrownowazonej polityki w odniesieniu
do obszarow wiejskich 1 innych terenow otwartych oraz by polscy przedstawiciele po-
trafili w dyskusjach na forum unynym walczy¢ o rozwiazania, ktore pozwola taka po-
lityke w przyszlosci realizowac.
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ZAYACINIK: INFORMACJA O PROJEKCIE ,EKO-HERKULES"

Program aktywnej edukaciji na rzecz zréwnowazonego rozwoju realizowany
przez Instytut na rzecz Ekorozwoju w latach 2007-2009

Dlaczego?

Dekada 2005-2014 ogloszona zostata przez UNESCO jako 10-lecie edukacji
na rzecz zrownowazonego rozwoju. Jej glownym celem jest integracja zasad, warto-
sci 1 praktyki wokol zréwnowazonego rozwoju we wszystkich aspektach edukaci
1 oswiaty. Powinny one prowadzi¢ do zmiany zachowan, ktore tworzy¢ beda bardziej
zrownowazona przyszlosé, polegajaca na: integralnosci przyrodniczej, zywotnosci go-
spodarczej 1 aktywnosci spolecznej dla potrzeb obecnego 1 przysztych pokolen.

W zakres tej Dekady juz wczesniej wpisala sie Narodowa Strategia Edukacji
Ekologicznej, ktorej celami sa:

* ksztaltowanie pelnej swiadomosci 1 budzenie zainteresowania
spoleczenstwa wzajemnie powigzanymi kwestiami ekonomiczny-
mi, spolecznymi, politycznymi i ekologicznymi.

¢ umozliwienie kazdemu czlowiekowi zdobywania wiedzy 1 umiejetnosci nie-
zbednych dla poprawy stanu srodowiska.

* tworzenie nowych wzorcow zachowan, ksztaltowanie postaw, wartosci 1 prze-
konan jednostek, grup 1 spoleczenstw, uwzgledniajacych troske o jakos¢ sro-
dowiska.

W ramach ,,Polityki ekologicznej panstwa na lata 2007-2010 z uwzglednieniem
perspektywy na lata 2011-2014” za cele sredniookresowe uznano:

¢ Stale podnoszenie swiadomosci ekologicznej spoleczenstwa, zagwarantowa-
nie szerokiego dostepu do informacji o srodowisku 1 jego ochronie.

o Zwiekszenie liczby oséb swiadomie podejmujacych decyzje konsumenckie
uwzgledniajace koniecznos¢ ochrony zasobéw przyrodniczych.

* T'worzenie plaszczyzny wspolpracy z pozarzadowymi organizacjami ekolo-
gicznymi przez wspleranie aktywnosci tych organizacji.

Jako kierunki dziatania na lata 2007-2010 okreslono miedzy innymi:

* Wspieranie projektow edukacji dla zréwnowazonego rozwoju realizowanych
przez rozne podmioty.

* Promocje postaw opartych na idei zrownowazonego rozwoju 1 odpowiedzial-
nej konsumpqji.

Cele 1 kierunki dzialan przypadaja na okres gwaltownych zmian w gospodarce
1 w spoleczenstwie, ktore w okresie 2007-2013 spowoduja zaangazowanie w rozwoj
Polski ok. 100 mld euro (w ramach funduszy strukturalnych 1 Funduszu Spéjnosci).
Wydatkowanie tak znacznych srodkow bez petnego uwzgledniania konstytucyjnej za-
sady zréwnowazonego rozwoju, bez widzenia poszczegolnych zadan calosciowo, mo-
ze spowodowac wzrost zagrozenia dla srodowiska — jego zasobow 1 jakosci. Dlatego
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wazne jest, by zasadniczo wzmocni¢ edukacje na rzecz zréwnowazonego rozwoju.
Od wiedzy zaleze¢ bedzie prawidlowe wydatkowanie srodkow. Czynione ze zintegro-
wanym podejsciem do poszczegolnych dziatan, moze w istotny sposob przyczynic sie
do znacznej poprawy efektywnosci wykorzystania zasobéw przyrodniczych, poprawy
jakosci srodowiska, nie powodowac wzrostu zagrozen, a wrecz przeciwnie — przyczy-
ni¢ sie do budowy eko-innowacyjnej gospodarki 1 odpowiedzialnego konsumpcyjnie
spoleczenstwa.

Cele:

Za strategiczny cel Programu przyjeto: Ksztaltowanie holistycznego myslenia
o wzroscie gospodarczym, jakosci zycia 1 ochronie srodowiska przyrodniczego dla po-
trzeb praktyki wdrazania zréwnowazonego rozwoju. Z niego wynikaja trzy cele ope-
racyjne:

* Identyfikacja oraz przelamywanie barier tradycyjnego myslenia 1 postepowa-
nia we wdrazaniu zrownowazonego rozwoju.

* Inicjowanie oraz wzmacnianie dzialan, stuzacych wdrazaniu konstytucyjnej
zasady zrownowazonego rozwoju w Polsce, ze szczegdlnym uwzglednieniem
problematyki zmian klimatycznych 1 réznorodnosci biologicznej, stanowia-
cych priorytety polityki ekologiczne) panstwa.

* Obserwowanie 1 ocena skutkow dziatan, dotyczacych zréwnowazonego roz-
woju (barometr), jako tworzenie podstaw do prowadzenia aktywnej edukacji
na rzecz ZrOwnowazonego rozwoju.

Dziatania:
A. Przeciwdzialanie zmianom klimatycznym

A. 1 Alternatywna polityka energetyczna, czyli praktyczne doswiadczenie
budowania dokumentu strategicznego zgodnie z zasadami zréwnowazonego
rozwoju 1 to w procesie spolecznym, jako pilotazowe rozwiazanie dla tworzenia
dokumentow strategicznych na roznych szczeblach administracji publicznej 1 dla
roznych sektorow.

A. 2 Fundusze przyjazne klimatowi, czyli edukacja instytucji zarzadzajacych
oraz wdrazajacych, jak 1 potencjalnych beneficjentow, jak wykorzystywa¢ Fundusze
Unii Europejskiej na lata 2007-2013 do dziatan stuzacych ochronie klimatu.

A. 3 Spoleczenstwo na rzecz klimatu, czyli wzmocnienie wiedzy 1 umiejet-
nosci spoleczenstwa niezbedne do podejmowania dziatan 1 kampani na rzecz
ochrony klimatu.

B. Natura 2000 skarbem Europy

B. 1 Natura 2000 szansa rozwoju, czyli dostarczenie informacji oraz prowa-
dzenie szkolen na portalu ,,Natura 2000 a turystyka”.

B. 2 Zaprzyjaznij sie z Naturg 2000, czyli edukacja branzy turystycznej, jak
korzysta¢ rozwaznie z Natury 2000 w ofercie turystyczne.
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C. Innowacyjnosé w gospodarowaniu zasobami naturalnymi

C. | Innowacyjne myslenie kluczem do zrownowazonego rozwoju, czy-
Ii przetamywanie barier w stereotypie myslenia o rozwoju w nawiazaniu do wy-
nikow obserwatorium (patrz blok tematyczny D).

C. 2 Siedem strategii tematycznych UE, czyli edukacja w zakresie potrzeb
uczestniczenia w dyskusji na forum Unii Europejskiej nt. zrownowazonego roz-
woju oraz poszerzenie wiedzy o przyszlych kierunkach dzialan innowacyjnych
w gospodarowaniu zasobami naturalnymi.

D. Obserwatorium postepéw we wdrazaniu zréwnowazonego rozwoju

D. 1 Swiadomosé ekologiczna polakéw w XXI w., czyli badanie sSwiadomo-
sc1 ekologiczne) (z koncentracja na zrownowazonym rozwoju, ochronie klimatu
1 Naturze 2000) na potrzeby edukacji na rzecz zrownowazonego rozwoju.

D. 2 Barometr zrownowazonego rozwoju, czyli obserwowanie wdrazania
jego zasad, jako podstawy do identyfikacji potrzeb dziatan w ramach aktywne;
edukacji na rzecz zrownowazonego rozwoju.

Spodziewane efekty:

Program pozwoli na wylonienie i wzmocnienie lideréw o wysokim po-
ziomie wiedzy 1 umiejetnosci, majacych zastosowanie w szeroko pojetej ochro-
nie srodowiska. Dorobkiem trzyletniego Programu bedzie pobudzenie swiadomosci
spolecznej rozlozonej na politykow, przedsiebiorcow, administracje lokalng 1 organi-
zacje spoleczne w zakresie nie tyle potrzeby ochrony klimatu (bo te, cho¢ mizerna
swiadomos¢, daje sie odnotowac), lecz co do sposobow, jakimi mozna do celu sie
przybliza¢. Przyktadem tego niech bedzie przewidywana w ramach Programu aktyw-
na forma edukacji w postaci kampanii ,,Zapytaj swojego posta czy radnego o zagad-
nienia ochrony klimatu”, w ktorej politycy beda zacheceni do ustosunkowania sie
do najwazniejszych kwestii zwigzanych ze zmianami klimatu.

Rezultaty Programu to nowa wiedza, a potem fakt jej wdrazania oraz efekty in-
nej kategorii, a mianowicie:

* Proekologiczna wersja polityki energetycznej, ktorej tworzenie w swym zalo-
zeniu wiaze sie z silnym udzialem spolecznym. Innowacyjnos¢ wybranej kon-
cepcji polega na aktywnym wspoltworzeniu, przez rozne grupy interesu, za-
lozen polityki energetycznej z punktu widzenia ochrony klimatu.

* Wykorzystanie funduszy Unii Europejskiej na dziatania na rzecz ochrony kli-
matu — dobre przyktady zmniejszenia faktycznych szkodliwych oddzialywan
emisji CO,,

* Uzupelnienie programéw edukacyjnych o materialy (publikacje) inspirujace
do odchodzenia od tradycyjnego myslenia o rozwoju gospodarki na rzecz per-
spektywicznego, holistycznego widzenia potrzeb spoleczenstw. Zainspirowa-
ne tym pokolenie uczniéw, studentow bedzie dokonywac bardziej swiado-
mych wyborow.
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Kolejny rezultat to wzmocnienie organizacji spolecznych — zwlaszcza ekologicz-
nych, cho¢ nie na nich jedynie Program sie skupia. Dzis o energetyce 1 jej wplywie
na zmiany klimatyczne dyskutuja przedstawiciele roznych srodowisk, bo jak 1 energe-
tyka, tak 1 zmiany klimatyczne sa bezposrednio z soba powiazane, w tym poprzez
wplyw na rozwoj poszczegolnych krajow, spoleczenstw 1 indywidualnych osob. Zasi-
lanie w argumenty tych roznych srodowisk jest celem instytucyi typu think-tank, jaka
jest Instytut na rzecz Ekorozwoju, a proekologiczny charakter tych argumentow,
pod warunkiem brania ich pod uwage, przynosic¢ bedzie efekt ekologiczny.

Réwniez podobne rezultaty odnosi¢ powinien proces edukacji w problematyce
ochrony przyrody w obszarach Natura 2000. Wiedza o niej — szczegolnie w kontek-
Scie turystycznego uzytkowania tych terendw, ma przynies¢ efekt zmniejszenia tury-
styczne] presji na srodowisko, tworzenie instrumentow planistycznych 1 kontrolnych
dla obiektow 1 urzadzen infrastruktury turystycznej oraz generowanie nowych zielo-
nych miejsc pracy 1 przyjaznych srodowisku ofert turystyki, a zwlaszcza rozwoju pro-
duktow ekoturystycznych.

Efekty ekologiczne dzialan edukacyjnych sa trudno policzalne poza wymiarem wzro-
stu poziomu $wiadomosci ekologicznej, wyrazonym liczba 0sob uczestniczacy w posze-
rzaniu swej wiedzy 1 zdobywaniu umiejetnosci jej wdrozenia. Ten wymiar w Programie
»Eko-Herkules” jest niebagatelny. Zaklada sie liczbe facznie ok. 1300 uczestnikéw, ak-
tywnie bioracych udzial w wymianie pogladow, dostarczaniu wzajemnie wiedzy, dosko-
naleniu metodyki nauczania o zrownowazonym rozwoju, tworzeniu materialéw pomoc-
niczych do przekazywania 1 gromadzenia nowych tresci z tej ,,dziedziny”. Liczba ta nie
obeymuje odbiorcow elektronicznego przekazu wiedzy 1 informacji.

Podsumowaniem Programu bedzie z jednej strony uzyskanie wynikéw badania
socjologicznego na temat swiadomosci ekologicznej 1jej zmiany w latach 2007-2009,
a z drugie) — monitorowanie (z aktywnym udzialem przedstawicieli organizacji poza-
rzadowych) zmian w zakresie wdrazania w Polsce zrownowazonego rozwoju. Wyda-
ne dwa raporty za rok 2008 1 2009 pozwola w zasadniczy sposob uporzadkowac
wiedze nt. zrownowazonego rozwoju w Polsce 1 przekazac ja do wielu srodowisk: po-
litykdw, administracji publicznej, nauki 1 spoleczenstwa obywatelskiego.
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Opracowania InE z lat 2000-2009 nawiazujace do tematyki
zZréwnowazonego rozwoju terenéw otwartych — wybér

Swiadomos¢ ekologiczna spoleczenistwa polskiego u progu XXI wicku. Warszawa 2000

Integracja Europejska. Pytania organizacji ekologicznych do rzqdu — nie tylko o srodowisko. Warszawa 2000

Nasza gmina chroni klimat, czyli jak lokalny samorzqd moze si¢ wigczyé do globalnych dzialart na rzecz ochrony
srodowiska. Poradnik dla wladz samorzqdowych. Warszawa 2000

Ekoinnowacyjnosé dokumentéw strategicznych. Préba oceny. Warszawa 2001

Wdrazanie Europejskiej sieci ekologicznej Natura 2000 w Polsce i zwigzane z tym problemy. Warszawa 2001

Ekorozwdj a polska transformacja, czyli od gospodarki planowej do rynkowej. Raport krajowy (Polska). Warszawa 2001

Rola organizacji pozarzqdowych w ksztattowaniu proekologicznych wzorcéw konsumpcji. Warszawa 2002

Kompas Rio + 10 czyli spoleczna ocena realizacji przez Polske dokumentéw przyjetych na konferencji ONZ
,,Srodowisko i Rozwdj” w czerwcu 1992 r. w Rio de Janeiro. Warszawa 2002

Narodowy Plan Rozwoju na lata 2004-2006 a konstytucyjna zasada zréwnowazonego rozwoju. Warszawa 2002

Organizacje pozarzqdowe o strategii zréwnowazonego rozwoju Unii Europejskiej. Glos z Polski. Warszawa 2002

Zazielenianie lokalnych rynkéw pracy w Polsce — wykorzystanie doswiadczen Unii Europejskiej. Pakiet 8 publikacji:
Dekalog — ABC ,,zielonego” miejsca pracy; Informator o integracji polityki zatrudnieniowej z ekologiczng
w Unii Europejskiej i w Polsce oraz Zeszyty: gospodarka energiq, ochrona przyrody i lesnictwo, ochrona
srodowiska, rolnictwo, transport, turystyka, spoleczne przedsiewziecia. Warszawa 2003

Ocena gospodarczych, srodowiskowych i spolecznych oddziatywar dla projektu Planu Rozwoju Obszaréw Wiejskich
na lata 2004-2006. Warszawa 2003

Biuletyn klimatyczny. Wspélnie z Polskim Klubem Ekologicznym Okreg Mazowiecki. Kwartalnik. Wydawany od 2004

Prognoza oddzialywania na srodowisko Projektu Narodowej Strategii Rozwoju Regionalnego na lata 2007-201 3.
Warszawa 2005

Nasza wizja Polski w procesie przygotowania Narodowego Planu Rozwoju 2007-2013. Wspélnie z Polskq Zielong
Siecig, Instytutem Ekonomiki Srodowiska i WWF Polska. Warszawa 2005

Wykorzystywanie funduszy UE na rzecz wspierania zréwnowazonego rozwoju i ochrony srodowiska na szczeblu
lokalnym. Poradnik dla organizacji pozarzqdowych i lokalnych samorzqdéw terytorialnych. Wspélnie
z WWF Polska. Warszawa 2005

Partnerstwo dla efektywnosci ekologicznej. Wspélnie z European Environmental Bureau. Warszawa 2006

Ocena efektywnosci edukacji na rzecz zréwnowazonego rozwoju — sposoby podejscia i strategie wdrazania. Warszawa 2006

Prognoza oddzialywania na srodowisko Projektu Programu Operacyjnego Rozwdj Polski Wschodniej. Wspélnie
z Instytutem Ochrony Srodowiska. Warszawa 2007

Prognoza oddzialywania na srodowisko Projektu Krajowego Strategicznego Planu Rozwoju Obszaréw Wiejskich
i Projektu Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013. wspélnie z firmami Agrotec Polska
Sp. z o.0. i Agrotec-Spa. Warszawa 2007

Biopaliwa w Polsce. Mozliwosci i wyzwania. Wspélnie z Instytutem Energetyki Odnawialnej. Warszawa 2007

Mozliwosci wykorzystania odnawialnych Zrédet energii w Polsce do roku 2020. Wspélnie z Instytutem Energetyki
Odnawialnej. Warszawa 2007

Male ABC... Ochrony klimatu. Warszawa 2007

Fundusze Unii Europejskiej na lata 2007-2013 a ochrona klimatu. Warszawa 2008

Polacy w zwierciadle ekologicznym. Raport z badar nad swiadomoscig ekologiczng Polakéw w 2008 r. Warszawa 2008

Twoje miasto — Twdj klimat. Warszawa 2008

Spoleczenstwo obywatelskie wobec konsekwencji zmian klimatu. Warszawa 2008

Baromeltr zréwnowazonego rozwoju. 2007/2008. Warszawa 2008

Jak zapewnié rozwdj zréwnowazony terendw zurbanizowanych? Metropolie. Warszawa 2009

Dobry klimat dla rolnictwa? Publikacja o zmianach klimatu dotyczqcych rolnictwa. Warszawa 2009
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