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Mariusz Kistowski

Zrownowazony rozwdj miast i ich otoczenia
— wyzwanie XXI wieku

Wprowadzenie

Od ponad dekady w miastach mieszka wicgcej niz potowa ludnosci $wiata.
W wielu panstwach, zardwno silnie rozwinigtych (np. Europy Zachodniej), jak
i 0 nizszym poziomie rozwoju spoleczno-gospodarczego (np. Ameryki Lacin-
skiej), fudno$¢ miejska stanowi ponad 80% populacji. Nalezy sig spodziewaé,
ze w skali globalnej tendencja wigkszego naptywu ludnosci ze wsi do miast niz
migracii w odwrotnym kierunku zostanie jeszcze dilugo utrzymana, chociaz
w skali lokalnej moga przewazac przeciwne procesy. Skutkiem tej koncentracji
ludnodci jest zwigkszone na terenie miast i ich otoczenia natezenie problemow
dotyczacych funkcjonowania Srodowiska przyrodniczego, jak i systemu spo-
tecznego oraz gospodarczego. Prowadzi to do znaczgcych zaburzen rozwoju
obszaréw zurbanizowanych 1 urbanizowanych, skutkujgcych brakiem rownowagi
w podsystemie przyrodniczym i antropogenicznym. Skala tych zaburzen jest
zrdznicowana zardwno w czasie, jak i w przestrzeni, Poszezegolne regiony miejskie
cechuja si¢ swoistym charakterem i przebiegiem tych probleméw, jednak wy-
stepuja one zarOwno w bogatszych 1 silniej rozwinigtych regionach, jak i w obsza-
rach ubozszych i stabiej rozwinigtych pod wzgledem spoleczno-gospodarczym.
Wiele panistw 1 spolecznoéci miejskich podejmuje proby reagowania na te proble-
my, jednak skutecznosd¢ tej reakeji jest — jak dotychczas — ograniczona i zalezy
przede wszystkim od mozliwosci finansowania dzialan stuzacych bardziej zrow-
nowazonemu rozwojowi miast. Wydaje si¢, ze akceptacja przez mieszkancow
miast dziatan ograniczajgcych te problemny zalezy przede wszystkim od tego, na
ile naruszaja one ich dotychczasowy styl Zycia i przyzwyczajenia oraz jak szybko
przynoszg one skutki uznawane przez wigkszo$¢ mieszkancow za korzystne dia
jakosci ich zycia. Poniewaz rdwnoczesne spelnienie obu tych warunkéw jest
trudne, wielu mieszkanicdw woli egzystowac w przekonaniu, Ze obecny — czesto
niezrownowazony model rozwoju — moze trwaé wiecznie, a wiadze lokalne wolg
zaspokajac doraZzne potrzeby spoteczne 1 ekonomiczne spotecznodct miejskich,
niz dgzyé do wprowadzenia modelu trwatego rozwoju, ktory by zwigkszal szanse
na utrzymanie wyzszej jakosci Zycia w perspektywie dlugookresowej.

Ostatnie dekady to w skali globalnej okres stagnacjt polityki miejskiej (od-
noszgcej si¢ nie tyko do miast, ale takZe do ich otoczenia, a wige w rzeczywi-
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stojei obejmujace] takze $eile z nia zwiazang polityke podmicjska), rozumiangj
jako stymulowanic zréwnowazonego rozwoju miast, polegajace na ogranicza-
niu ,zuzywania przez miasto” zasob6w naturalnych i wytwarzania produktow
matabolizmu miast [Macias, 2008], przy réwnoczesnej poprawic przydatnosci
miast do zamicszkania i lepszym dostosowaniu sig miast do pojemnoéei cko-
systeméw w skali lokalnej, regionalnej i globalnej. Proces ten jest takze wyraz-
ny w warunkach Polski i Unii Europejskicj. Dzialania Komisji Europejskiej
w kierunku przygotowania wytycznych dla prowadzenia bardzicj zréwnowazo-
nych polityk miejskich w obrgbie Wspdlnoty stracily tempo po przyjeciu przez
nig w 2006 roku Strategii tematycznej w sprawie srodowiska miejskiego. U nas,
diagnoza zwiazanych z tym probleméw i pozadanych kierunkéow przeciwdzia-
lania im, zostata przedstawiona w polowie 2009 roku w opracowanym przez
zespol ekspertéw Gtéwnej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej pod kierun-
kiem T. Markowskiego dokumencie zatytulowanym Polityka miejska paiistwa —
cele, priorytety, instrumenty.

W niniejszym artykule autor podejmuje probe syntetycznej prezentacji przyczyn
i skutkéw wystgpowania probleméw ze zréwnowazZonym rozwojem miast i stref
podmiejskich, a takZe zasygnalizowania kierunkéw poprawy warunkow zycia
w ich obrebie, ze szczegblnym uwzglednieniem metod monitorowania procesow
rozwoju, ktére maja wspomagaé formulowanie whaciwe; polityki miejskiej.
Wiekszo§é przykladow i stwierdzen zawartych w artykule odnosi si¢ do sytuacji
polskiej, chociaz zblizone procesy wystepowaly w przesziosei takze w wigkszo-
$ci pahstw Europy Zachodniej, a obecnie charakteryzujg czgs¢ krajow postsocja-
listycznych, ktére wprowadzily gospodarkg rynkowsa (np. Rumunig, Ukraineg).

Przyczyny niezréwnowazonego rozwoju miast i ich otoczenia

Kryzys polityki miejskiej w warunkach polskich, ktorego przejawem jest
pomijanie zasad zréwnowazonego rozwoju w planowaniu rozwoju miast oraz
stref podmiejskich, wiaze sig z dwiema podstawowymi grupami przyczyn. Pierw-
sza z nich ma charakter zewnetrzny i w przewadze wynika z globalizacji pro-
cesow spoleczno-gospodarczych, skutkujacej np. przyjmowaniem wZzOorcow
zachowan spolecznych i ukladdéw przestrzennych uksztattowanych dawniej
w Ameryce Pdlnocnej i Europie Zachodniej. Wzorce te generalnie sprzyjaja
rozwojowi spoteczenstwa konsumpcyjnego. Mozliwosci powstrzymywaria ne-
gatywnej czesci wplywu procesow globalizacji na model rozwoju miast — w sy-
tuacji gdy Polska jest czlonkiem Unii Europejskiej i innych organizacji miedzy-
narodowych oraz stanowi element globalnej spotecznodci — sg ograniczone.

Druga grupa przyczyn niezrdwnowazonego rozwoju miast ma charakter
wewnetrzny i jest generowana na réznych szczeblach gospodarki i polityki
prowadzonej przez pafdstwo. Przyjety w poczatku lat. 90. XX wieku model
rozwoju spoteczno-gospodarczego kraju, oparty na liberalnej gospodarce ryn-
kowej — oprocz wielu pozytywnych cech, ktére pozwolily na wzrost poziomu
zycia Polakéw, w tym szczegblnie mieszkaficdw miast — posiada tez liczne wady,



Zrdwnowazony rozwdj miast 1 ich otoczenia — wyzwanie XXI wieku 31

wérod ktorych do najwazniejszych nalezy dominacja kryteribw ekonomicznych
(w szczegolnoser zysku) nad kryteriami spolecznymi i ekologicznymi w proce-
sie planowania 1 wdrazania rozwoju spoleczno-gospodarczego, w tym przestrzen-
nego. Czgsto dochodzi tez do zacierania granic migdzy publicznym (ogodlnospo-
lecznym a prywatnyim interesem ekonomicznym). Przyczynia si¢ do tego czgsty
brak kompetenc]i oraz stronniczodé politykéw rdznych szezebli (od centralnego
do lokalnego), a takze czedci administracii. Przyjmowanc rozwigzania prawne
{np. w zakresie przepisow dotyczacych planowania przestrzennego lub ochrony
przyrody), w wiclu przypadkach prowadzg do stagnacji, a nie do intensyfikacji
procesdw rozwoju zrébwnowazonego. Przepisy czesto powstajg pod wplywem
naciskow waskich grup interesu, np. tzw. deweloperéw, pod wplywem ktorych
zminimalizowano mozliwosci ochrony przed zainwestowaniem gruntéw rolnych
w miastach.

Przedstawione przyczyny wynikaja z mniej lub bardziej $wiadomego wybo-
ru modelu rozwoju spoleczno-gospodarczego pahstwa, ktdry - szczegdlnie
w okresie transformacji — posiadat pewne wady, prowadzace do niczrownowa-
zenia rozwoju. Jako przykiad mozna podaé umieszezenie w Konstytucji RP,
oprocz dalekowzroczne] zasady zréwnowazonego rozwoju, takze zasady pry-
matu wilasnoici prywatnej nad publiczng, co czesto prowadzi do zmniejszania
arealu przestrzeni publicznych w miastach i ich otoczeniu. Wady rozwojowe
panstwa, przekiadajace sig na problemy rozwoju miast, zostaly przedstawione
na ryc. I. Niestety, polityka panstwa (centralna, regionalna i lokalna) w niedo-
statecznym stopniu reaguje na wystgpowanie tych problemow, ktérych przeja-
wem sg niezrownowazone zachowania przestrzenne spoleczefistwa, a czgsto
wrgez sprzyja rozwojowi takich proceséw, jak indywidualna motoryzacja lub
suburbanizacja, czyli chaotyczne rozprzestrzenianie si¢ zabudowy o charakterze
miejskim poza granicami miast.

Wady modelu rozwoju
spoleczno-gospodarczego Pahdstwa

Rozwéj spoleczedstwa Dominacpa Nicwicdza i stronniczo$é
konsumpeyjnego ekonomicznych || politykéw oraz administracji
keyteriéw rozwoju |

Rozwé Staguacja Upadele | { Nicdoskonaly||  Wadliwy Nickor:zys»
motory- Su.bm'l‘)w dzmrta'l— elosu model B system the zmiany
Zacji nizacja nosct [ |zawodo- prywatyzacji planowania W przepi-
spotecznej|] wego przestrzent | |przestrzennegol|sach prawa

Ryc. 1. Glowne przyczyny niezrdwnowazonego rozwoju miast i stref podmiejskich
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Z dominacji kryteridw ekonomicznych wynikaja nie tyltko bledy popelmianc

w trakcie prywatyzacji przestrzeni, prowadzace wreez do procesdw okreslanych

jako gettoizacja (tworzenie osiedli i budynkéw o utrudnionym dostgpic z oto-

czenia), ale takze obnizenie jakosci opracowan planistycznych i dokumentacji,
ktorych wykonawcy w przewadze przyjeli prymat kryteridw ekonomicznych,
ktory w ich przypadku wyraza si¢ podporzadkowaniem woli inwestorow (a czesto

i sprzyjajacych im samorzaddw), przy rownoczesnym ograniczaniu propozycii

stuzacych dobru wspélnemu., W przeciwnym przypadku wielu projektantdw nie

byloby w stanie utrzymaé si¢ z wykonywania dokumentacji planistycznych.
Jedna z najbardziej spektakulamych przyczyn braku réwnowagi rozwojowe]
miast 1 ich otoczenia sa wady i wypaczenia w systemie planowania przestrzen-
nego. Sprowadzenie realnego planowania na poziom sublokainy (migjscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego i decyzji o warunkach zabudowy

i zagospodarowania terenu), decydujgca rola w tym procesie samorzgdow lo-

kalnych, brak mozliwo§ci opracowania wiazgcych planéw obszardw funkcjo-

nalnych (obejmujacych rownocze$nie gminy miejskie i sasiadujace z nimi gminy
podmiejskie}, wspomniana ekonomizacja procesu planowania zagospodarowa-
nia przestrzennego, doprowadzily do dominacji w studiach uwarunkowan

i kierunkéw zagospodarowantia przestrzennego wskazan dotyczacych:

s tworzenia bardzo rozleglych, nowych terenéw zabudowy mieszkaniowej
1 ustugowej;

e maksymalnego nasycania zainwestowaniem stref prestizowych, potoZonych
np. na obszarach poprzemysfowych i w poblizu centréw miast;

* ograniczania obszaru przestrzeni publicznych, dostgpnych dla ogdlu miesz-
kancéw miast, na rzecz przestrzeni prywatnych, czesto zamknigtych dla wigk-
szo§cl obywateli;
przy réwnoczesnym pomijaniu zamierzen dotyczacych tworzenia nowych, roz-
leglych terendw rekreacyjnych, szczegédlnie z duzym udzialem zieleni miejskiej.

Réwnoczednie w gminach podmiejskich prowadzone jest nieracjonalne pla-
nowanie przestrzenne, polegajace na przeznaczaniu terendw na cele inwestycyjne
(gtownie mieszkaniowe) ,na wszelki wypadek™, bez zwiazku z prognozami
demograficznymi lub gospodarczymi, a zaspokajajace polityczne ambicje lokal-
nych samorzadoéw i partykularne interesy ekonomiczne prywatnych inwestorow.
W wielu przypadkach powierzchnia terendw planowanych pod zabudowg prze-
kracza kilkakrotnie obszar aktualnie zainwestowany.

Brak réwnowagi miedzy zagospodarowaniem obszaréw miejskich i ich oto-
czenia przejawia sie wystgpowaniem procesow suburbanizacji., Niedorozwdj
polityki miejskiej, skutkujacy pogarszaniem sig¢ warunkéw zycia w miastach,
przy rownoczesnym wzrodcie oczekiwan mieszkancdw miast w zakresie wzro-
stu poziomu zycia, skutkuje ich wyprowadzaniem sig do gmin podmiejskich,
z reguly do osiedli o charakterze rezydencjonalnym. Proces ten w Polsce ulegt
ogromnemu nasileniu w ostatniej dekadzie. Poczatkowo mieszkancy suburbii
ulegajg zludzeniu poprawy warunkéw Zycia, w szczegdlnodel dzieki poloZeniu
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domow w poblizu lasow, jezior tub rzek, lepszej jakosci powictrza, wigkszej
odleglo$ei migdzy domami. Jednak z czasem, ze wzgledu na coraz wicksza
liczbe mieszkancow i powierzchnig zabudowy suburbii i bedaca jej skutkiem
kongestig, jakodé Zycia na terenach podmiejskich pogarsza si¢ (ryc. 2). Tempo
tego procesu zalezy zardwno od odleglodei od centréw muast, jak 1 przyrostu
ludnosci w suburbiach. Z reguly jednak wyrazne pogorszenie si¢ jakodci zycla
w tych obszarach nastgpuje po kilku — kilkunastu latach od przeprowadzki
z miasta. W konsekwencji ich mieszkancy czgsto podejmuja decyzjg o zmianie
miejsca zamicszkania. W Polsce mamy jeszcze przed sobg okres masowego
podejmowania takich decyzji, ale mozZe on nastgpi¢ w ciggu kilku najblizszych
lat. Nalezy wige podja¢ wszystkie mozliwe dziatania, aby rozwijaé polityki
miejskie, ktore spowodujg poprawe warunkéw zycia w miastach, poniewaz tylko
wowcezas mozna liczyé, Ze cze$¢ wezednigjszych migrantdw powrdcei z dawnych
suburbii (dawnych: poniewaz czeé¢ z nich zostanie juz w tym okresie wlaczona
w granice administracyjne miast) do centralnych dzielnic miast. W przeciwnym
razie beda oni poszukiwaé nowych miejsc zamieszkania jeszcze dalej od miast,
co przyczyni sig¢ do sukcesywnego poszerzania zasiggu suburbanizacii.

Mieszk.a.:'aéf % Pogorszenie jakosci | 4] Przeprowadzka do Przeprowadzka

miast zycia w miastach stref podimiejskich § | w dalsze od miast
@ w celu poprawy rejony strefy
warunkdw Zycia podmiejskie)
Powrat
do miast
Poprawa Pogorszenie jakose
warunkow - Zycia w strefach Zycia w miastach
zycia w miastach podmiejskich

Ryc. 2. Mechanizm rozwoju suburbanizacji

Skutki niezréwnowazonego rozwoju miast i ich otoczenia

Scharakteryzowane w poprzednim rozdziale procesy wywoluja réznorodne
skutki w podsystemie przyrodniczym, spolecznym i gospodarczym. Z reguly sa
one inicjowane w centrach miast, a nastgpnie rozprzestrzeniajg si¢ na ich otocze-
nie. Jednym z glownych celow funkcjonowania miast jest koncentracja w ich
obrebie dziatalnosei spoleczno-gospodarczej; jest wiec naturalne, ze w tym za-
kresie czgé¢ skutkéw ich funkcjonowania jest pozytywna. Jednak réznorodne
procesy degeneracyjne zachodzace w spoleczenstwie, gospodarce i przestrzeni
spowodowaty z czasem, Ze w wielu miastach ujemne skutki ich funkcjonowania
zaczety przewazac nad pozytywnymi. Najwieksze negatywne skutki rejestrowane
sg w $rodowisku przyrodniczym, w ktérym dochodzi do degradacyjnych zmian:
* struktury przypowierzchniowe] warstwy litosfery;

* form rzezby terenu (np. w wyniku niwelacji);
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¢ lokalnych warunkéw klimatycznych, szczegdlnic temperatury powictrza,
nastonccznienia, wilgoinosci 1 opaddw;

+ warunkdw acrosanitarnych (jakoSci powietrza);

» stosunkow wodnych, w tym proporcji migdzy powierzchniowym a podziem-
nym odplywem wody;

+ jakosci wdd powierzchniowych i podziemnych;

+ gleby;

¢ biotycznych skiadowych $rodowiska, w wyniku zmian sktadu gatunkowego,
zinniejszania liczebnoéel 1 izolac)i populacji;

s cstetyczno-wizualnych waloréw krajobrazowych.

Skutki te sukcesywnie poszerzajg swoj zasigg przestrzenny, z czasem obej-
mujgc coraz wigksze obszary wokdt miast.

Nie mniej negatywne skutki dla §rodowiska powodujg zaburzenia polegajace
na antropogenicznej modyfikacji strumieni materii i energii dostarczanej do miast
i odprowadzanej z ich obszaru. Szeroki zakres badan dotyczacych tych proce-
sdw, okresglanych jako metabolizim miast, przedstawiono w pracy Maciasa [2008].
Przykiadowo, w Swictle badai Newmana [1996], dotyczacych metabolizmu Syd-
ney, bedacego przykladem nowoczesnego miasta funkcjonujgcego w panstwie
o rozwinietej gospodarce rynkowej, w dwudziestoleciu 1970--1990, przy wzroscie
liczby mieszkaticow miasta o 32%, wzrost iloci dostarczanej do miasta energii
i wody wynosil 25-29%, a ilo$¢ odprowadzanych z miasta odpaddéw statych,
Scickdw 1 emisji do powietrza wzrosta odpowiednio o 31, 19 1 22% (tab. 1).

Tab. 1, Zmiany wielkoéci skdadnikow bilansu przeplywéw materialno-energetyczaych Syd-
ney pomiedzy rokiem 1970 a 1990 w przeliczeniu na mieszkafica (Newman, 1996)

Badanc paramectry 1970 | 1996 | 1990/1974
Liczba mieszkancow (tys. oséb) | 2790 | 3656 | 1,32
Zuzycie energii (tys. MJ/osobe) $8,6 | 114,2 1,29
Zuzycie Zywnosci (tys. MJ/ osobe) 0,23 | 0,22 0,96
‘ Zuzycie wody (tys. MJ/ osobg) 144 | 180 1,25
QOdprowadzanie odpaddw statych (ton/osobe) | 0,59 | 0,77 1,31
Odprowadzanie Sciekdw (ton/osobe) F 108 128 1,19
Emisje pylow 1 gazdéw do powietrza {tonfosobg) | 7,6 9.3 1,22

Dane te §wiadcza, Zc efektywno$é wykorzystania §rodowiska wzrosta w ba-
danym okresic nieznacznie, a pozyskanie ze $rodowiska zasobdw 1 jego obcigzenie
produktami ich uzycia, wzrosty o 1/4-1/3, ze wzgledu na zwigkszenie sig liczby
mieszkancow.

Jak wspominano, negatywne skutki rozwoju miast przenosza si¢ na strefy
podmiejskie, powodujac stopniowa degradacije przyrodniczych, krajobrazowych,
ekonomicznych i spolecznych cech terendw wigjskich. Czgsto prowadzi to do
catkowitego zaniku wsi, czego konsekwencja w przyszlosei bedzie ich wlacze-
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nic w granice administracyjne miast. Pomimo iz niektore podmicjskic gminy
wiejskic — ze wzgledu na nicktore korzystnicjsze dla wsi instrumenty ckono-
miczne oraz zachowanic pozordw ,,wicjskoéci” — bronig sig przed takim roz-
wigzaniem, poziom ich urbanizacji z czasem wymusi ich wlaczenie do miast,
tym bardziej, ze decyzje w tym zakresic zapadaja na szczeblu centralnym.
Jednym z najpowaznicjszych zagrozen zwiazanych z rozwojem suburbani-
zacji jest utrata terendw o wysokich warto$ciach przyrodniczych {lesnych, mo-
kradtowych, murawowych) — nie tylko zapewniajacych prawidlowe funkejono-
wanie §rodowiska przyrodniczego, ale czgsto stanowigeych takze giéwne zaplecze
turystyczno-wypoczynkowe dla mieszkancow miast. Te skutki suburbanizacji
maja wiec nie tylko wymiar ekologiczny, ale takze spoleczny. W sytuacjt sta-
gnacji rozwoju terendw rekreacyjnych (zieleni urzadzonej) wewnatrz miast, ich
mieszkaficy sa zmuszeni do poszukiwania terenéw wypoczynkowych coraz dalej
od miast {co np. zwigksza potrzeby transportowe, realizowane z reguly przy
uzyciu prywatnych samochodéw) lub zmiany modelu wypoczynku, dostrzeganej
juz od wielu lat, ktéra prowadzi do ograniczenia aktywnych form rekreacji na
rzecz pasywnych i pogorszenia sig stanu zdrowotnego spoteczno$ci migjskich.

Metody zapobiegania niczréwnowazonemu rozwojowi miast i ich
otoczenia

Potrzeba poprawy sytuacji przedstawionej w poprzedniej czgsei artykulu jest
podkreslana od wielu lat przez licznych badaczy i praktykéw zajmujacych sig
planowaniem i rozwojem miast, zarowno w aspekcie spoleczno-gospodarczym,
jak i przestrzennym. Formulowane sa réznorodne zasady dotyczace zrdbwnowa-
Zonego rozwoju miast i ich otoczenia. Pomimo nadal toczonej nad nimi dyskusji,
czeéé z nich mozna uznaé za powszechnie akceptowane, jak np. ponizsze zasady
podane przez Kamienieckiego [2002]:

{. Zabudowa mieszkaniowa o charakterze miejskim powinna podlegac kon-
centracji w strefach o wyraZnie wyznaczonych granicach, potozonych w za-
siggu umozliwiajacym dostep w racjonalnym czasie do miejsc pracy oraz
obszaréw petniacych funkcje ustugowe i rekreacyjne;

2. Urbanizacja powinna by¢ ukierunkowana na tereny polozone wewnatrz
miast, ktore nie petnia funkcji przyrodniczych i rekreacyjnych, a dotych-
czas nie byly zagospodarowane lub ich dotychczasowe zainwestowanie
wymaga restrukturyzacji;

3. Istnienie infrastruktury technicznej powinno stanowi¢ warunek dopusz-
czania do rozwoju zabudowy mieszkaniowe;j;

4, Transport publiczny powinien stanowi¢ glowny sposob przemieszczania
sic w centrum metropolii oraz posiada¢ znaczacy udzial w podrézach
z suburbii do centrum, a jego dostgpno$é powinna warunkowaé mozli-
wosé przestrzennej ekspansji urbanizacji;

5. Ushugi, w tym handel, powinny opicraé si¢ na zdecentratizowanym systemie
lokalnych centréw obstugi micszkancow, umozliwiajacych szybkie piesze,
rowerowe [ub transportem publicznym dotarcie do nich z miejsc zamieszkania.
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Powyzsze zasady dotychczas byly w niedostatecznym stopniu uwzglednianc
w politykach formutowanych dla miast i gmin podmiejskich. Z punktu widzenia
zachowania spéjnosci migdzy polityka miast i suburbii, kluczowa i zwornikowa
rolg peini polityka przestrzenna, ktdra powinna dazy¢ do przywr6cenia rdwno-
wagl migdzy terenami zabudowanymi a przestrzeniami otwartymi, micdzy ob-
szarami prywatnymi a publicznymi (ogdlnodostepnymi), miedzy zainwestowa-
nicm centrow miast, ich stref peryferyjnych i suburbii. Nalezy jednak pamietad,
ze wymiar przestrzenny ma takze wiele innych polityk realizowanych przez
samorzady miast 1 gmin podmiejskich, wymienionych na ryc. 3, wérod ktdrych
wicle jest definiowanych w formie wymaganych prawem lub dobrowolnych
dokumentéw programowo-strategicznych. Warunkiem harmonizacji tych poli-
tyk w miastach 1 otaczajacych je gminach jest renesans zasady kooperacji miedzy
samorzgdami i spotecznos$ciami tych jednostek terytorialnych, ktora zastapitaby
— przynajmniej w czgsci — dominujacg w ostatnich latach konkurencje, ktérej
przejawem jest np. nie zawsze zrownowazony marketing terytorialny.

Rye. 3. Zakres polityk wplywajacych na polityke przestrzenna w miastach i strefach
podmiejskich

mieszkaniowa

/y(przestrzenna
zdrowotna

gos;nodarcm

\\___._,,

Zrédlo: Kistowski, Fogel (2009)

Zapobieganie przyczynom i ograniczanie skutkdéw niezréwnowazonego roz-
woju miast i ich otoczenia wymaga szerokich dzialan skierowanych na sferg
spoleczna, ekonomiczng i przyrodnicza, a takze daleko idacych zmian w prze-
pisach prawnych, w szczegdlnosci dotyczacych planowania i zagospodarowa-
nia przestrzennego. Dzialania te powinny m.in.:
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» zmieniaé sposob zainwestowania terendw polozonych wokodt miast — zabu-
dowa nie moze by¢ nadmiernie zaggszczana, poniewaz szybko przyjmuje
charakter miejski, a takze nalezy zachowaé optymalne proporcje migdzy jej
koncentracja a rozpraszanicm,

o konsekwentnie ksztaltowaé nowe, zréwnowazone modele zachowan spotecz-
nych i sprzyjac¢ poszerzaniu partycypacji spotecznej w trakcie podejmowania
decyzji dotyczacych rozwoju muast i stref podmicjskich;

e odnawiaé ctos zawodowy osdb zajmujacych si¢ planowaniem rozwoju, w tym
planowaniem przestrzennym,;

o przy wyborze wiadz samorzadowych kierowaé si¢ dotychczasowym stosun-
kiem kandydatéw do stosowania zasad rozwoju zrownowazonego w proce-
sach rozwoju spoleczno-gospodarczego oraz zagospodarowania przestrzen-
nego miast 1 suburbiow;

s szozegdlowo monitorowaé procesy gospodarcze, spoleczne i przyrodnicze
oraz opini¢ mieszkancodw miast i ich otoczenia, szczegdlnie w zakresie wply-
wu zagospodarowania przestrzennego na warunki ich Zycia,

Monitoring proceséw rozwoju miast i ich otoczenia jako instrument
kontrolny i planistyczny

W podsumowaniu artykutu autor koncentruje sig na ostatnim z wymienio-
nych zalecen w zakresie rozwoju miast, dotyczacym monitorowania tych pro-
cesow. Zdiagnozowane wezesniej niedostatki polityki miejskie) w wielu przy-
padkach wynikajg w istotnym stopniu z niedoborow informacji dotyczacych
rozwoju miast i ich otoczenia oraz opinii spolecznodci lokalnych dotyczacych
tego rozwoju. Dane gromadzone w systemie statystyki pafnstwowej sg z reguly
zbyt ogblne, gdyz dotycza catych miast, a mie informuja o zrbéZnicowaniu prze-
strzennym procesdw zachodzacych w ich obrebie. Podobnie jest z danymi groma-
dzonymi w Il potowie biezacej dekady w ramach projektu Komisji Europejskiej
European Urban Audit [State of European Cities Report, 2007}, Umozliwiaja
one gtéwnie dokonywanie poréwnan miedzy miastami, ktére nie wystarcza do
planowania zroéwnowazonego rozwoju miast oraz ich stref podmiejskich.

W ostatnich dwéch dekadach dokonuje si¢ intensywny rozwdj metod stuzacych
monitorowaniu zrdwnowazonego rozwoju miast. Posiadaja on jednak w przewadze
wymiar lokalny i z tego wzgledu ograniczone sa mozliwosct wykorzystania rezul-
tatow monitoringu dla zintegrowanego planowania w obrebie miast i otaczajacych je
gmin. Liczne przyklady takich metod monitorowania zostaty oméwione w artykutach
Alberti {1996] i Kistowskiego [2004]. Dominujg wsrdéd nich metody wskaznikowe.

Zestawy wskaznikdéw zréwnowazonego rozwoju, opracowane dla poszcze-
gdlnych miast i regiondw, obejmujg z reguly od kilkunastu do kilkudziesigeiu
miernikow, opartych na danych gromadzonych w rdznych systemach statystycz-
nych. Czesto konieczne jest podjecic przez samorzady dzialan prowadzacych
do samodzielnego, regularnego (z reguly corocznego) gromadzenia danych
niezbednych do obliczenia wskaznikéw. Przeglad dotychezas sformulowanych
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wskaznikdéw pozwala na ich uporzadkowanie wedlug najczgscie} stosowanych
kryteriow, wérdd ktorych mozna wymienic:

» sferg zrownowazonego rozwoju, do ktérej odnosi sig wskaznik;

» fazg oddziatywania na §rodowisko przyrodnicze i spoleczne, diagnozowang

przez wskaznik;

» zasi¢g przestrzenny oddzialywania proceséw okreslanych przez wskaznik,

Przykiady grup wskaznikow i konkretnych miernikdw nalezgcych do kazdej
z tych grup zostaly wymienione w tab. 2.

Tab. 2. Przyktady wskaznikow zréwnowazonego rozwoju miast i ich otoczenia wedlug
grup okreslonych na podstawic wybranych kryteridw

Kryterium Typy
grupowania wskaznikow Przykiadowe wskazniki
wskaznikow w danej grupie
rzyrodnicze odsetek mieszkancdw kupujacych energie
P wytworzong ze zrodet odnawialnych
spoleczne odsetek dzieci spozywajacych dziennie
Sfera P odpowiednig dla diety ilo$é owocow
r -
Zréwnowazonego ekonomiczne | odsetek os6b zatrudnionych w 10 najwigkszych
rozwoju struktury firmach miasta
rzestrzenne odsetek obszaru miasta i suburbiéw pokryty
P powicrzchniami nieprzepuszczalnymi
infrastrukturalne gestosé sieci 1 czestotliwose kursowania
Srodkdéw transportu publicznego
. ilosé zuzywanej wody konsumpcyjnej na
Faza presgt : .
mieszkanca
oddzialywania ; PP p .
na §ro db;wisko stann wiclkos¢ uzytkowych zasobéw wodd na
przyrodnicze mieszkafica miast i suburbiow
i spoleczne reakeii spadek zuzycia wody na potrzeby komunalne
] w przeliczeniu na mieszkanca
powierzchnia upraw w krajach strefy okoto-
Zasiep globalne rownikowej potrzebna do uzyskania ziarna
przestrzenny kawy wypijanej przez mieszkafcow miasta
oddzialywania regionalne odsetek mieszkahcdw kupujacych towary
proceséw wyprodukowane w kraju/regionie zamieszkania
micjskich lokalne odsetek mieszkafcow uznajacych hatas komu-
| nikacyjny w sasiedztwie domu za nadmierny

W $wietle dodwiadczen uzyskanych w Seattle — pierwszym w $wiecie micécie
ktore wprowadzito system wskaznikow zréwnowazonej spolecznoéei juz w latach
1990-1993 - nalezy podkreéli¢, ze w procesic doboru wskaZnikéw i informacji
umozliwiajacych ich obliczenie, konieczne jest uwzglednienie takich czynnikow,
jak [AtKisson, 1996]:
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» dostepnos¢ informacji niczbgdnych w celu uwzglednicnia w trakcie monito-
rowania najwaznicjszych probleméw zrownowazonego rozwoju miasta;

» zapewnicnie wiarygodnosdci informacji zastosowanych do obliczenia wskazni-
kéw;

«+ odpowiednio szeroki zakres podmiotéw wigczonych w proces doboru wskaz-
nikdw;

o zapewnienic mechanizméw gwarantujacych, Ze uzyskane dane zostang wy-
korzystane w procesic podejmowania decyzji.

Kluczowymi czynnikami, ktére zapewnily w Scattle uwzglednienie wiasci-
wego monitoringu w procesach planowania 1 wdrazania polityki miejskiej, byly:
e dostep do bazy administracyjnej (dane 1 wyposaZzenic samorzadu);

o whadciwy harmonogram wdrazania monitoringu;
« wspolpraca z kompetentnymi specjalistami.

Byly one takze decydujace w przypadku podobnych dziatan prowadzonych
w innych miastach.

Monitorowanie proceséw zrdwnowazonego rozwoju miast i suburbiéw ma
na celu dostarczenie mieszkancom i samorzadom tych obszaréw wiarygodnej
informacji, ktora bedzie wspomagaé planowanie i wdrazanie polityki miejskiej
i podiniejskiej, stuzace] poprawie warunkéw zycia. Cel ten powinien jednoczy¢
w dzialaniu réZne grupy inferesariuszy tego procesu: naukowcow, planistow,
politykéw 1 inne §rodowiska mieszkancow miast i suburbii. Sprawno$¢ 1 trans-
parentnoéé przeptywdw informacji powinna stanowié priorytet monitoringu, tak
jak to pokazano na ryc. 4. Spolecznoécei lokaine nie powinny otrzymywac tylko-
przefiltrowanych i syntetycznych danych o miastach i ich otoczeniu, ale powinny
by¢ aktywnym uczestnikiem procesu gromadzenia informacji oraz ich odbiorca,
aby moc $wiadomie uczestniczy¢ w ksztaltowaniu polityki miast i obszaréw
podmiejskich.

Naukowoy

5 .
 ° Urzgdnicy

C e > ¢ O

Spotecznosm fokalne

S e I R <D
NIE TAK

Ryc. 4. Pozadany zakres przeptywu informacji migdzy réznymi grupami uczestniczacymi
w monitorowaniu zréwnowazonego rozwoju miast i ich otoczenia
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