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Streszczenie Celem badan bylo wyznaczenie regionéw o wysokich walorach wizualnych krajobrazu,
ktore dotychczas w niewielkim stopniu byly przedmiotem zainteresowania turystéw i ktére w przy-
szlo$ci moga czesciowo odcigzy¢ od nadmiernego ruchu i zagospodarowania turystycznego. Wyko-
rzystano dane GUS dotyczace liczby miejsc noclegowych i udzielonych noclegow oraz liczby ludnosci
w latach 2004-2008, jak rowniez skorzystano z oceny atrakcyjnosci wizualnej krajobrazu (Sleszynski,
2007). Ocene przeprowadzono w granicach mezoregiondéw fizycznogeograficznych (Kondracki i Ri-
chling, 1994). Badania wykazaly koncentracje czynnikdw presji turystycznej na obszarach atrakcyj-
nych wizualnie (wybrzeze Battyku, Tatry, Beskidy, Sudety, cze$¢ pojezierzy). Réwnoczesnie, udato sie
zidentyfikowac blisko 40 mezoregionow, zajmujacych ponad 6% powierzchni Polski, w ktérych zloka-
lizowano jedynie 1,3% miejsc noclegowych i udzielono 1% ogdélnopolskich noclegéw turystycznych
(gtéwnie pojezierza).

Abstract The aim of this study was to identify regions of high visual qualities of the landscape, which so far
have been little interest to tourists and that might partially relieve the congestion of tourist regions. We used
information from the Central Statistical Office (number of beds, accommodation provided, population number,
2004-2008), results of visual attractiveness of the landscape evaluation (Sleszyriski, 2007) and physico-
geographical regionalization (Kondracki and Richling, 1994). Research show the concentration factors pressures
of tourism in the most attractive regions of the Polish landscape (Baltic coast, Tatra Mountains, Beskidy, Sudety
and partly on the lakelands). At the same time, we managed to identify nearly 40 mezoregions, dealing with
more than 6% of Polish area, which was located only circa 1% of the accommodation and tourist nights nation-
wide. Within them we should look for opportunities to relieve loaded tourist regions (mainly lakelands).



WSTEP

Atrakcyjnos¢ wizualna krajobrazu stanowi jeden z istotnych czynnikéw, ktérym
kieruja si¢ turysci przy wyborze miejsca wypoczynku, a w zwigzku z tym réwniez
inwestorzy i osoby zajmujace sie obstuga ruchu turystycznego przy wyborze obsza-
row lokalizacji zagospodarowania turystycznego, w tym bazy noclegowej (Hall, Pa-
ge, 2002). Rownoczesnie problematyka oceny relacji miedzy turystyka a krajobrazem,
definiowanym w ujeciu estetyczno-fizjonomicznym, stanowi jeden z waznych nur-
tow badawczych zar6wno w obrebie geografii krajobrazu (geoekologii), jak i geogra-
tii turyzmu. Prowadzone w tym zakresie badania dotycza wptywu jakosci krajobra-
zu na mozliwosci uprawiania turystyki (np. Wyrzykowski, 1991; Richling, 1992) lub
wplywu turystyki na jakos¢ krajobrazu (np. Myga-Piatek, Jankowski, 2009), a wiec
obu kierunkow relacji w ukfadzie turystyka-krajobraz. Relacje te posiadaja zlozony
charakter, gdyz — z jednej strony — atrakcyjny krajobraz przyciaga turystow, jak row-
niez stuzace im zagospodarowanie, z drugiej jednak — ruch turystyczny, a szczegol-
nie trwale zagospodarowanie, przyczyniajq si¢ do degradacji wizualnych waloréw
krajobrazu, niszczac jeden z czynnikdw, ktory stanowi przyczyne wyksztalcenia sie
funkgji turystycznych. W Polsce jest to widoczne na obszarach o najwiekszej presji
turystyki, czesto ocenianych réwnoczesnie wysoko z punktu widzenia wizualnej
atrakcyjnosci krajobrazu.

Postepujaca degradacja tych walorow, jak i ujawniajace si¢ sukcesywnie trendy
wyboru na miejsce wypoczynku regionéw o mato przeksztatconym krajobrazie, po-
fozonych w oddaleniu od zattoczonych centréw turystycznych, stanowity motywacje
dla podjecia badan przedstawianych w niniejszym artykule. Sq one proba wskazania
regionow o wysokich walorach wizualnych krajobrazu, ktére dotychczas w niewiel-
kim stopniu byly przedmiotem zainteresowania turystow i ktore w przysztosci moga
cze$ciowo odcigzy¢ od nadmiernego ruchu i zagospodarowania turystycznego re-
giony — szczegolnie te najatrakcyjniejsze krajobrazowo — w ktorych ma miejsce nad-
mierna koncentracja dziatalnosci turystycznej. Formutujac propozycje transformacji
kierunkow krajowych wyjazdow turystycznych trzeba jednak uwzgledni¢ dotych-
czasowe doswiadczenia z regionow przeinwestowanych i rozwija¢ turystyke w no-
wych obszarach w sposob minimalizujacy degradacje waloréw krajobrazowych,
zwracajac szczegolna uwage na miejsce lokalizagji i forme architektoniczng obiektéw
kubaturowych (ryc. 1).
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Ryc. 1. Ocena atrakcyjnosci wizualnej krajobrazu Polski. Zrédto: P. Sleszynski, 2007.

Fig. 1. Assessment of visual atractiveness of Poland's landscape. Source: P. Sleszynski, 2007.

METODY BADAN

Realizacja celu badant wymagata zgromadzenia danych dotyczacych dwdch grup
zmiennych: wielkosci zagospodarowania i ruchu turystycznego, ktére decyduja
o natezeniu presji turystyki na srodowisko (w tym krajobraz) oraz atrakcyjnosci wi-
zualnej krajobrazu. Nalezato rowniez wybrac¢ pole podstawowe oceny relacji miedzy
presja turystyki a atrakcyjnoscia krajobrazu. W odniesieniu do pierwszej grupy
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danych skorzystano z Banku Danych Regionalnych GUS w zakresie informacji z lat
2004-2008 dotyczacych liczby miejsc noclegowych (w lipcu danego roku) w obiek-
tach zbiorowego zakwaterowania (hotele, motele, pensjonaty, inne obiekty hotelowe,
domy wycieczkowe, schroniska, w tym mtodziezowe, osrodki wczasowe, osrodki
kolonijne, osrodki szkoleniowo-wypoczynkowe, osrodki wypoczynku sobotnio-
niedzielnego, domy pracy twdrczej, zespoly ogdlnodostepnych domkow turystycz-
nych, kempingi, pola biwakowe, zaklady uzdrowiskowe) oraz noclegéw udzielo-
nych turystom w tych obiektach w ciggu catego roku. Poniewaz dane te nie wyczer-
puja catosci bazy i ruchu turystycznego w Polsce, bilans liczby miejsc noclegowych
uzupetniono na podstawie danych dotyczacych t6zek w kwaterach agroturystycz-
nych!, dla ktorych uzyskano informacje wytacznie za 2007 rok. Podstawowa jednost-
ke agregacji tych danych w BDR stanowita gmina. Ponadto wykorzystano dane
o liczbie ludnosci wedlug rejondéw statystycznych miast i innych miejscowosci
w 2008 roku.

W zakresie oceny wizualnej atrakcyjnosci krajobrazu w ostatnich kilku dekadach
podejmowano kilka prob w odniesieniu do catej Polski, wérdd ktorych mozna wy-
mieni¢ opracowania M. Mileskiej (1973-1978), ]. Wyrzykowskiego (1991) i P. Sleszyn-
skiego (2007). Cel dwdch pierwszych ocen byt ukierunkowany na potrzeby turystyki,
a ostatnia miata charakter ogdlnopoznawczy, przy czym zostata opracowana na pod-
stawie najszerszego zestawu kryteriow. Pole podstawowe oceny J. Wyrzykowskiego
stanowily kwadraty o powierzchni 25 km? lub jednostki przyrodnicze u M. Mileskiej
(typy krajobrazu naturalnego) i P. Sleszyniskiego (mezoregiony fizycznogeograficz-
ne). Wszyscy autorzy zastosowali takie kryteria oceny jak: rzezba i pokrycie terenu
(m.in. wystepowanie wod i lasow), ktore w powszechnej opinii decyduja o walorach
fizjonomicznych krajobrazu (Kistowski i in. 2006). J. Wyrzykowski i P. Sleszyniski
ocenili rOwniez presje antropogeniczna na krajobraz, wyrazona takimi miernikami,
jak np. powierzchnia i liczba ludnosci miast, dlugos¢ i kategoria drog utwardzonych
i linii kolejowych, liczba oséb zatrudnionych w przemysle. W wyniku pordéwnania
wymienionych ocen, zdecydowano sie na zastosowanie oceny P. Sleszynskiego, ze
wzgledu na:

— zastosowanie najwigkszej liczby kryteriow dotyczacych formy i tresci krajo-

brazu oraz wywieranej na niego antropopresji;

- wykorzystanie najbardziej aktualnych danych sposréd uwzglednionych ocen;

— Pprzyjecie jako pola podstawowego oceny jednostki przyrodniczej (mezoregio-

nu);

— zastosowanie technik GIS, co pozwolilo na uzyskanie wysokiej precyzji prze-

strzennej oceny, efektywnos¢ analityczng oraz przedstawienie rezultatow
oceny w skali ciagtej.

! Dane zebrane i udostgepnione przez dr M. Bednarek-Szczepanska (IGiPZ PAN), za co autorzy
sktadaja podziekowania.
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Czynniki, ktore zadecydowaty o rezygnacji z wykorzystania pozostatych ocen to
zastosowanie malo przydatnego dla badanych celow pola geometrycznego przez
Wyrzykowskiego lub tez uzycie nadmierne zgeneralizowanej skali punktowej przez
M. Mileska.?

Wybdr oceny zdeterminowat koniecznos¢ przeliczenia danych dotyczacych licz-
by ludnosci i miejsc noclegowych oraz ich wykorzystania z obszarow gmin na po-
wierzchnie mezoregionow, czego dokonano proporcjonalnie do powierzchni gmin.
W celu okreslenia stopnia presji turystycznej, w obrebie mezoregionéw obliczono
nastepujace mierniki i wskazniki, wykorzystujagc wymienione wczesniej dane
i przedstawiajac czes¢ z nich w formie map:

— liczba miejsc noclegowych w obiektach zbiorowego zakwaterowania i kwate-

rach agroturystycznych w 2007 1;

— liczba noclegéw udzielonych w obiektach zbiorowego zakwaterowania (Sred-
nia z lat 2004-2008);

— Srednia liczba miejsc noclegowych (w lipcu) lub udzielonych w roku noclegow
w obiektach zbiorowego zakwaterowania z lat 2004-2008 w stosunku do po-
wierzchni mezoregionu (liczba/km?);

— srednia liczba miejsc noclegowych lub udzielonych w roku noclegow w obiek-
tach zbiorowego zakwaterowania z lat 2004-2008 w stosunku liczby miesz-
kancow mezoregionu (liczba x 100/ilos¢ mieszk., okreslana jako wskaznik Ba-
retje'a i Deferta);

— srednie tempo zmian liczby miejsc noclegowych w obiektach zbiorowego za-
kwaterowania w latach 2004-2008 (%);

— Srednia tempo zmian liczby udzielonych w roku noclegow w obiektach zbio-
rowego zakwaterowania w latach 2004-2008 (%).

Dwa ostatnie wskazniki petnily w badaniach role uzupeiniajgca. Wielkosc presji
turystycznej na krajobraz oceniono na podstawie w/w miernikow 1-4, dla kazdego
z nich stosujac skale 10-stopniowa, skonstruowana na podstawie przedzialéw przed-
stawionych w tabeli 1. Punktacja rosnie wraz ze zwigkszeniem antropopresji. Ocene
konicowa obliczono w wyniku zsumowania 4 ocen czastkowych, a jej rozktad prze-
strzenny przedstawiono na ryc. 5.

Ostatni etap badan dotyczyt identyfikacji atrakcyjnych krajobrazowo regionow
o najstabszej i najsilniejszej presji turystycznej. Za najbardziej atrakcyjne wizualnie
mezoregiony uznano te, dla ktérych ocena atrakcyjnosci wynosita >15 punktow (za-
kres ocen wynosit od -2,85 do 40,75). W grupie tej, ktora obejmowata potowe anali-
zowanych jednostek (162), okreslono regiony o najmniejszej (ocena <15 punktéw
przy zakresie od 4 do 39) i najwigkszej presji na srodowisko (ocena 230 punktow).

2 Generalizacja ta spowodowata, ze wspdtczynnik korelacji liniowej miedzy ocena M. Mileskiej
i P. Sleszynskiego nie byt szczegdlnie wysoki (R? = 0,57).
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Tab. 1. Wartosci miernikdw presji antropogenicznej na srodowisko przyjete
dla poszczegodlnych stopni oceny.

Tab. 1. The values of anthropogenic pressure for different evaluation grades.

Zakres Punktacja przypisana przedziatlom wartosci miernikéw
N iernik tosci
azwa miernika w.ar o§c1 1 5 3 4 5 6 - g 9 10
miernika
Liczba miejsc noclego- 10000 20000
wych (obiekty zbioro- 7 _ 88728 10- | 100- | 200- | 500- |1000- | 2000- | 5000- 50000
wego zakwaterowania + 100 | 200 | 500 | 1000 | 2000 | 5000 {10000 2000050000
agroturystyka)
Liczba noclegéw udzie- 50000{10000|20000
>
lonych w obiektach 45 - 0- |1000- |2000- [ 5000- 10000120000 - 0 0 50000
zbiorowego zakwate- 658385 | 1000 | 2000 | 5000 {10000 10000 {20000{50000
. 20000 |50000 0
rowania 0 0 0
Liczba miejsc nocle-
gowych w obiektach 002=1 01 | 12 | 23 | 35 |5-10 |10-20|20-30 [30-50 | > | >100
zbiorowego zakwate- 167,9 100
rowania/km?
Liczba miejsc noclego-
wych w obiektach zbio-

0,51 - 50- | 100- | 200-
rowego za- . 997+ 0-1 1-2 | 2-5 | 5-10 |10-20 |20-50 100 | 200 | 500 >500
kwaterowania x
100/mieszk.

*dla Tatr Wysokich i Zachodnich mierniki wynosza odpowiednio 2133070 i 260676, ale sa to wartosci
wyjatkowe, a ponadto cze$¢ przypisanej tam bazy noclegowej i ruchu turystycznego wynika z metody
agregacji danych.

Zrodto: opracowanie whasne.
Source: own elaboration

WYNIKI

Rozklad przestrzenny oceny atrakcyjnosci wizualnej krajobrazu zostat szczego-
lowo oméwiony w artykule P. Sleszyriskiego (2007). W niniejszym opracowaniu oce-
na ta zostata przedstawiona jako tto dla prezentacji zjawisk turystycznych na ryc. 2-4.
Generalnie, za najatrakcyjniejszy uznano krajobraz Karpat (najwyzsze oceny dla Pie-
nin i Tatr) oraz Sudetow a w dalszej kolejnosci: Pojezierza i Pobrzeza Pomorskiego,
Pojezierza Suwalskiego, Wyzyny Kielecko-Sandomierskiej oraz fragmentéw Pojezie-
rza Wielkopolskiego, Mazurskiego i Roztocza. Najmniej atrakcyjny wizualnie jest
krajobraz Niziny Slaskiej oraz fragmentéw Pojezierza Wielkopolskiego i Nizin: Wiel-
kopolskiej i Mazowieckiej. Najgorzej, ze wzgledu na silne przeobrazenie antropoge-
niczne, oceniono krajobraz Wyzyny Katowickiej i Pomostu Krakowskiego (niemal
w catosci znajduja si¢ one na obszarach zurbanizowanych). Nalezy podkresli¢, ze
ocena ma charakter makroprzestrzenny (odnosi si¢ do catych mezoregiondéw) i nie
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uwzglednia wartosciowych lokalnych cech krajobrazu, wystepujacych réwniez na
tych obszarach.

Rozmieszczenie miejsc noclegowych cechuje si¢ wysokim stopniem koncentracji
w potnocnej (nadmorskiej) i potudniowej (gorskiej) czesci Polski (ryc. 2). Cztery re-
giony o najwigkszej liczbie tych miejsc (Wybrzeze Stowinskie, Pobrzeze Gdanskie,
Wybrzeze Trzebiatowskie oraz Uznam i Wolin) polozone sa nad Battykiem, cztery
kolejne w Karpatach (Réw Podtatrzanski, Beskid Slaski, Pogérze Spisko-
Gubatowskie) i Sudetach (Karkonosze). Skupiaja one okoto 30% miejsc noclegowych
kraju, zajmujac tylko 1,1% jego obszaru.

————
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Ryec. 2. Liczba i struktura miejsc noclegowych (2007) w mezoregionach fizycznogeograficz-
nych na tle oceny atrakcyjnosci wizualnej krajobrazu. Zrédto: opracowanie whasne.

Fig. 2. Number and structure of beds in physico-geographical mezoregions background of
the visual attractiveness of landscape, 2007. Source: own elaboration



W regionach gorskich, szczegolnie w Karpatach, przewazaja kwatery agroturystyczne,
a w nadmorskich, zwlaszcza na Pomorzu Zachodnim, obiekty zbiorowego zakwate-
rowania. Zdecydowana wigkszos¢ regiondw o najwyzszej liczbie miejsc noclego-
wych cechuje si¢ atrakcyjnym krajobrazem. Najmniej miejsc noclegowych zlokalizo-
wano we wschodniej Polsce (szczegolnie na Podlasiu i potudniowo-wschodniej cze-
sci Wyzyny Lubelskiej), Nizinie élqskiej, Wysoczyznie Lodzkiej i Wyzynie Kielecko-
Sandomierskiej. W regionach, w ktorych liczba miejsc nie przekroczyta 500, zajmuja-
cych 18,5% powierzchni kraju, znajduje si¢ zaledwie 2,9% ogdétu miejsc noclegowych.
Wigkszos¢ z nich cechuje sie przecietng atrakcyjnoscia wizualng krajobrazu.

Obraz przestrzennego rozkladu liczby udzielonych noclegoéw jest zblizony do
rozktadu liczby miejsc noclegowych (wspotczynnik korelacji liniowej wynosi 0,62),
jednak w znaczacym stopniu jest on modyfikowany noclegami udzielanymi w du-
zych miastach. Roznice te wynikajq rowniez z braku danych dotyczacych noclegow
w obiektach agroturystycznych. Oprocz wymienionych regiondw, najwiecej nocle-
géw wykorzystano na Réwninie i w Kotlinie Warszawskiej oraz Dolinie Srodkowej
Wistly (Warszawa), Nizinie Nadwislanskiej i Plaskowyzu Proszowickim (Krakdéw),
Pradolinie Wroctawskiej, Kotlinie Torunskiej (Bydgoszcz i Torun), Wyzynie Kato-
wickiej, Pojezierzu Poznanskim i Réwninie Wrzesinskiej (Poznan) oraz Zutawach
Wislanych (Gdansk). W 20 regionach, w ktorych w 2008 r. udzielono co najmniej po
25 tys. noclegéw, zajmujacych blisko 10% obszaru Polski, koncentruje sie 42% z 19,5
mln noclegéw zrealizowanych w obiektach zbiorowego zakwaterowania. Krajobraz
regionow z najwiekszymi miastami, m.in. ze wzgledu na silng antropopresje, jest
najczesciej oceniany jako mato atrakcyjny.

Poniewaz mezoregiony posiadaja zréznicowang powierzchnie i liczbe mieszkan-
cow, presje turystyki na krajobraz przyrodniczy i kulturowy lepiej wyrazaja wskaz-
niki odnoszace wczesniej omawiane liczby miejsc i udzielonych noclegéw do tych
zmiennych. Zageszczenie miejsc noclegowych jest najwieksze we wczesniej wymie-
nionych regionach nadmorskich i gdrskich, z maksimum w Rowie Podtatrzanskim
(Zakopane i okolice) (168 miejsc/km?), Tatrach Zachodnich (123), Pobrzezu Kaszub-
skim (105), Tatrach Wysokich (92) i Wybrzezu Stowinskim (90) , ale stosunkowo wy-
soka (50-75) jest rowniez w: Karkonoszach, Mierzei Wislanej, Wybrzezu Trzebiatow-
skim, Uznamie i Wolinie oraz Pogorzu Spisko-Gubatowskim.

Wskaznik Baretje'a i Deferta, odnoszacy liczbe miejsc noclegowych do liczby
mieszkancow, tylko dla trzech jednostek przekracza wartos¢ 100 — charakterystyczna
dla regionéw wybitnie turystycznych. Wyjatkowa sytuacja istnieje w Tatrach Za-
chodnich i Wysokich, gdzie odpowiednio wynosi 286450 i 21687, ze wzgledu na bar-
dzo niska, bliska zera liczbe mieszkancow statych, przy rownoczesnie wysokiej licz-
bie miejsc noclegowych. Na Wybrzezu Trzebiatowskim wynosi on 112 miejsc nocle-
gowych/100 mieszkanicow, a na Wybrzezu Stowiniskim 90. Znaczne wartosci (47-72)
osiaga rowniez w: Gorach Izerskich, Rowie Podtatrzanskim, Karkonoszach, Biesz-
czadach Zachodnich i Pieninach, a wiec gtownie na obszarach gorskich i podgor-
skich. Dla pozostalych mezoregionéw osigga on warto$ci wskazujace na mniejsze
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znaczenie turystyki dla ich rozwoju jak catosci, co nie oznacza, ze w poszczego6lnych
czesciach tych regionow nie wystepuje dominacja funkgji turystycznych.

Analiza rozkladu wskaznikéw dotyczacych liczby udzielonych noclegéw w sto-
sunku do powierzchni regionow i liczby ich mieszkancéw (ryc. 3), wskazuje na pew-
ne podobienstwa do opisanych wyzej prawidlowosci wzgledem ludnosci. Wysokie
natezenie udzielonych noclegéw (powyzej 500) cechuje regiony turystyczne zwiaza-
ne z Rowem Podtatrzanskim, Tatrami, Karkonoszami, Beskidem élqskim i Gorami
Orlickimi, jak réwniez Pobrzezem Kaszubskim, wyspami Wolin i Uznam, Mierzeja
Wislang i Wybrzezem Stowinskim. Wskaznik osigga rowniez zblizone wartosci
w najwiekszych miastach: Krakowie (Row Skawinski, Obnizenie Cholerzynskie),
Poznaniu (Poznanski Przetom Warty), Warszawie (Réwnina Warszawska)?.

W odniesieniu do liczby noclegdw udzielonych w obiektach zbiorowego zakwa-
terowania w stosunku do liczby mieszkaricow mezoregiondw, sytuacja przedstawia
si¢ podobnie jak w przypadku poprzedniego wskaznika. Z tych samych wzgledow
dominuja wskazniki dla Tatr Wysokich i Zachodnich (odpowiednio 2133070 i 260676
noclegéw/100 mieszkancow), a wartosci miedzy 400 a 1000 uzyskata wigkszos¢ regio-
now wymienionych dla poprzedniego wskaznika (z wyjatkiem najwigkszych miast),
jak réwniez kilka regiondw o znacznym ruchu turystycznym, ale niewielkiej liczbie
mieszkancow, jak Gory Izerskie, Pogorze Orlickie, Gory Opawskie i Wat Muzakowski.

Analiza przedstawionych czynnikdw presji zagospodarowania i ruchu tury-
stycznego postuzyta do syntetycznej oceny wptywu turystyki na srodowisko, w tym
krajobraz (ryc. 4).

Zgodnie z wczesniejszymi ocenami, najwieksza presja turystyki (36-39 punktéw
w skali 4-40) wystepuje w region nadmorskich i gorskich: Wybrzezu Stowinskim,
Wybrzezu Trzebiatowskim, Karkonoszach, Tatrach Zachodnich i Rowie Podtatrzan-
skim. Wysoka presja (30-35 punktow) charakteryzuje roéwniez: Uznam i Wolin, Po-
brzeze Kaszubskie, Mierzeje Wislana, Beskid Slaski, Tatry Wysokie, Pogérze Spisko-
Gubatowskie, Beskid Sadecki, Gory Izerskie i Bieszczady Zachodnie, jak réwniez
Kraine Wielkich Jezior Mazurskich. Prawie wszystkie z tych regionow (z wyjatkiem
Pobrzeza Kaszubskiego) posiadaja wybitne lub bardzo wysokie walory wizualne
krajobrazu, co potwierdza teze o atrakcyjnosci krajobrazowej jako waznym czynniku
przyciagajacym turystow. Najstabsza presja turystyki cechuja si¢ przewaznie réw-
ninne lub wyzynne regiony potozone w Polsce wschodniej (Polesie, Podlasie, Wyzy-
na Wolynska) oraz centralnej (Rownina Kurpiowska, Niecka Nidzianska, Wyzyna
Woznicko-Wieluniska), jak rowniez Nizina Staropruska. Wigkszos¢ tych regionow
cechuje si¢ przecietng lub niska atrakcyjnoscia wizualna krajobrazu, z wyjatkiem Ko-
tliny Chodelskiej i Wzniesiert Gorowskich. Posiada dos¢ monotonng rzezbe terenu
i brak tu zbiornikéw wodnych, co decyduje zarowno o niskiej wartosci wizualnej, jak
matym ruchu turystycznym.

% Ze wzgledu na sposob agregacji danych o rozwoju turystyki nalezy jednak pamietad, ze baza
noclegowa i ruch turystyczny w przypadku najwiekszych miast koncentruja sie wybitnie tylko
na czesci powierzchni mezoregiondw.
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Ryc. 3. Srednia liczba noclegéw udzielonych w latach 2004-2008 w mezoregionach fizyczno-
geograficznych w stosunku do ich powierzchni i liczby mieszkaricéw na tle oceny atrakcyj-
nosci wizualnej krajobrazu. Zrédto: opracowanie wtasne.

Fig. 3. Average of accommodations provided number in physico-geographical mezoregions
in proportion to area and number of population background of the visual attractiveness of

landscape, 2004-2008. Source: own elaboration.
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Ryec. 4. Syntetyczna ocena presji turystyki na sSrodowisko w mezoregionach fizyczno-
geograficznych na tle regionéw o najwyzszej atrakcyjnosci wizualnej krajobrazu.
Zrédto: opracowanie wlasne.

Fig. 4. Synthetic value of tourist environment pressure in the physico-geographical mezore-

gions background of the regions with top visual attractiveness of landscape.
Source: own elaboration.

Pomijajac regiony o przecigtnej presji turystyki na srodowisko (16-29 punktéw
w skali 4-39), w obszarach o najatrakcyjniejszym krajobrazie przeanalizowano regio-
ny o najstabszej (potencjalnie rozwojowe dla turystyki) i najsilniejszej (przeinwesto-

wane turystycznie) presji turystyki na krajobraz. Rezultaty analizy zostaly przedsta-
wione w tabeli 2 i na ryc.4.



Tab. 2. Mezoregiony Polski o najstabszej i najsilniejszej presji turystyki na srodowisko
potozone w obrebie krajobrazéw o najatrakcyjniejszym wizualnie krajobrazie

Tab. 2. Poland's mezoregions with weakness and strongest touristic pressure
for environment in the surrounding area of the biggest visual attractiveness landscapes

Grupy krajobra-
ZOW 0 najwyzszej
atrakcyjnosci wi-
zualnej

Mezoregiony fizycznogeograficzne
(w nawiasie ocena presji turystyki w skali 4-39)

O najnizszej presji turystyki

O najwyzszej presji
turystyki

Tatry Zachodnie (36), Réw

Wybltne walt.)ry Podtatrzanski (36), Kar-
wizualne krajo- - konosze (36), Tatry Wyso
Z , y WWyso-
k

brazu (>30 pkt) kie (32)

Bardzo wysokie ; i i
w'y Géry Bardzkie (14), Dolina Dolnego Bobru (14), Wybrzeze. Tr,z eblétOWSkle

walory wizualne ) oo N (37), Beskid Slaski (35),

. Beskid Orawsko-Podhalanski (14), Wal Muza- i . .
krajobrazu kowski (15), Wysoczyzna Polanowska (15) Gory Izerskie (30), Biesz-
(>30 pkt) n ysocsy czady Zachodnie (30)

. Dziaty Or‘:awskle (12),. Pasmo' Przedborsko- Wybrzeze Slowiriskie (39),
Wysokie walory Matogoskie (12), Kotlina Zasiecka (12), Puszcza . . ,
. . . L . .. Uznam i Wolin (35), Pogo6-
wizualne krajo- Romincka (13), Garb Gielniowski (13), Pojezierze t7e Spisko-Gubatowski
brazu (>30 pkt) Zachodniosuwalskie (15), Pogdrze Szydiowskie ( 32e) psfo-ubato ©
(15)
Kotlina Chodelska (7), Wzniesienia Gérowskie (7),
Dolina Dolnej Pilicy (8), Prog Herbski (8), Garb
Tenczynski (10), Réwnina Kodenska (10), Dzialy
Grabowieckie (10), Wyzyna Lopuszanska (11),
Roztocze Zachodnie (11), Obnizenie Dorohuskie
P . . e
onadprz.ec:lgtne (11?, Wzgorza Tward{ogo'rskle (11), Wysoczyzna Mierzeja Wilana (33),
walory wizualne Roscistawska (11), Rownina Szprotawska (12), . o .
krajobrazu (>30 | Obnizenie Liswarty (12), Obnizenie Dubieriski Kraina Wielkich Jezior
) enie arty / enie ubie ¢ Mazurskich (31)

pkt)

(12), Rownina Raciaska (12), Dolina Nidy (13),
Wysoczyzna Lobeska (13), Row Krzeszowicki
(13), Dolina Gornej Narwi (13), Pogorze Jasielskie
(14), Wybrzeze Staropruskie (14), Obnizenie No-
wosolskie (14), Pojezierze Iniskie (14), Niecka
Wioszczowska (14), Dolina Srodkowej Odry (15),

Zrédto: opracowanie wlasne.
Source: own elaboration.

Regiony najatrakcyjniejsze krajobrazowo o najsilniejszej presji turystki zajmuja pra-
wie cale wybrzeze Baltyku oraz czes¢ obszarow gorskich, jak rowniez Kraine Wiel-
kich Jezior Mazurskich. Lacznie 13 mezoregionéw stanowi 2,3% obszaru Polski, ale
koncentruja one az 31,3% miejsc noclegowych i realizowanych jest tu 15,8% noclegdw.
Na wiegkszosci ich terytoriow zostata przekroczona przyrodnicza i spoteczna pojem-
nos¢ dla ruchu turystycznego. Charakterystyczna dla tych regiondw jest stabilizacja
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lub co najwyzej niewielki spadek liczby miejsc noclegowych i udzielonych noclegéow
w latach 2004-2008.

Natomiast w 36 atrakcyjnych krajobrazowo mezoregionach o najmniejszej presji
turystyki, zajmujacych 6,5% powierzchni kraju, koncentruje sie zaledwie 1,3% miejsc
noclegowych i jest udzielane 1,0% noclegéw. Sa one potozone przede wszystkim
w potlnhocnym i centralnym pasie Polski, na Pojezierzu Zachodniopomorskim i Li-
tewskim, Wyzynach: Przedborskiej, Woznicko-Wieluniskiej, Kieleckiej i Lubelskiej,
Polesiu Wotynskim i Zachodnim oraz w Pradolinie Warcianisko-Odrzanskiej i Obni-
zeniu Milicko-Glogowskim, ale réwniez w cze$ci Beskidow Zachodnich i Niziny Sta-
ropruskiej. Wiele z tych regionéw stanowi potencjalne alternatywne obszary rozwoju
turystyki pobytowej i krajoznawczej dla terenéw nadmiernie zainwestowanych
i uzytkowanych turystycznie. W wiekszosci tych regionow w latach 2004-2008 noto-
wano spadek liczby miejsc noclegowych i udzielonych noclegéw, z wyjatkiem pot-
nocnej Polski, gdzie czesciej wystepowat ich niewielki wzrost (ryc. 5).

WNIOSKI

Zaprezentowana w artykule ocena presji turystycznej w obrebie mezoregionéw
tizycznogeograficznych Polski, przeprowadzona na podstawie danych dotyczacych
zagospodarowania i ruchu turystycznego w latach 2004-2008 w kontekscie atrakcyj-
nosci wizualnej krajobrazu ocenionej wczeéniej przez Sleszynskiego (2007), pozwoli-
ta na potwierdzenie znanej tezy stawianej na gruncie geografii turyzmu oraz w wyja-
$nieniach kierunkow i natezenia ruchu turystycznego, iz atrakcyjnosc krajobrazowa
stanowi jeden z najwazniejszych czynnikdw przyciagajacych turystow. Regiony naj-
bardziej atrakcyjne krajobrazowo, potozone gtdwnie na wybrzezu Battyku, w obsza-
rach gorskich i czeSciowo na pojezierzach, cechuja si¢ najwiekszym obciazeniem tu-
rystycznym, przekraczajacym czesto granice pojemnosci przyrodniczej, a regiony
o malo atrakcyjnym krajobrazie (poza najwigkszymi miastami), cechuja si¢ stabym
zagospodarowaniem i ruchem turystycznym. Badania pozwolity jednak na identyfi-
kacje kilkudziesieciu regionow, ktére przy znacznej atrakcyjnosci wizualnej, dotych-
czas nie stanowily istotnego przedmiotu zainteresowania turystéw. Czes¢ z nich mo-
ze w przysztosci, przy odpowiednim programowaniu i promowaniu turystyki, stac
sie obszarami jej rozwoju, dzieki czemu powstang mozliwosci do odciazenia regio-
now, gdzie turystyka nadmiernie degraduje srodowisko spoteczne i przyrodnicze,
w tym krajobraz. Przeprowadzona analiza przestrzenna wskazuje, ze mozliwosci
takiego odciazenia moga pojawic sie szczegolnie w rejonie wybrzeza Baltyku, Krainy
Wielkich Jezior Mazurskich oraz Tatr wraz z Podtatrzem (ryc. 5).

Wybrzeze Stowinskie i Trzebiatowskie moze zosta¢ odciazone przez rozwdj poje-
ziernych regionow turystycznych: Pojezierzy Inskiego oraz Wysoczyzny Polanow-
skiej i Lobeskiej (o ile udaloby si¢ przekonac¢ turystow do zmiany modelu wypo-
czynku z nadmorskiego na pojezierny, co raczej jest watpliwe). Czgs¢ turystow ko-
rzystajacych z Mierzei Wislanej moze wypoczywac¢ na Wybrzezu Staropruskim po-
fozonym na potudnie od Zalewu Wislanego (Kadyny, Tolkmicko, Frombork) lub na
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Wzniesieniach Gorowskich, predysponowanych szczegdlnie dla turystyki przyrod-
niczej (m.in. najwigeksze ostoje bociana biatego w Polsce). Kraina Wielkich Jezior Ma-
zurskich moze zosta¢ czesciowo odcigzona przez Pojezierze Zachodniosuwalskie
i Puszcze Romincka, a w pewnym stopniu réwniez przez Pojezierze Elckie. Odciaze-
niem, szczegolnie dla nadmiernego zagospodarowania turystycznego dla skrajnie
przeinwestowanego Rowu Podtatrzanskiego i Pogorza Spisko-Gubalowskiego, moze
by¢ jego rozwoj na Dziatach Orawskich i w Beskidzie Orawsko-Podhalanskim.
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Ryec. 5. Atrakcyjne krajobrazowo mezoregiony fizycznogeograficzne o najwigkszym i naj-
mniejszym zagospodarowaniu i ruchu turystycznym w latach 2004-2008.
Zrédto: opracowanie whasne.

Fig. 5. Physico-geographical mezoregions with attractive landscapes on the strongest and
weakness land development and tourist traffic, 2004-2008. Source: own elaboration.
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Planowanie rozwoju turystyki na poziomie krajowym i regionalnym, niegdys$
dobrze rozwinigte, w ostatnich dwdch dekadach podlegato stagnacji. Przyczyny tego
sq ztozone i wynikajg generalnie z ogdlnego kryzysu gospodarki przestrzennej
w Polsce, obserwowanego od lat 80. ubieglego wieku, a poglebionego w okresie
transformacji. W kontekscie planéw rozwoju turystyki, deklarowanych przez wiek-
szos¢ gmin w Polsce, warto powrdci¢ do przestrzennych analiz potrzeb i preferencji
w zakresie rozwoju turystyki. Celem tych dziatart powinno by¢ m.in. wskazanie ob-
szarOw, ktore mozna byloby wspiera¢ w zamierzeniach rozwojowych, rowniez fi-
Nnansowo, przy rownoczesnym zapewnieniu odpowiednich warunkéw wypoczynku
oraz zrOwnowazonego rozwoju w aspekcie spolecznym i ekologicznym, obejmujace-
go réwniez utrzymanie wysokiej jakosci krajobrazu.
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